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ABSTRACT

This study was conducted as a part of the project to establish professional development system(PDS) for 
teachers in Korea. This study aimed to provide a case of running a professional learning community(PLC) of 
teachers in science education based on the collaboration of a national university of education and its affiliated 
elementary school, in search of learning by participants and implications for professional development of teachers 
as well as for science teaching in elementary schools. Teachers and researchers who participated in the PLC were 
able to accumulate meaningful experiences through 11 rounds of meetings. It was not easy to secure enough 
time for meetings, but they were able to boost their self-confidence for science teaching and enhance the quality 
of lessons through these gatherings. Participating teachers had a chance to share instructional design, planning, 
strategies and practices, which include cases of guiding free-choice research activities among students, thereby 
to be motivated for improved science teaching for the future. The researcher participating in this PLC was also 
able to understand the identity of an elementary school, especially the affiliated school, and identify the reality 
and difficulties related to science teaching in schools. Experiences of participating in PLC are expected to help 
improve the quality of science teaching in affiliated elementary school and pre-service teacher education of the 
university. 
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I. 서 론

교육의 개혁을 논할 때 또는 새로운 교육과정이

나 패러다임의 적용을 꾀할 때 이를 수행할 수 있

는 교사 교육과 이들이 수행하는 교수(teaching)에
대한 관심은 핵심적 요소가 된다. Darling-Hammond 
(1994)는 학교 구조 변화나 학습자의 성취도 향상
에 우선적으로 초점을 두었던 과거 교육 개혁이 실

패한 주된 원인을 교사에 대한 이해와 관심 부족에

서 찾고 있으며, 유솔아(2005)는 교육개혁은 표면적
이거나 일시적인 변화가 아닌 내부적인 변화를 통

해 지속적인 영향력을 끼칠 수 있는 것이어야 하고, 
교사가 그 중심에 있다는 점을 강조한다. 1990년대
에 출간된 미국의 과학 교육 기준은 과학 내용 기

준이나 평가 기준과 같은 다른 여러 영역에 앞서

과학 교수 기준(science teaching standards)과 과학 교
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사 전문성신장기준(professional development standards)
을명시하고있으며(National Research Council, 1996), 
초중등학교의 과학 및 수학 교육의 실태를 조사한

문서(Weiss et al., 2003)에서는 교사의 지식과 믿음, 
경험 등이 수업 전략에 가장 큰 영향을미치는 변인

이라는 사실을 지적하고 있다. 따라서 과학 교수와
과학교사의전문성은과학교육의성패를좌우하는

핵심적인 요소가 됨을 알 수 있다(오필석 등, 2008).
교사의 전문성에 관한 논의는 매우 다양한 접근

과 관점을 보이고 있다. 교사의 전문성 신장과 관
련된 본 연구에서 취하고 있는 출발점은 연구자로

서의교사(teacher as researcher)(Stenhouse, 1975; Elliott, 
1988), 반성적 실천가(reflective practitioner)로서의 교
사(Schön, 1983; Adler, 1991)에 대한 주목이며, 이들
교사들에의해얻어진실천적지식(practical knowledge) 
(Elbaz, 1981)의 중요성이다. Schön(1983)은 반성적
실천가를 ‘실행의 과정에서 사고를 통해 전문적인
실행의 상황에 관련된 불확실성, 독특성, 갈등에 반
응할 수 있는 사람’으로 정의하고 있으며(Adler, 
1991), 교사를 반성적 실천가로 보는 관점은 교사가
수행하는 교수의 전문성을 전제한다. 또한 교수행
위 자체는 교사가 다양한 전략을 시도하고, 증거를
수집하며, 이에 근거한 의사결정을 통해 수업을 만
들어 나가는 과정이 필수적이라는 점에서 본질적으

로탐구지향의과정이라고할수있으며(Abell, 2007), 
연구자로서의 교사라는 관점을 부각한다.
과학교육을 포함한 여러 교육 연구에서 교사의

‘전문성’이란 개념은 크게 두 가지 차원에서 논의
되고 있다(소경희, 2003). 그 중 하나는 교사의 ‘전
문적 지식’(professional knowledge)에 초점을 맞춘

것으로, 전문인으로서 교사가 지녀야 할 지식은 무
엇이고, 그것은 어떻게 조직되어 있으며, 어떻게 형
성․발전되고, 또 그 과정을 어떻게 촉진할 수 있
는가 하는 것들이 주된 관심사이다. 교사 전문성에
대한 또 다른 접근 방식은 주로 교사가 실행하는 일

의 질적 수준, 즉, 교사의 ‘전문적 수행’(professional 
performance or practice)에 관심을 둔다. 특히 최근
에는 국가 수준에서 주어진 교육과정을 교실 상황

에서 재창조하는 교사의 역할이 중요시되면서 수

업을 계획하는 것과 실제로 가르치는 행위가 모두

교사의 전문성을 이해하기 위한 일의 범주에 포함

되고 있다(김자영과 김정효, 2003; 소경희, 2003; 유
솔아, 2005). 그러나 이들 두 차원은 밀접히 연결될

수 밖에 없어서, 교사 전문성에 관한 연구들은 교
사의 지식이 그의 수행을 결정하거나 안내하는 역

할을 하고, 교사의 교실에서의 수업 경험은 다시

교사의 지식을 형성하고 발전시키는 데 기여한다

고 가정한다(Johnson, 1989).  
많은 경우, 교사의 전문성 신장과 관련된 노력은

개인적인 수준으로 수행되는 것이 보통이다. 그러
나 이를 집단적이고 제도적으로 접근하여 교사와

학교 모두를 변화시키고자 하는 시도는 전문성 신

장 학교(Professional Development School, PDS) 또는
전문성 신장 체계(Professional Development System) 
속에서 발견될 수 있다(The Holmes Group, 1986; 
Bullough et al., 1997; 김경은, 2010; 박영희 등, 
2010; 나귀수, 2010). 여기서 PDS는 장소와 개념 또
는아이디어모두로이해될수있다(NCREST, 1993). 
장소로서 PDS는 공립학교에 위치하고, 개혁 노력
과 관련되며, 대학, 교육청, 전문가 집단 등과 협력
하며, 연구와 경험을 연계하거나 연구에 기반한 방
식으로 실제를 개선하기 위해 노력한다(Abdal-Haqq, 
1998). 개념으로서의 PDS는 대학과 학교 사이의 협
력을 강조하고(Mule, 2006), 이를 통해 예비교사들
의 준비 과정을 재고하고, 숙련된 전문인들을 계속
발전시키며, 학생들의 학습 성취를 증진시킬 수 있
는 실제를 모델링하게 된다. PDS에서는 동료 교사
와의 학습 공동체, 대학 또는 사회 단체와의 협력
이 교사 교육의 중요한 방향이 되며(유솔아, 2005), 
학생들의 학습, 교사들의 교육 실제를 지원하거나
또는 교수학습을 증진시키기 위한 탐구 등을 지원

하게 된다. PDS의 수행과 실행 효과는 여러 맥락에
서 다양한방식으로보고되고있으며, 이들의맥락과
PDS 참가 구성원들의 상호작용에 대한 이해는 필
수적이다. 또한 PDS를 기반으로 하는 학습공동체
의 중요성과 관련하여 Dana와 Yendol-Hoppey(2008)
는 전문적 학습공동체(Professional Learning Community, 
PLC)가 교사와 연구자 등 전문인을 연결하고 네트
워크화하여, 실행으로부터 학습할 수 있게 해 준다
고 하였으며, 이를위한실행연구의중요성도강조하
였다.  
이와 같은 맥락에서 본 연구는 교사의 자기주도

적 역량 확산을 위한 ‘전문성 개발 체제(Professional 
Develope System, PDS)’를 우리나라 상황에서 적절
하게 구축하기 위한 프로젝트의 일환으로 이루어

졌다. 특히 예비교사의 실습을 담당하고 있는 부설
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초등학교 교사의 전문성의 신장은 교육대학에서 주

된 목적으로 가지고 있는 예비교사의 양성과 긴밀

히 관련되며, 두 기관 간의 협력 및 협력 연구의 경
험은 중요할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 교육
대학과 부설학교 간 협력에 기반한 과학과 학습공

동체를 운영하고, 이의 수행 사례를 통하여 두 주
체간의 학습의 양상과 과학과 교사 전문성 발달과

의 관련성을 탐색하고자 하였다. 이를 위해 과학과
학습공동체에 참여하고 있는 초등 교사들이 인식

하고 있는 학습공동체의 필요성, 과학 수업에 대한
인식, 학습공동체 운영의 의미와 쟁점 등을 파악하
고자 하였다. 

II. 학습공동체의 구성원과 연구 방법

1. 학습공동체의 구성원

교육대학과 부설학교간 협력에 기반한 과학과

학습 공동체는 과학교육을 전공한 교과전문가 1인
과 1학년 담당 교사 1인, 3학년 담당 교사 1인, 4학
년 담당 교사 1인, 5학년 담당 교사 1인 등 교사 4
인으로 구성되어 있다. 개별 교사의 구체적인 특징
을 정리하면 표 1과 같다.  
먼저 학습공동체 운영에 참여하였던 교과전문가

는 과학교육 전공자로 2011년 현재 교육대학에서
11년째의 근무 경력을 가지고 있다. 교육대학에 오
기 전 중학교에서 생물 교사로 8년간 근무한 경험
이 있으며, 그 이후 교육부 출연 연구소에서 근무
하면서 제7차 교육과정에 따른 초등과학 교과서 집
필 업무를 담당하였다. 따라서 초등 과학 교육과정, 
초등 과학 교과서, 교과서 집필 과정 등에 대해 전
문적인 지식과 실제를 가지고 있으며, 교육대학에
서도 생물학 관련 과목은 물론 초등과학교재연구

강좌를 계속 담당하고 있어 초등 과학의 교과서와

수업에 관한 현장감도 가지고 있다고 볼 수 있다.  
교사 A는 경력 22년째의 교사로서 부설초등학교

표 1. 2011년 과학과 학습공동체의 구성원

구분 담당 학년 교직 경력* 비고

A 1학년 22년 교육실습 담당

B 3학년 10년 체육 전담

C 4학년 15년 대표 교사

D 5학년 7년 5학년 과학전담

*교직 경력은 2011년 과학과 학습공동체 참여시의 경력임.

에서 3년째 근무를 하고 있고, 교육실습을 담당하
고 있는 교사이다. 교육대학교에서는 과학 심화를
전공하였으며, ‘이론이나 원리에 밝은 교수들보다
교사들이 수업에 대해서는 전문성을 더 많이 가지

고 있다’는 인식을 가지고 있었다. 즉, ‘교수들은 주
제나 내용, 원리 등에 대해서는 전문가일 수 있지
만, 그걸 현장에 투입하고, 학생들과 수업 과정을
밟아 가는 면에서는 교사들이 더 많은 노하우를 가

지고 있다’는 것이다. 그러나 대학과 현장의 연계나
이들이 함께 하는 학습공동체에 대해서는 긍정적

인 시각을 가지고 있어서 ‘충북에 있는 초등학교의
기존 협력 사례를 접하면서 이런 노력이 필요하다

는 생각을 했었다’고 언급하였다.  
교사 B는 경력 10년째의 교사로서 부설초등학교

에 근무한 지 2년째이며, 교육대학교에서 체육 심
화를 전공하였고, 현재 체육을 전담하고 있다. 학습
공동체 중에서 과학을 선택한 이유는 ‘체육 교과에
관심이 많은 교사로서 과학의 영역과 체육이 관련

되는 부분이 많아서, 체육에서 가르치거나 고려해
야 할 원리나 이론에 과학이 기반이 되는 경우가

많으며, 과학이나 수학 영역에서 ‘좋은 수업’의 이
론들을 적용한 사례들을 많이 보았기 때문’이었다. 
또한 초등학교 교사는 ‘특정 교과를 깊이 파기보다
는 특정 활동을 할 때범교과적으로 각 요소들을 통

합하여 학생들에게 의미 있는 경험을 제공하고, 의
미 있는 생각을 유도해야한다’고 생각하고 있었다.
교사 C는 경력 15년째의 교사로서, 부설초등학교

에서는 3년째 근무를 하고 있다. 교육대학교에서는
과학 심화를 전공하였으며, 과학교육 석사 과정을
거쳐 박사 과정의 과학교육 전공에서 공부를 하고

있는 교사이다. 교육대학교의 초등과학교재연구 등
의 강좌를 담당한 적도 있지만, 초등학교 현장에서
는 한 동안 영어 전담을 하여 과학을 가르칠 기회

가 적었다가 올해 다시 과학을 가르칠 기회를 갖게

되었다. 개인적으로는 영재교육 강사로서의 활동, 
충북 지역의 초등과학 교과연구회와 현장과학교육

학회 등 과학교육과 관련된 활동을 꾸준히 수행하

면서 전문성을 증진시키고 있었다. 학습공동체 활
동 시기와 박사과정 이수 시기가 겹쳐서 매우 분주

했음에도 불구하고, 학습공동체 활동에 매우 적극
적으로 참여하였다.  
교사 D는 경력 7년째의 교사로서, 2011년 부설초

등학교로 근무지를 옮겼다. 교육대학교에서는 과학
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심화를 전공하였으나, 대학원에서는 학부 시절 사
물놀이를다루었던동아리활동경험에기반하여음

악을전공하였다. 부설초등학교에서 5학년과학을전
담하게 됨에 따라 3월에는 5학년을 대상으로 새로
이 도입된 자유탐구를 학생들과 함께 해 보는 시도

를 하는 등 과학 교과에 대한 관심이 큰 상태이다. 

2. 연구 방법과 절차

본 연구는 교육대학과 부설학교의 교사들로 구

성된 과학과 학습공동체의 분과별 활동을 주로 하

표 2. 2011년 과학과 학습공동체의 주요 활동 내용

일시 주요 활동 활동 내용

3/18 학습공동체의 학습 방향과 내용 탐색하기

- 교대와 부설초의 첫 만남
- PDS의 개념과 특성 소개 (전체 모임)
- 참가자 인사와 요구 조사 (분과별 모임)

4/11 과학 수업 및 과학 교사에 대한 관점 확인하기

- 좋은 과학 수업이란? 
- 좋은 과학 교사란? 
- 과학 수업시의 어려움
- 학습공동체 활동내용 설정
- 1차 과학 공개 수업 지도안 함께 검토하기

4/18 1차 과학 공개 수업 보기
(교사 C)  

- 대상 : 4학년 2반 학생
- 단원 및 차시 : 2. 지표의 변화

2-1. 소중한 자원, 흙
- 적용 수업 모형 : 발견 학습 모형

4/25 1차 수업 분석 및 비평하기
- 수업자의 자기 반성
- 수업 관찰 소감
- 장점, 문제점 및 개선 방안 등 논의

5/16 2차과학공개수업지도안함께검토․논의하기 - 작성된 수업 지도안 검토
- 수업의 범위, 내용, 접근 방법, 유의할 점 등 논의

5/24 2차 과학 공개 수업 보기
(교사 D)

- 일시 및 장소 : 5/24일(화), 부설초 5-3 교실
- 대상 : 5학년 3반 학생
- 단원및차시 : 2. 전기회로, 8차시전기를안전하게사용하는법알아보기
- 적용 수업 모형 : STS 수업 모형

6/2 2차 수업 분석 및 비평하기
- 수업자의 자기 반성
- 수업 관찰 소감
- 장점, 문제점 및 개선 방안 등 논의

6/14 학습공동체 활동 되돌아보기

- 자유탐구 지도 내용 발표 및 비평하기
- 1학기 학습공동체 운영의 의미 공유
- 2학기 학습공동체 운영 계획 및 일정 논의

8/30 3차 과학 공개 수업 지도안(9월 워크숍 수업 지
도안) 함께 검토․논의하기

- 9월 워크숍 공개 수업 검토
- 수업의 모형, 내용, 준비물, 유의점 등 논의
- 수업(안) 수정 방향 논의

9/30 워크숍에서 3차 과학 공개 수업 보기

- 일시 및 장소 : 9월 30일(금), 부설초 과학실
- 대상 : 4학년 2반 학생
- 단원 및 차시: 1. 식물의 세계
  7차시 강과 연못에 사는 식물 /  발견학습모형

10/24 3차과학공개수업다시함께보고분석/ 비평하기
1년 학습공동체 돌아보기

- 수업자의 반성
- 수업 관찰 소감
- 장점, 문제점 및 개선 방안 등 논의
- 1년 학습공동체 돌아보고 향후 유의점 제안

여이루어졌으며, 이는 2011년 3월시작되었다. 그러
나 이에 앞서 2010년 12월과 1월에 걸쳐 C 교육대
학의 교사전문성센터의 연구원들과 담당 교수들이

부설학교의 교장, 교감, 연구부장, 교무부장 등을

면담하고, 협력에 관한 의견을 교환하는 과정, 즉, 
PDS(전문성개발체제) 구축을 위해 협의체를 구성

하고 협의하는 과정이 먼저 이루어졌다. 
그런 다음 PDS 협력을 위한 상호 이해 및 PDS 

가치와 정신을 공유하기 위하여 2011년 2월 22일 교
사양성대학과 현장과의 PDS 적용을 위한 워크숍이 
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실시되었다. 이 워크숍에서는 PDS와 관련되어 교육
대학에서 수행되고 있는 과제들의 내용과 성과가

발표되었고, 2차년도에 수행되었던 도내 초등학교
와의 협력 사례에 대한 발표가 있었다. 그리고, 각
교과별로 분과회의를 통해 PDS와 관련된 초등학교
교사들의 의견을 수렴하였다. 과학과 학습공동체가
결성된 3월 18일은 전체 모임과 분과별모임으로구
성되었으며, 전체 모임에서는 PDS의 비전과 목표, 
2010년 PDS 협력의 성과 및 결과 논의 등 강의가
먼저 있었으며, 그 후 각 분과별로 회의를 진행하
였다. 
과학과 학습공동체의 분과 활동은 3월 18일부터

10월 24일에 걸쳐 총 11회의 모임으로 구성되었으
며, 각 모임은 1~2시간 동안 진행되었다. 각 모임의
시간은 특별히 고정하지 않고, 모임의 마지막 부분
에 참가자의 일정을 고려하여 그 다음 모임 시간을

정하는 형태로 하였다. 학습공동체 각 모임의 주제
들은 기존 연구(김경은, 2010; 나귀수, 2010; 박영희
등, 2010) 등에서 다루어졌던 것들을 참고하여 정하
였으며, 활동 내용을 간략히 정리하면 표 2와 같다. 
표 2에서보는바와같이처음 1차학습공동체활

동에서는 PDS에 대한 인식에서 출발하여 학습공동
체의 방향을 설정하는 작업을 시작으로 과학 수업

에 대한 인식, 어려움 등을 공유하였다. 전체적으로
3차에 걸쳐서 두 교사가 수업 공개를 실시하였는데, 
이들 중 1, 2차의 수업 공개는 교육대학 1학년 학생
들과 4학년 학생들을 대상으로 한 교육실습과 연계
되어 있었다. 학습공동체 활동에서는 이 수업들을
함께 준비하고, 함께 보고, 함께 비평하였다. 마지
막 수업 공개는 교육대학과 부설초등학교와의 협

력을 보고하기 위한 수업공개와 워크숍의 성격을

담은 것으로 지역 교육청에서 근무하고 있는 교사

들과 학부모들을 대상으로 하였다. 이외에도 과학
과 수업의 일환으로 한 교사가 수행하고 있던 자유

탐구의 운영을 공유하고, 이를 좀 더 잘 하기 위한
방안을 함께 논의하였다. 그런 다음 학습공동체 활
동을 되돌아보면서 그 의미를 정리하였다. 
이들 활동은 모두 참가자의 동의를 얻어 녹음되

었고 전사되었으며, 이들 전사 자료 이외에 두 교
사의 수업 지도안과 매회 활동후 기록한 연구자의

활동 기록 일지 내용 등이 분석 자료로 사용되었다. 
분석시에는 전사된 자료를 검토하면서 본 연구에서

주의깊게 탐색하고자 한 주제들, 즉, 학습공동체 운

영의 의미, 과학 수업에 대한 인식 또는 의견, 학습
공동체 운영시의 쟁점 등의 항목들 별로 구분하여

코딩하였으며, 의미가 불분명한경우는녹음 자료를
들으면서 의미를 확인하였다. 각 회차에서 논의된
주제에 따라 구분하되, 다른 회차의 경우에도 관련
되는 항목이 있으면 함께 코딩되고 분류되었다. 

III. 연구 결과

1. 학습공동체 운영의 실제와 의미

1) PDS나 학습공동체는 필요한 것 

1차 모임에서는 먼저 PDS의 개념, 비전 등에 대
한 발표와 기존 사례를 접한 후, 과학과 모임에서
는 학습공동체의 학습 방향과 내용에 대한 관심의

공유와 탐색이 이루어졌다. 참가자들은 스스로를

소개하면서 PDS 및 학습공동체의 활동과 관련하여
가지고 있는 기대를 표현하였다. 첫 모임은 연구자
로서는 힘든 시작이었는데, 분과별 모임에 앞서 있
었던 전체 모임에서 일부 교사들이 학습공동체의

운영이 과거에 수행되었던 수업컨설팅과 무엇이

다른지를 질문하고, 문제 제기를 하였기 때문이었
다. 따라서 연구자는 반성적인 실천가로서의 교사
라든가, 연구자로서의 교사, 실행 연구 등의 분야에
관심이 많고, 실제로 연구를 했었으며, 학습공동체
에서 지도자라기보다는 촉진자로서의 역할을 수행

할 것임을 표현하였다. 우려와는 달리 과학과 학습
공동체에 참석한 교사들 모두 PDS의 운영과 참여
에 대해서 긍정적인 관심을 표명하였다. 그러나 각
교사들이 학습공동체에 대해 갖고 있는 기대는 유

사한 점도 있었지만, 약간씩 차이도 존재하였다. 청
주지역 S 초등학교의 학습공동체 운영 사례를 보면
서 교사들로 구성된 또는 교사들과 연구자들로 구

성된 학습공동체가 필요할 수 있겠다는 생각을 하

면서(교사 A), 학습공동체를 통해서 ‘선생님들의 현
장 경험과 연구자의 내용적 지식’ 등이 합쳐지게
되면 서로 도움이 될 수 있을 것 같다는 생각을 공

유하고 있었다(교사 A, 교사 C). 그러나 학습공동체
를 통해 과학교육 분야의 새로운 정보를 얻고 싶다

거나(교사 C), 또는 교육대학 교육과정과 현장과의
괴리를 극복할 수 있게 될 수도 있다는 기대와 더

불어 스스로의 성장에 관한 기대(교사 D)를 가지고
있기도 하였다. 
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…결국엔 현장에서 경험이 많은 선생님들이 실제적인 

지식은 더 많이 가지고 계신 거고요. 그 다음에 교수님

들은 내용적인 지식을 더 많이 가지고 계시는 거고요. 

두 개가 이렇게 다 겹쳐져서 더 발전된 모습이 되면 좋

겠는데, PDS라는 게 나온게 결국 그게 이제 분리된 형

태로 계속 지속되었기 때문에, 이걸 합쳐 보자라는 의미

라고 생각을 했어요. (교사 C, 1차 모임)

저번에 S초등학교 발표할 때 아 저런 거는 어쨌든 교육

현장에서 필요한거다 라는 생각은 했어요…중략… 교수

님들도 현장을 사실은 이론적으로만 - 좀 이제 현장경험 

있으신 분들도 있지만 - 굉장히 이론적으로는 깊고 그 

쪽으로 전문성을 띠지만 현장과의 어떤 접목관계에 있어

서는 조금 부족함이 있고, 저희들도 조금 더 이렇게 과

목을 전 과목을 가르치다 보면 어느 부분에서는 취약한 

게 느껴져요. 그래서 그런 부분에서 서로 상충이 되는 

어떤 더 좋은 효과를, 시너지 효과를 얻으면 저희는 저

희들대로 좀 더 깊게 제대로 알고 가르치고, 또 교수님

들은 아현장에 이러한 것들이 실질적으로 문제가 되고 

중요하구나라는 것들을 받아들이시고. 그러면 조금 더 

서로 간에 윈윈하고 소통이 되는 그런 모임이 되지 않을

까 싶어요. (교사 A, 1차 모임)

최신의 경향이라든지 그런 분야들, 어 또는 뭐 서양에서

의 어떤, 아니면은 그런 분야들에 대해서 교사들은 거기 

정보에 사실은 많이 노출이 많이 안 되는 편이니까, 교

수님들 같은 경우에는 그런 케이스들을 많이 소개를 해

주시고 혹은 그런 것들을 어떻게 접목을 시켜볼 수 있을

까? 그런 것들에 사실은 관심이 있거든요. 그래서 실컷 

연구한 게 시대에 뒤떨어지거나 불필요한 이런 게 아니

라 정말로 새로운 시도로써 이렇게 뭔가 조금 기여를 할 

수 있는 그런 공부를 하는 것들을 좀 할 수 있는 그런 식

의 기대를 가지면서 왔습니다.(교사 B, 1차 모임)

처음 들었을 때 PDS가 도대체 뭔가… 중략… 정말 전문

성을 신장할 수 있는 어떤 그런 연수인가보다 그런 걸 하

나보다 이거에 대해서 그렇게 생각을 하고 왔거든요. 그

런데 직접 와서 들어보니까는 아 그게 아니구나 깨달았

고, 오늘 또 다시 얘기를 들어보니까 다른 선생님들 생각

하시는 것처럼 정말 필요한 그런 연구라고 생각을 하거

든요… 중략… 종합을 해보면은 앞으로 이런 방향이 수

업적인 면도 솔직히 무시는 못할 것 같아요. 수업적인 면

에 대해서도 이야기가 돼야 될 것 같고요. 또 아까 처음

에 얘기할 때도 나왔었지만 교대 커리큘럼과 현실에서의 

어떤 괴리감이 발생하는 이유가 무엇인가에 그것도 좀 

이야기가 돼야 될 것 같고, 그런 생각이 좀 듭니다. 교수

님이 말씀하신 대로 저도 이 과정을 거치고 나면 1년 후의 

변화는 저 나름대로의 어떤 발전이 있었으면 좋겠다는 그

런 바람을 가지고 있습니다. (교사 D, 1차 모임)

그러면서 학습공동체의 활동에서 수업이 중심

주제가 될 수 있다는 점, 즉, 각자의 수업을 공개해
야 하는 것에 대해서는 약간 부담을 가지고 있었다. 

사실은 수업 컨설팅 쪽으로 생각을 했어요. 그래서 아, 

누가 수업을 해야 되겠고, 수업 그니까 주제가 ‘수업관

찰’ 이렇게 되버리니까 아, 이게 이제 결국에는 수업컨

설팅이구나 해서… (교사 C, 1차 모임)

그러나 과학과 학습공동체는 차별성을 가져야

하며, 이것이 과학 수업 또는 과학실에서의 실험

등과 관련될 수 있다는 생각을 하고 있었다. 

제가 새터초등학교에서 한 내용을 들었을 때 크게 아 과

학과여서 어떤 특징적인 것을 찾을 수가 없어서 그 부분

에 대해서도 참 많이 논의를 했었거든요. 그때도. 일반 

수업하고의 차별성이 뭐냐. 우리가 어차피 과학과로 모

였다면, 우리가 다 이제 과학에 관심있는 사람으로서 과

학과만의 특별한 뭔가가 있지 않아야 되겠느냐 이런 논

의를 하다가 마쳤었는데요. (교사 C, 1차 모임) 

2) 과학을 가르치는 것은 어려운 일   

2차 모임에서는 1차 모임에서 이루어졌던 PDS
에 대한 기대에 이어 요구 조사가 계속되었고, 과
학 수업 및 과학 교사에 대한 관점을 확인하는 작

업이 이루어졌다. 좋은 과학 수업이란 무엇인지, 과
학 교사의 전문성이 무엇인지, 실제로 과학 수업을
수행할 시의 어려움은 무엇인지 등에 대하여 질문

을 하였는데, 과학 수업에서의 어려움을 시작으로
하여 이들 내용이 종합적으로 언급되었으며, 이들
내용이 학습공동체를 통해서 하고 싶은 내용으로

이어졌다. 
과학 수업에서의 어려움으로 언급된 내용은 과

학 수업에서 야외학습시 생물의 명칭을 알려주어

야 하는 어려움과 식물 채집 활동을 하는 동아리

활동 지도의 어려움, 자유 탐구 지도의 어려움, 과
학실에서 실험 활동 지도의 어려움 등이었다. 이들
중 생물의 명칭을 알려주는 것이 부담스럽다고 어

려움을 토로한 교사는 이를 개선할 수 있는 어플이

개발되기를 희망하면서 학습공동체에서 이와 관련

된 활동이 이루어지기를 희망하였다. 

밖에 나가서 관찰을 할 때도 저 같은 경우에도 사실 생물 
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이름을 잘 모르거든요. 풀 같은 경우 다 그게 그 풀 같

고, 먹을 수 있는 건지 없는 건지 잘 구별도 안 되고. 근

데 그런 프로그램 같은 게 있어서 만약에 나가서 찍으면 

그에 대한 정보가 어느 정도 뜰 수 있게 간단하게나마 이

런 프로그램이 사실 있다면 학생들 같은 경우도 그런 거 

요새는 스마트폰도 거의 보급화 되다 보니까 그런 식의 

자료가 있다면 굉장히 사실은 도움이 될 것 같은 게 상업

적인 용도로는 사실은 그런 게 많이 개발이 됐지만, 교육

적인 용도로는 거의 전무하니깐. (교사 B, 2차 모임)

식물 채집 활동을 하는 동아리 지도의 즐거움과

어려움을 동시에 언급한 교사는 이들을 좀 더 의미

롭게 수행하기를 원하였으며, 과학 전담 교사로 자
유 탐구 지도를 하는 교사는 이와 관련된 논의를

통해 교육의 실제가 개선되기를 원하였다. 또한 과
학 수업에서 실험 활동 지도의 어려움은 낙후한 과

학실 환경과도 밀접히 관련이 있어 이들과 관련된

내용을 학습공동체에서 논의하고, 이를 통해 실제
적인 개선을 도모하기를 바라고 있었다. 이는 1차
모임에서도 언급된 바 있다. 

4학년 때 막상 이런 저런 실험을 하려고 하니까 그 수업

목표에 관련된 그런 활동들을 해내기 어렵더라고요. 아

직은 좀 어린 것 같고 교육과정이 좀 앞서 가지 않았나. 

애들의 발달단계보다. 그래서 한 시간 안에 주어진 차시

의 활동을 제대로 끝마친 적이 없어요…중략… 4학년 

올라와서 첫 번째 단원에서 그 원리를 찾아서 그거를 만

드는 활동이 과연 애들한테 적절한가. 그것들. 그러니까 

교육과정이 적절하지 않아서 힘들었나 아니면 제가 수업

준비를 제대로 못하고, 아이들 수준을 파악하지 못해서 

거기에 적절한 자료나 뭐 이런 과정을 제시하지 못해서 

애들이 어려워 한 건가. 그거에 대한 고민은 좀 더 해봐

야 되겠지만, 뭐 둘 다인 것 같아요. 지금으로서는. (교

사 C, 2차 모임)

책상 구조 자체도 좀 문제가 있는 것 같고요. 2인1조 아

니면 4인1조만 되더라도 뭐 얼마든지 역할분담을 해가

면서 자기들이 실험을 할 수 있는데, 이게 여기 둘 앉고 

둘 앉고 여기 앉으면 일단 거리상으로도 너무 멀어요. 

그런 것도 있는 것 같고. (교사 C, 2차 모임)

제가 몇 주 동안 겪었던 것은 여섯 명이 한 조가 되버리

고 실험 기자재가 부족하고 이러다 보니까 아이들은 실

험하는 걸 참 좋아하는데 기회를 균등하게 줄 수가 없어

서 애들이 과학수업을 처음에는 되게 신나서 왔는데, 실

험을 다같이 할 수가 없어서 몇 명만 하게 되고, 그 다

음에 여섯명이 한 조가 되니까-30분- 통제가 좀 교실에

서보다는 힘들어지고, 그러면 이제 선생님들은 당연히 

통제를 학교쪽에서는 통제를 해야 하고, 실험을 이렇게 

이렇게 해야 되니까 점점 얼굴 표정들이 변하게 되는거

예요. 재미없어 이렇게. 처음엔 되게 기대를 가지고 왔

는데. 그래서 그런 점들이 다음에 또는 차차 논의가 돼

서 어 부탁드리고 싶은 거는 과학실의 환경을 좀 개선해

서 그런 부분에서 도움을 좀 주시면 좋을 것 같아요. 

(교사 C, 1차 모임)

이와 같은 요구 조사에 기반하여 과학과 학습 공

동체 운영은 1주 후로 수업 공개가 예정되어 있던
교사의 수업을 함께 보고 비평하며, 기회가 되는

대로 자유 탐구나 과학실 환경 개선과 같은 문제를

함께 논의해 보기로 하였다.  

3) 수업을 함께 계획하고, 함께 보고, 함께 논의

하고 

2차 모임에서는 상견례를 겸한 저녁 모임도 이
어졌는데, 이 모임에서는 교사 C가 4월 18일에 4학
년 실습의 일환으로 수업 공개가 예정되어 있어서

수업 지도안을 함께 검토하기를 원하였으므로 이

에 대한 검토도 이루어졌다. 교사 C가 공개하기로
한 수업은 4학년 지표의 변화 단원 중 식물이 잘
자랄 수 있는 흙에 대해 알아보는 내용이었다. 담
당 교사는 이를 발견학습 수업 모형을 적용하되, 
화단흙과 운동장흙에 물을 부어 특성을 비교하고, 
이로부터 식물이 잘 자랄 수 있는 흙에는 부식물이

많이 포함되어 있다는 것을 확인하는 활동으로 구

성하였다. 그러나 논의 과정에서 수업의 초점이 분
명하지 않다는 지적과 활동이 너무 많으므로 활동

을 단순화할 필요가 있다는 지적이 있었다. 이에
대해 수업을 준비하고 있는 교사는 차시명은 식물

이 잘 자랄 수 있는 흙에 대해서 알아보는 것으로

되어 있지만, 내용은 흙속에 부식물 즉 생물학적

성분이 많이 들어있다는 것이 너무 강조되어 이 둘

이 잘 연결되지 않아 수업 설계가 어려웠음을 언급

하였다. 그래서 이들을 연계하기 위한 전략이 필요
함을 느끼게 되었다. 논의를 통해 화단흙과 운동장
흙 이외에 잠두봉의 흙, 즉, 숲의 흙 같은 것이 필
요할 수도 있으며, 이를 잘 연계하여 수업을 구성
할 것이 제안되었다.  

3차 모임은 교사 C의 공개 수업을 함께 보는 형
태로 진행되었다. 수업은 4학년 학생들을 대상으로
과학실에서 이루어졌으며, 지구과학 단원 중 소중
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한 흙에 대한 내용이 발견학습 모형을 적용한 형태

로 이루어졌다. 수업은 두 개의 활동으로 구성이

되었으며, 먼저 화단흙과 운동장 흙을 비교하여 부
식물의 차이를 알아보고, 숲에서 가져온 흙을 비교
하는 활동을 추가적으로 실시하는 형태로 수업이

구성되었다. 과학과 학습공동체의 모든 교사들은

수업에 직접 참여하였으며, 연구자는 강의 일정상
참여할 수 없어 촬영된 동영상을 보았다. 교사들은
수업을 보고 난 후 수업에 대한 의견을 작성하여

수업을 공개한 교사 C에게 전달하였다. 연구자는
동영상을 보면서 수업을 분석하고, 이를 비평하는
작업을 진행하였다. 

4차 모임은 먼저 3차에서 수업을 공개했던 수업
자의 자기 반성과 과학과 학습공동체를 포함한 다

른 교사들이 개진한 비평 의견서를 언급하는 것으

로 시작되었으며, 각 교사들이 개인적으로 수업에
대한 비평을 하였다. 이 비평에는 좋았던 점, 문제
점 및 향후 개선 방안 등이 논의되었다. 먼저 수업
을 했던 교사 C는 학습공동체에서 과학실 환경과
자리 배치 등과 관련된 1, 2차 모임에서의 논의를
바탕으로 과학실에서의 수업을 위해 학생들의 모

둠을 새롭게 구성하여 학생들의 실험 기회를 증가

시켰으며, 실험 설계와 관련된 논의를 바탕으로 실
험을 잘 할 수 있었음을 보고하였다. 

일단 그 때 모둠을 어떻게 구성할 것인가에 대해서 상당

히 많이 고민을 해서. 그 때 여러 가지 의견들이 나왔었

잖아요. 그중에 과학실 여건상 5인 1조, 6인 1조가 될 

수밖에 없는데, 그러면 아이들이 실험을 못하기 때문에 

상당히 그거에 대한 불만이 많다. 그래서 그날 토의된 

거 그 다음에 선생님 말씀을 듣고 제가 수업을 바꿨어

요. 정말 책상을 바꾸고, 한 테이블에 두 모둠을 구성을 

했어요. 한 테이블에 한 모둠일 필요가 없더라고요. 생

각해 보니까. 책상을 옆으로 돌리고 한 테이블에 6명을 

앉혀서 그 아이들을 반을 나눠서 3명, 3명해서 두 모둠

을 구성을 하게 되면 아이들이 실험을 하겠다고 전체 막 

일어서서 어수선해지는 것도 좀 막을 수 있고. 그 다음

에 실험할 수 있는 기회가 조금 더 골고루 돌아가니까 

아이들에 대한 불만도 좀 해소를 할 수 있고. (교사 C, 

4차 모임)

실험은 그 때 막 주신 아이디어 덕분에 잠두봉에 있는 

흙을 가지고 와서 실험을 했거든요. 실험은 잘 됐는데

요. 지렁이가 나오고 벌레가 나오니까 그 순간 엄청 소

란스러워졌고, 애들이 막 여기 있던 모둠이 저 쪽까지 

가지고 가 관찰하고 그거 하나로 분위기가 많이 소란스

러워졌는데, 근데 그거를 이제 조용한 분위기를 원하시

는 분들은 좀 안 좋게 보겠지만, 저는 그게 좀 자연스러

운 현상인 것 같거든요. (교사 C, 4차 모임)

공개 수업에 대해서 모든 구성원들은 수업과 관

련하여 특별히 부각되었던 점은 ‘질서있게 원하는
실험들이 이루어졌다’ 거나, ‘아이들이 내용과 무관
한 질문들이 나올 때 과학적으로 사고를 유도해서

이끌어낼 수 있게 유도를 잘 했다’는 등의 의견이
었으며, ‘안정된 수업 태도’ 등 긍정적인 면을 부각
하였다. 또한 수업 공개 전 학습공동체 모임에서

수업 지도안 검토를 하면서 공동의 노력으로 개선

된 수업의 운영과 효과에 만족을 표명하였다.

어떻게 보면 좀 호기심을 자극하고 서로 막 이렇게 탐구

하는 이런 자유로운 분위기는 좀 아니었지만 공개수업이

었기 때문에 좀 딱딱하고 경직돼 있긴 했지만, 그래도 

질서 있게 원하는 실험이 이루어지고, 그것들이 잘 흘러 

간 것 같아요. 그리고 그 중간 중간 실험 결과나 그 관

찰된 내용에 대해서 질문을 하실 때 선생님께서 아이들

이 발문에 비해서 질문이 너무 간단하거나 그 내용에서 

떠난 질문들이 나올 때마다 과학적으로 사고를 유도해서 

이끌어낼 수 있게 그 유도를 참 잘 하신 것 같아요. 그

래서 아이들이 발표를 했던 거를 다시 생각해 보고 아 

이게 아닌가보다 하고 방향을 잡아서 다시 찾아가고. 그

런 것들이 굉장히 보기 좋았어요. (교사 A, 4차 모임)

일단은 그 전에 저희가 모였을 때 그 때부터 많이 고민

을 하시고 준비한 수업이라서 확실히 정말 준비가 잘 된 

그런 수업이구나라는 걸 느낄 수 있었고요. 저도 뭐 과

학수업 하고 있지만은 저도 하나의 롤 모델로 삼아야 될 

그런 수업이다라고 생각될 정도로 정말 준비도 잘 돼 있

고 또 운영도 잘 하신 그런 수업 같거든요. (교사 D, 4

차 모임)

아주 수업을 잘 하신다. 그러니까 교생들이 보고 아 많이 

안정되게 보겠다 이런 생각을 했습니다. 이제 그리고 

OOO 선생님께서 말씀하셨던 것처럼 실험을 세 개를 다 

놓고 하는 것보다는 전 따로 분리를 해 전 참 좋았다고 

생각이 들어요. 그러니까 그것도 이제 의문의 형태로 이

거 어디서 퍼왔겠느냐 이렇게 생각해 볼 수 있게 했던 거

는 전 아주 좋았던 것 같고요. 그래서 앞에서 분위기과 

확 달라지는 걸 전 조금 느꼈거든요. 그러니까 선생님들

은 그 안에 있으셔서 이제 그런 걸 느끼셨을지 잘 모르겠

는데, 동영상으로 보다 보니까 애들이 갑자기 논의가 더 

활발해졌어요. 그 숲에 있는 흙을 가져왔을 때. 아, 이 수
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업이 잘 설계가 되었구나라는 느낌을 좀 받을 수 있었거

든요. 아이들의 탐구심이나 이런 것들도 자극할 수 있었

고, 그래서 좋았던 것 같아요. 그래서 지난번에 세 개를 

다 하냐 어쩌냐 고민을 많이 하셨는데 아, 좋은 해법을 

찾으셨구나 이렇게 생각을 했어요. (연구자, 4차 모임)

그러나, 교사의 목소리가 빠르고 너무 급하게 진
행이 되었다거나, 실험에 예상하는 과정이 포함되
었으면 좋겠다거나 또는 학생들끼리의 상호작용이

좀 더 잘 이루어질 수 있도록 해야 한다든가 하는

등의 문제점과 개선 방안도 지적이 되었다. 이 모
임에는 교육대학에서 교육행정을 가르치고 있는

교수 1인이 함께 참석하여, 학습공동체 운영과 부
설초등학교에서의 수업 공개 등에 관하여 질의하

고, 토론을 함께 하였다. 
5차 모임은 2차로 수업을 공개할 교사 D의 공개

수업안을 검토하는 형태로 진행되었는데, 교사 D
는 처음에는 수업 공개를 할 예정이 없었다가 학습

공동체에 참여를 하면서 공개를 해 보고 싶다는 생

각과 결정을 하게 되었다. 따라서 5차 모임에서는
미리 작성된 과학 공개 수업 지도안을 함께 보고, 
검토하는 작업이 이루어졌다. 이때 수업의 범위, 접
근 방법, 유의할 점 등을 자연스럽게 논의하였다. 
공개 수업의 내용은 5학년 전기 회로 단원의 8차시
전기를 안전하게 사용하는 방법에 대한 것이었다. 
수업안은 교과서에 충실하게 수업을 하는 방향으

로 작성이 되었는데, 사진을 바탕으로 잘못된 전기
를 이용하는 상황을 찾고 까닭을 알아보고, 전기를
안정하게 이용하는 방법을 알아본 후, 자기 생활을
반성하는 형태로 구성이 되어 있었다. STS 수업 모
형을 사용하여 작성되었으며, ‘생활에 밀접한 자료
들을 찾아서 수업을 진행’하고자 시도하고 있었다. 
그러나 실제로는 너무 교과서와 실험관찰을 위주

로 하여 작성이 되었으며, 학생들의 실생활과 연계
한다는 목표가 잘 드러나지 않는 형태로 수업이 구

상이 되어 학습공동체 모임에서는 이에 대한 지적

과 제안이 많았다. 

그러니까 그런 느낌이 든다는 거지. 도덕수업 같은 느

낌. 개별 활동, 뭘 이렇게 찾는 거를 개별 활동이라고 

할 수 없을 것 같아. 어떤 주제를 던져주고, 그 애만의 

해결할 수 있는 방법을 찾아서 탐구하고, 어떤 결과물을 

얻어내는 그런 식의 과정이 있어야지 그냥 교과서를 보

고 잘못된 걸 나름대로 찾아서 발표해 보고, 이런 거는 

개별 활동이라고 명칭 짓기에는 좀 빈약한 것 같고. 죽 

보면은 그저 바른 사용법을 알아서 안전하게 사용할 수 

있다 라는 것은 도덕수업하고 뭐 다를 게 뭐 있어. 과학

수업이 아니잖아. 그래서 뭔가 아이들이 같이 뭐 토의를 

하든, 탐구를 하든 어떤 생활 주변에서 있는 것을 끌어

들여서 여기서 한 번 밥상에 올려놓고 서로 찾아보고 

어? 아 이런 것들을 서로 이야기 그냥 토의를 통해서 발

견하고, 거기서 뭐 의문 가는 거나 문제점이 있으면 같

이 찾아서 어떤 그런 줄기를 만들어 가야 하는데 글쎄. 

물론 그 저기 뭐야 실험관찰의 흐름이 꼭 필요한, 알아

갈 요소들이긴 하지만, 그 단계를 그대로 밟아서 어 뭔

가 이렇게 보여주는 수업을 한다는 거는 좀 재미가 없지 

않을까 싶은 생각이 드는데? (교사 B, 5차 모임)

자기네 집에 뭐 전기를 쓰는 뭐 어떤 상황이나 현상이나 

어떤 경험 같은 것들을 사진도 좋고 아니면 일화도 좋고 

그런 것들을 가지고 와서 다양하게 이렇게 떠올려 보면 

아 저 부분은 뭔가 문제가 있다 해서 찾아내고 아 이거

는 엄마의 습관 중에 ‘우리 엄마는요. 꼭 뭐를 하면 콘

센…, 이 뭐지? 플러그까지 뽑아놔요.’라든지 그런 사례

가 있을 거 아니에요? 그래서 ‘우리 엄마는 참 유난스러

워요.’라고 발표했을 때 그것이 어떤 건가. 그러니까 아

이들이 스스로 판단해 보는 기회를 주는 거에요. 아 그

게 정말로 귀찮고 그렇지만, 유난스럽지만 전기를 바르

게 사용하는 태도라든지 아끼는 길이라든지 뭐가 있을 

거 아니에요. 그죠? 그래서 그런 개인적인 사례들을 이

렇게 떠올려서 이 시간을 이렇게 진짜 거기다 무게를 제

일 많이 둬도 그거는 나쁘지 않을 것 같아요. 그걸 통해

서 우리가 학습에서 찾아내고자 하는 것들을 건져낼 수 

있으니까. (교사 A, 5차 모임)

일단은 OOO 선생님께서 지도조언해 주신 게 과학수업

인데, 왜라고 질문하는 그런 것들이 너무 없지 않느냐 

말씀을 해주시더라고요. 그래서 이 각각의 상황들을 이

제 잘못 이용되는 상황들을 제시를 해주면서 그 상황을 

그 찾아내는 것도 중요하지만 그것이 왜 잘못 됐는가. 

그렇게 질문을 해서 그걸 유도를 해봐라. 그렇게 해서해

야 더 과학적인 수업이지 않겠느냐 말씀을 해주셨는데

요. (교사 D, 5차 모임)

6차 모임은 교사 D의 공개 수업이었는데, 교육대
학의 1학년 학생들의 실습기간 동안 시범 수업의
형태로 이루어졌다. 수업은 5차 모임을 통해 다소
수정된 내용으로 이루어져 있었는데, 전기 관련 단
원에서 실험을 하지 않고 전기를 안전하게 사용하

는 방법을 내용으로 하여 STS 수업 모형을 적용한
수업이었다. 처음 계획된 안에서는 활동이 3개 들어



초등과학교육 제32권 제4호, pp. 437～451 (2013)446

가 있었으나, 이를 조정하여 잘못된 전기 이용 상황
을 바르게 고치는 활동이 주된 활동으로 이루어지

고, 이로부터 자기 생활을 반성하는 내용이 그 다음
활동으로 제시되었다. 선생님이 나누어 주는 학습
지에서 제시된 상황에 대해 1차 공개 수업에서와
같이 교사들은 수업을 보고 난 후, 의견을 작성하여
수업을 공개한 교사 D에게 전달하였다. 연구자 역
시 수업을 분석하고 비평하였으며, 별도로 이를 전
달하지 않고 7차 모임에서 의견을 표명하였다. 

7차 모임은 2차 공개 수업에 대한 분석과 비평을
위주로 진행되었다. 먼저 교사 D가 스스로의 수업
을 반성하고, 동료 교사들에 의해 지적된 사항들을
평가서에 근거하여 보고하였다. 이후 각 교사들은
수업 관찰 내용 중 중요하다고 생각이 되는 내용을

다시 언급하였으며, 연구자도 함께 의견을 제시하
였다. 수업의 좋았던 점, 문제점, 개선 방안 등이 논
의되었다. 수업에서 좋았던 점으로는 아이들이 수
업할 때의 집중도가 높았던 점, 아이들이 ‘진짜로
과학 수업을 재밌어 하고 있는’ 것을 느낄 수 있었
다는 점 등이 언급되었으며, 문제점으로는 토의 수
업은 좋았지만 실제적인 토의는 일어나지 않은 것

같다는 점, 그리고, 이미 학습한 내용과의 연계를
통해서 과학적인 토의가 될 수 있도록 해야 한다는

점, 시간에 쫒겨 좀 우왕좌왕했다는 점 등이 제기
되었다. 그러면서 이를 좀 더 과학적인 토의가 될
수 있도록 하기 위해서는 교사가 이를 좀 유도할

수 있도록 해야 한다는 점 등이 개선방안으로 논의

되었다. 

일단 수업을 준비하는 입장에서 말씀드리면요. 조언 많

이 해주시고 이런 모형은 이렇게 수업 하는 게 좋다, 또 

실생활과 잘 끌어들이는 그런 수업을 한번 계획해 봐라 

말씀해 주셔서 좀 준비를 그쪽으로 많이 하려고 했습니

다. 근데, 또 막상 준비를 하려고 하다보니까 실험을 보

여주는 그런 수업을 할까 하다가… 뭐 실력도 없지만은 

새로운 것에 도전하는 걸 또 좋아하다 보니까 토의 수업

을 한번 해 보자. 원래 계획했던 대로. 그리고 선생님들

께서 조언해 주신 대로 해 보자. 그렇게 준비를 했습니

다. (교사 D, 7차 모임)

제가 이제 6학년을 해보고 1학년을 해보고 다 해봐도 체

육을 제일 좋아해요. 아이들이 활동하는 걸. 그런데 과

학이 1순위라는 거는 선생님이 그동안 과학수업을 어떻

게 해 왔고, 아이들한테 어떤 자극을 줬는지가 그 결과

를 통해서 나타나는 거거든. 그래서 아이들이 과학이라

는 과목을 그렇게 좋아할 수 있다는 것은 그거는 온전히 

선생님의 어떤 영향력이라고 생각하고, 또 그날 수업시

간에 아이들이 수업하는 걸 보니까 수업에 집중도가 높

았어요. 그리고 좀 많이 엉뚱한 질문을 하기는 했지만, 

뭔가 재미있게 자기네들이 재미있어서 막 이것저것을 막 

사고를 자극해서 엉뚱한 질문을 하는 게 느껴졌기 때문

에 아이들이 진짜로 과학수업을 재밌어 하고 있구나…

근데 그런 것이 자꾸 이제 엉뚱한 걸 해서 그것에 재미

를 붙여서 엉뚱하게 흘러가지 않도록 선생님이 잘 잡아

주기만 한다면 굉장히. 그런 면에서 선생님이 성공을 했

다고 보거든요? 과학을 즐거워하고 재밌어하는 거는? 

(교사 A, 7차 모임)

과정이나 활동 자체가 중요하기 때문에 그래서 차라리 

모둠별로 이거를 딱 요 주제를 던져주고 문제 상황을 던

져주고 거기서 아이들이 토의를 통해서 이런 걸 이렇게 

해야 되지 않겠느냐. 하여튼 서로의 의견을 좀 상호 교

환할 수 있고, 모둠 별로 발표할 때 그 의견에 대해서 

아니면 더 좋은 의견이나 그렇게 생각하지 않는 어떤 의

견을 좀 이렇게 서로 활발하게 아동 상호간에 그런 그런 

것들이 좀 나타났어야 좀 살아있는 과학수업이 아니었을

까 생각하거든요. (교사 A, 7차 모임)

근데 과학에서의 토의수업은, 토의수업은 어느과목에서

나 다 하는 거잖아요. 그런데 과학에서의 토의수업은 과

학만의 그런 특징이 있어야 될거라고 생각을 해요. 토의

가 전체적으로 잘 이루어졌는데 그리고 활발하게, 그러

니까 애들이 자료를 조사했기 때문에 의견을 잘 나눴고, 

사실 모둠에서의 토의는 그렇게 많이 이루어지지는 않았

지만 발표를 하고 나서 아이들이 일어나가지고 거기에 

의견을 더하고 더하고 하는 과정에서 토의가 일어났다고 

본다면 그 토의가 어떤 과학적 원리라든가 왜 그렇게 생

각하는지. 뭐가 잘못됐는데 그게 과학적으로, 그러니까 

배운 표현을 사용해서, 이게 지금 거의 마지막 차시잖아

요. 마지막 부분이니까 우리가 요 단원 앞부분에서 배웠

을 때 이렇게 배웠는데, 이거 보니까는 뭐 이렇게 되겠

다. 예를 들면 그 이제 부도체랑 도체란 얘기가 조금 나

오긴 했는데 그 부분을 조금 더 이끌어가지고 선을 뭐 

잇는다 부도체를 붙인다 이런 얘기를 했을 때 왜 그렇게 

생각하느냐. 왜 부도체를 붙여? 도체는 왜 안돼? 그러면 

우리 전 시간에 도체는 전기가 통하고 뭐 부도체는 안통

하고, 이런 얘기까지도 끌어낸다면 좀 더 과학적인 토의

가 되지 않았을까 그런 점에서. 선생님이 이제 시간에 

쫓기고 애들이 막 엉뚱한 얘기하고 그러니까 당황스러워

서 그거까지는 생각을 못했을 거 같은데, 앞으로 토의가 

계속 진행이 된다면 그렇게 가야 되지 않을까. 아이들이 

말한 거에서 딱 내가 실마리를 잡아서 조금 더 과학적인 
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쪽으로 이끄는게 조금 더 필요할 것 같다는 생각이 들었

어요. (교사 C, 7차 모임)

8차 모임은 1학기 과학 학습공동체의 활동을 되
돌아보는 활동과 더불어 5학년 과학 전담을 맡은
교사 D가 수행하고 있는 자유탐구 지도와 관련된
내용을 발표하고, 이에 대해 함께 논의하였다. 그리
고, 1학기 학습공동체 운영이 각 교사들에게 어떤
의미가 있었는지를 공유하였으며, 2학기 학습공동
체의 운영 계획과 일정을 논의하였다.  

9차 모임에서는 9월에 실시될 교육청 관내 교사
들을 대상으로 한 공개 수업 및 워크숍과 관련하여

공개 수업을 함께 계획하였다. 수업 교사 C가 초안
으로 작성해 온 공개 수업 지도안을 함께 검토하고

논의하였다. 이를 통해 수업의 모형, 내용, 준비물, 
유의점 등이 논의되었고, 수업의 수정 방향, 참고
자료 등이 논의되었다. 이 수업에서는 강과 연못에
사는 식물의 특징을 환경과 관련지어 이해하는 것

이 주된 학습의 목표와 내용이었지만, 학습공동체
에서는 9월말의 전체 워크숍 주제가 ‘자기주도적’ 
학습이 되어야 한다는 것 때문에, 논의의 핵심은

온전히 자기주도적으로 이루어질 수 없는 수업을

어떻게 자기주도적으로 해석해야 하는가 하는 것

과 관련된 논의들이 이루어졌다. 

어떻게 보면 주제 선정부터도 애들이 학생 입장에서 봐

야 되는데, (이건) 엄청 어려운거 같아요. 교사가 수업

에서 말 그대로 애들이 자기주도적으로 가야 하는 건데, 

그 타이틀을 붙여서 수업에 적용시키는데 교사가 수업을 

이끌어가고 이렇게 되는 거는 그게 참 어려운거 같아요. 

후략… (교사C, 8차 모임)

 

근데 내 생각에는 우리가 목표가 자기주도적 학습이라고 

해서 처음부터 자기주도적, 아 지금 얘기한 거처럼 완전

히 애들한테 다 자율적으로 하라는건 아닌거 같아. 초등

학교 단계에서는 특히 저학년 단계에서는 자기주도적 학

습을 할 수 있도록 안내를 해주는거지. 그래서 이럴 땐 

이렇게 하는거고, 이럴 땐 이렇게 하는거고 해서 단계를 

조금 더 교사중심에서 아이들 중심으로 점점 옮겨가면서 

나중에 고학년이 되거나 컸을 때 자기주도적 학습을 할 

수 있도록 기반을 만들어 주는거지, 자기주도적 학습을 

한다고 해서 아주 저학넌때부터 혼자 다, 계획까지 혼자 

다 하게 할 수는 없는거 같아요. 자유탐구를 할 때도 고

학년, 이게 얘네가 자유탐구가 아마 3학년때부터 제대

로 자리가 잡는다면 5,6학년 가서는 주제도 자기가 선정

을 하고 계획하고 실험하고 보고서까지 할 수 있겠지만 

3,4학년 단계에서는 같이 해줘야 한단 말이죠. 그래서 

그런 과정도 자기주도적 학습을 위한 기초단계기 때문에 

자기주도적 학습이라고 불러도 되지 않을까. (교사 A, 

8차 모임)

논의 끝에 자기주도적 수업과 관련하여서는 저학

년의 경우 교사의 안내가 중요하며, 고학년으로 갔
을 때 실제로 이를 전적으로 수행할 수 있도록 하는

것이 중요하다는 인식에 기초하여, Hart(1992)가 제
안한 참여의 사다리(ladder of children's participation)
를 고려하여 이들 중 본 수업은 어느 수준에 해당

된다는 것을 지도안에 표기하기로 하였다. 
10차 모임은 교육청과 외부 관련자들에게 준비

된 수업을 공개하고, 1년간의 학습공동체 활동을

돌아보는 형태의 워크숍 형태로 수행되었다. 공개
된 수업은 4학년 학생들을 대상으로 과학실에서 실
시되었으며, 식물의 세계 단원 중 7차시의 ‘강과 연
못에 사는 식물’에 대한 것이었다. 수업에서 교사는
9차 모임에서 논의된 사항을 중심으로 활동을 재조
직하였으며, 수업에서는 생물카드를 이용하여 강과
연못에 사는 식물의 특징 알아보기, 옥잠화와 부레
옥잠의 생김새 비교하기 등의 활동이 수행되었다. 
수업은 과학실에서 이루어졌으며, 학생들은 도입에
서 사용된 짱구의 문제를 해결하기 위해 모둠 활동

과 전체 활동을 통해 강과 연못에 사는 식물의 카

드를 이용하여 관찰하고 특징을 발견하는 등의 활

동을 수행하였다. 
11차 모임에서는 9월말에 공개된 과학 수업을

다시 한 번 보고, 이를 분석 및 비평하는 활동과 1
년 동안의 학습공동체를 돌아보는 과정이 이루어

졌다. 수업 성찰 과정에서 수업을 실시한 교사 C의
반성과 수업 관찰 소감 등이 토의되었으며, 장점, 
문제점 및 개선 방안 등이 논의되었다. 그리고, 마
지막으로 1년 학습공동체를 돌아보고, 향후 학습공
동체를 계속해 나갈 때의 쟁점과 유의사항 등이 토

론되었다. 

2. 학습공동체 운영의 의미와 쟁점

1) 학습공동체 운영의 의미 

한 학기 동안 수행된 과학과 학습공동체 활동은

이에 참여한 교사는 물론 연구자에게도 의미있는
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활동이었다. 먼저 연구자는 초등학교 현장과 초등
학교 수업의 실제, 교사의 전문성의 중요성, 부설초
등학교의 정체성 등을 좀 더 잘 알 수 있게 되었다. 
즉, 초등학교 현장에서 수업이 어떻게 고민되고 수
행되는지, 계획된 내용과 수행된 수업 사이에 어떤
간극이 존재하는지, 학생들과의 상호작용이 어떤

형태로 이루어질 수 있는지 등에 대해 알 수 있었

다. 과학 수업을 좀 더 과학적으로 만들기 위해서
는 교사의 과학 내용 지식 이외에 과학 탐구에 대

한 이해, 학생들과의 상호작용 등을 통한 수업의

방향 유도 등 수업 상황에서 교사의 경력과 전문성

이 중요한 요인이 된다는 점도 알게 되었다. 또한
부설초등학교에서 교육실습생의 지도와 관련하여

수업을 공개하는 게 얼마나 일상적으로 이루어지

는지, 그리고 그 공개되는 수업의 완성도를 높이기
위해 얼마나 많은 고민과 노력이 필요한 지 등을

파악할 수 있었다. 

사실 저도 이렇게 말씀을 나누다 보니까 피상적으로 알

았던 것들을 많이 느끼게 되는 것 같아요. 그래서 재미

있는 것 같아요. 사실 뭐 출발은 재미로 출발한 것은 아

니었지만(웃음). (연구자, 3차 모임)

하여튼 어려운데 저는 계속 수업을 보면서 아 진짜 초등

학교 선생님, 특히 부설학교 선생님은 정말 힘든 업무를 

하시는구나. 이런 생각을 많이 했어요. 수업을 공개하는 

게 너무 일상적이 되다 보니까. (연구자, 7차 모임)

사실 시간을 내는 건 굉장히 힘들었는데, 저는 훨씬 더 

많이 이해를 할 수 있게 되었고, 또 그 부설초등학교가 

가지고 있는 그런 정체성이랄까 그런 것들도 되게 많이 

이해를 하게 된 것 같아요. (연구자, 8차 모임)

교사들은 학습공동체를 통해서 과학을 가르치는

일에 대해 함께 고민할 수 있다는 사실과 실제로

하고 있는 자유 탐구 지도와 과학 수업 등 교수 실

제를 좀 더 개선할 수 있다는 점 등을 중요한 의미

로 파악하고 있었고, 참가한 교사 모두가 만족을

표명하였다. 그러나 만족스러운 부분은 교사에 따
라 수업에 대한 강조, 과학수업에 대한 집중과 반
성의 효과, 선배와의 친목 도모, 필요한 것을 해결
할 수 있는 것 등 차이를 보였다. 

일단은 처음 시작할 때부터 제 수업에 대해서 여러 가지

로 조언도 많이 해 주시고 다행히 이제 무사히 잘 끝냈

고. 계속 얘기 드린 것처럼 과학을 참 오랜만에 가르치

는데 이런 모임이 있으면서 제가, 아 그래 이런 부분도 

있었지, 제가 잊고 있었던 것. 그 다음에 또 이제 자유

탐구처럼 이렇게 새로운 부분에 대해서 제가 손대지 못

했던 것들에 대한 새로운 정보도 얻고. 이 PDS를 하지 

않았다면 사실 이제 자유탐구에 대해서 고민도 아마 덜 

했을 것 같고요. 수업에 대해서도 뭐 여러 가지로 많이 

힘들었을 것 같거든요. 그래서 그런 부분에서 저는 도움

을 많이 받은 것 같아서 일단 만족스럽고요. (교사 C, 8

차 모임)

사실은 시간 내는 게 제일 어려운거지 일단 만나서 뭔가

를, 일단 이런 집단 구성으로서 뭐든지 나누는 대화는 다 

도움이 되는 것 같아요. 그러니까 이런 식의 모임이라면 

사실은 초등학교 교사는 다 많은 교과들이 이렇게 돼서 

서로 허심탄회하게 어려운 걸 듣고 나누고 이런 것들을 

하면 좋은데, 이제 말 그대로 시간이나 이런 것들. 그래

서 과학과 PDS 같은 경우는 말씀하신 것처럼 사실은 크

게 중점을 두지 못했던 관심 약간 밖에 있던 그런 교과 

중에 하나였는데도 일단은 와서 그 시간만큼은 정말 집

중해서 뭔가를 생각해 보게 되고 뭔가 또 반성해 보게 되

고, 또 새로운 것들에 대해서 이렇게 얻어 나가고 이런 

것들이어서 참 좋았던 것 같아요. (교사 B, 8차 모임)

전에 근무하던 학교에서 과학전람회를 한번 나갔었는

데, 그 때 어떻게 또 운이 좋아서 상도 받았고요. 그런

데 그 이후로 좀 바쁘다는 핑계로 과학에 좀 관심이 그

래도 있었는데 과학과를 나왔으니까. 그런 것들도 한번 

해봐야겠다. 또 옆에 도움 주실 분들도 많았어요. 그래

서 이런 기회에 좀 많이 공부 좀 하고 애들하고 좀 많이 

활동 좀 해봐야겠다 하다가 한 해 하고, 다음 해에 한번

도 못하니까 그 후로 안하게 되더라고요. 근데 여기 와

서 또 이렇게 PDS하고 또 이제 저도 자유탐구를 하고 

그렇게 하다보니까 다시 한번 아 그런 활동들도 저 개인

적으로도 또 어떤 연구를 위해서도 계속 좀 해야 되겠다

라는, 어떤 그런 의욕도 더 생기게 되고요. 일단은 여러 

선배님들하고 조금 더 가까워진 그런 것이 제일 좋습니

다.(교사 D, 8차 모임)

저는요. 우리는 우리가 시간을 상의하고 적절한 무리가 

되지 않는 범위 내에서, 또 필요한 것들, 필요한 것들에 

대해서 논의를 하고, 그런 것들을 충분히 논의한 만큼 

또 좋은 어떤 결과물을 얻은 것 같아서 감사드려요. (교

사 A, 8차 모임)

2) 학습공동체 운영의 쟁점 
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서로 다른 주체들이 만나서 협력을 하는 것은 쉬

운 일이 아니므로 갈등이 수반되기 마련이다. 여러
교과의 학습공동체에 참여한 연구자와 교사들은

학습공동체의 운영과 관련된 경험이 거의 없는 상

태였으므로 학습공동체에 대한 참여 구성원들의

이해도 기대도 달랐다. 학습공동체를 운영해 나가
는 방식도 차이가 있었다. 대학의 연구자와 교사가
만났을 때 흔히 수행하는 방식처럼 연구자가 특정

모델을 제안하고, 이를 교사가 따라오기를 요구하
거나 연구자의 관심을 교사들의 수업에 반영하기

를 기대하는 경우도 있었다. 한편, 과학과의 경우처
럼 교사들이 필요로 하는 것을 기초로 하여 수업

공개와 검토를 진행하는 경우도 있었으므로, 각 교
과의 학습공동체별로 만족도와 효과에는 다소 차

이가 있었다. 실제로 과학과 학습공동체의 경우는
비교적 잘 운영이 되었지만, 교육대학과 부설초등
학교 간에 수행된 학습공동체 모두의 운영이 매끄

럽지는 않았고 갈등을 겪고 있는 모임도 있었다. 
따라서 1년을 결산하는 마지막 학습공동체 모임

에서는 이러한 갈등과 관련하여 논의와 제언들이

있었다. 그 중 가장 중요하게 언급되었던 것은 연
구자의 이론을 강요하기 보다는 초등학교 현장에

있는 ‘교사의 계획’이나 ‘수업자의 의도’를 ‘존중’
하는 것이 가장 중요하다는 점이었다(교사 B). 또한
대학과 학교 간의 협력체계에서는 서로 비난을 하

거나 탓을 하기 보다는 스스로를 성찰하고, 좀 더
돕기 위해 노력해야 한다는 점도 제안되었다(교사
A). 또한 연구자와 교사가 함께 하는 학습공동체에
서는 서로의 요청에 적극적으로 응답하고 지원하

는 ‘상호 협력’하는 체제가 중요하다는 점도 지적
되었다. 

어쨌든 PDS라는게 대학과 학교 간의 협력 체제잖아요. 

그래서 협력이 안 되는 이유는 여러 가지가 있을텐데, 

잘 되려면 일단은 내가 좀 더 (노력)했어야 되나, 이런 

생각을 먼저 했어야 되는데… 그게 아니라 상대방이 도

움을 주지 않아서 이게 이루어지지 않는다고 하면 이게 

한도 끝도 없는 거 같아요. (교사 A, 11차 모임)

또 하나 과학이 잘 된 것 중의 하나는 수업 계획이나 이

런 데서 수업자의 의도라든지 그쪽에 대한 존중이 사실

은 제일 컸거든요. 협의할 때 그게 가장 존중을 받았었

는데, 사실은 OO과 라든지 OO과 같은 경우는 그 교수

님들이 특정 분야에 무언가 하나를 밀고 있기 때문에 그

걸 받아들이지 않았다는 거에서 굉장히 큰 불만을 가지

고 있다는 느낌이 들었어요. (교사 B, 11차 모임) 

근데 저희는 일단은 어쨌든 제가 수업을 두 번을 했으니

까 그럴 때마다 필요한 게 있으면 교수님한테 요청을 하

고, 이번에 연구도 교수님 도움이 상당히 컸잖아요. 그

러니까 그런 체제가, 선생님들이 뭔가 필요한 게 있을 때 

물어보고 요청을 하면 거기에 도움을 줄 수 있는 거를 해

주고, 그러면 또 교수님이 필요한 게 있을 때 저희가 도

와주고 이런 상호 협력체가 말 그대로 상호협력체가 서

로 협력이 되야 되는데… (후략) (교사 C, 11차 모임)

실제로 교사의 계획이나 수업자의 의도를 존중

하는 것이나 서로 노력해야 한다거나 또는 상호협

력해야 한다는 것 등은 어떻게 보면 상당히 일반적

이고 이론적인 것처럼 보인다. 그러나 1년간 학교
외부의 연구자와 내부의 교사들이 만나서 함께 하

는 학습공동체에서는 이러한 일반적인 요소들을

진정성 있게 고려하는 점이 가장 중요하다는 점을

교사와 연구자 모두 절감할 수 있었다. 또한 PDS에
포함되어 수행되고 있는 PLC 구성원 간의 합의가
이루어져 이것이 개개 연구자와 교사의 노력으로

그치지 않고, 시스템으로 접근이 되어야 할 필요성
이 제기되었다. 이를 위해서는 참여 교사와 연구자
들의 성찰과 평가 과정이 중요하다는 점도 제안되

었다. 

교수님들 사이에서도 일종의 명확한 합의 이런 게 좀 많

이 부족한 편인거 같아요. 그래서 이게 결국은 시스템으

로 되야 되는데 시스템이기 보다는 개개 교수와 선생님

들의 노력에 너무 많이 의존을 하는 형태가 되어서… 그 

부분이 좀 전반적으로 짚어져야 될 것 같아요. 그래서 

그러면 만일에 저는 이제 말씀을 들으면서 한번 여기 

PDS에 참여하셨던 선생님들하고 그 여기 교수님들하고 

한번 모여서 일종의 일년의 평가해 보는 그런 자리를 마

련해 보면은 어떨까 그런 느낌도 좀 드는데 그런건 좀 

어떠세요? 좀 번거로워질까요? (연구자, 11차 모임)

IV. 결론 및 제언

본 연구를 통하여 보고된 내용은 2011년 3월부
터 10월에 걸쳐 수행된 교육대학과 부설학교 간의
협력에 기반한 과학과 학습공동체의 운영 사례이

다. 이 사례에서는 11차에 걸쳐 모임을 진행하면서
교사와 연구자들 사이에 의미있는 변화를 경험할

수 있었다. 시간을 내는 일은 어려운 일이지만, 시
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간을 쪼개어 함께 만나는 과정을 통하여 과학 수업

에 대한 자신감도 증진시키고, 수행하고 있는 수업
의 개선도 도모할 수 있었다. 또한 이 과정을 통하
여 다른 교사가 수행하고 있는 자유 탐구 등과 구

체적인 수업 내용과 실제들을 접할 수 있었고, 이
를 통해 자극을 받을 수 있었다. 세 번의 수업 공개
를 전후하여 수업 계획, 수업 공개, 수업 비평 등을
함께 하면서 교사들은 다른 교사들이 수행하고 있

는 수업을 통해서 서로의 수업을 볼 수 있는 안목

도 증진시킬 수 있었으며, 과학과 수업이 다른 수
업과 다를 수 있기 위해서는 토의․토론과 같은 공

통의 교수학습방법을 사용한다고 하더라도 과학적

내용에 대한 학습과 연계하고, 탐구 과정과 연계해
야 한다는 점에 대한 학습도 이루어졌다. 잘 준비
되고 수행된 수업을 보고 배우는 효과도 있었으며, 
학생들은 흥미로와 하지만 다소 산만한 수업을 통

해서도 학습공동체 구성원들은 과학 수업의 정의

적 측면에 대한 고려도 할 수 있었다. 또한 1년간의
학습공동체 활동을 통하여 서로에게 도움이 되기

위하여 특정 영역에 대한 지식이나 정보를 제공하

는 것도 중요하지만, 서로에 대한 신뢰와 교사들의
요구와 실제를 존중하는 것이 더욱 중요하다는 점

도 알 수 있었다. 연구자 측면에서도 초등학교 특
히 부설학교가 가지고 있는 정체성을 이해하고, 과
학 수업의 실제와 어려움을 접할 수 있었던 것은

향후 교육대학의 예비교사 양성 과정에 큰 도움을

줄 것으로 생각된다. 이후에도 계속되고 있는 과학
과 학습공동체의 활동은 운영 첫해에 얻어진 성과

에 더하여 교사와 연구자 모두의 전문성 신장에 기

여함은 물론 부설학교에서의 수업의 질 향상 및 교

육실습생 지도 등의 수행에 기여할 것으로 생각이

된다. 
그러나 과학과 학습공동체는 과학과 만의 특성

을 담은 차별적인 활동일 필요가 있어야 한다는 점

을 고려할 때, 이를 어떻게 접근하고 운영할 것인
지에 대해서는 고민이 필요하며, 과학 내용 지식에
대한 토의, 과학적 접근에 관한 고려, 과학 수업 모
형에 대한 이해, 과학 교육과정에 대한 충분한 이
해 등 필수적으로 포함되어야 할 내용이 많다고 할

수 있다. 또한 학습공동체 운영에 있어 학교 외부
의 연구자와 학교 내부의 다양한 교사 등 참여하는

구성원들 간의 신뢰를 구축하는 것은 쉽지 않으며, 
아직도 PDS와 학습공동체 활동과 관련된 교사 및

교과전문가들의 인식이 낮다는 점은 넘어야 할 한

계 중 하나라고 하겠다. 더욱이 본 연구에서 다루
고 있는 사례는 교육대학과 부설초등학교라고 하

는 기관 차원의 협력을 기반으로 하고 있고, PDS라
고 하는 시스템을 전제로 하고 있지만, 전체적으로
표준이 될 수 있는 시스템에 의해 운영되기 보다는

개개 연구자와 교사들의 역량과 의지에 의존하는

개별적인 수준이라는 한계를 지닌다. 따라서 PDS
와 이를 기반으로 하는 학습공동체의 활동을 정착

하고 확산하기 위해서는 그래서 이들 활동에 기반

하여 실제적인 변화가 학교 수준에서 일어나기 위

해서는 이를 매뉴얼화, 유형화, 제도화하려는 노력
이 필요하다고 하겠다.  
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