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ABSTRACT

The purpose of this research is to find the effect of the lesson using open-inquiry report Lubric on open- 
inquiry standard and science process skill; to find the change of cognition on open-inquiry for elementary school 
5th grade students. Two classes (elementary school 5th grade) were selected which located in a small and 
medium-sized city for this research and they were separated as an experimental group and a comparative group. 
Open-inquiry lesson was done by referring teaching method which introduced through the curriculum. The 
procedure was understanding about open-inquiry, making open-inquiry subject, planning, and performing inquiry, 
mid-term, performing inquiry, making a report, presentation, and evaluation. Open-inquiry report Lubric which 
developed by Sook-Kyung Kim et al. (2010) was provided to the experimental group. Comparative group was 
instructed by using open-inquiry report which introduced to the elementary school 5th grade science text book. 
Interview paper was developed in order to check out the effect of the research by using a test paper of science 
process skill. The following could be found out through the research. After open-inquiry lesson, 10 open-inquiry 
reports(5 reports from experimental group, 5 reports from comparative group) have been drawn at random as 
samples from the total 62 sets (30 reports from experimental group, 32 reports from comparative group) and 
evaluated by a researcher and two elementary school teachers who have master degree. The reliability of the 
3 scorers was 0.923 of mean correlation coefficient. And then the researcher evaluated all open-inquiry reports. 
The average score of open-inquiry report was 66.78 for experimental group, 54.27 for comparative group, 
respectively. And there was a significant difference at p<0.05 level as a result of the t-test. The experimental 
group rated high at p<0.05 level according to the analysis of post-science process skill test. According to the 
result of survey, both experimental group and comparative group had understood open-inquiry activity. It was 
especially rated high for experimental group on understanding scientific inquiry process, interest and satisfaction 
in open-inquiry and re-participation rate. By interviewing experimental group, it is recognized that the students 
utilized Lubric very well through the overall process. Finally, self-evaluation was done during open-inquiry 
activity and it was reported that the students gained more knowledge about science and changed to positive about 
science. As a result, the lesson using open-inquiry report Lubric was effective for students to improve writing 
skill of an open-inquiry report and science process skill and finally changed the cognition to positive about 
open-inquiry lesson.
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I. 서 론

많은 양의 정보와 지식이 공유되고 그 속에서 계

속되는 문제 상황을 해결할 것을 요구받는 현대인

에게 필요한 것은 과거와 같은 지식, 정보보다는
그를 활용하여 문제를 창의적으로 해결할 수 있는

능력이다. 이에 과학 교육에서도 결과 중심인 지식
을 가르치는 것보다도 자연을 탐구하는 과정을 통

해 배우고, 그를 창의적으로 응용할 수 있는 탐구
능력을 기르도록, 탐구과정에 중심을 두고 가르치
는 것으로 변화해왔다(문소정, 2011). 그러나 제 7
차 과학 교육과정 분석 결과, 5학년 과학 교과서 및
교사용 지도서에는 실험 문제와 실험 방법이 제시

되어 있고, 실험 결과만 개방적인 낮은 수준의 탐
구 실험이 대부분이고, 실험 방법과 결과가 개방적
인 탐구 실험은 가끔씩 나타나 있다고 하였다(임채
성, 2002). 이런 짧은, 전체가 안내된 실험 활동을
통해서는 학생이 자기주도적으로 문제를 인식하고

가설을 설정하며, 탐구 설계 및 수행, 결과 해석 및
결론 도출 등에 이르기까지 다양한 문제에 대한 종

합적 탐구력을 기르기가 어렵다. 학교에서 실시되
는 탐구 활동은 학생이 자기주도적으로 수행하기

보다는 결과를 얻기 위해 과정이 안내된 탐구로 하

나의 정답을 향하여 연구 문제와 방법 등이 주어진

형태의 탐구가 주를 이루어 왔다(김재우, 2000). 다
시 말해 교사가 설명하는 과정에 대하여 학생은 교

사의 지시에 따라 맹목적으로 활동할 뿐, 자신이
수행하고 있는 활동의 목적이나 의미 등의 중요한

내용을 이해하지 못하고 있다는 것이다(Bell et al., 
2003; Germann et al., 1996; Tamir & Lunetta, 1981). 
이러한 탐구 활동은 학생이 다양한 문제를 종합적

으로 탐구하는 기회를 거의 갖지 못할 뿐만 아니라, 
학생들에게 학습의 일부만 경험하게 하고, 탐구 수
준이 낮아 탐구 학습을 통해 기대되는 효과를 얻을

수 없다(이형철과 이정화, 2010).  
그래서 2007년 개정 과학과 교육과정에서는 학생

들의 자기주도적인 탐구 능력을 길러 줄 수 있는

자유탐구가 도입되었다. 자유탐구는 학생 스스로가
문제를 인식하고, 그 문제를 해결하기 위한 가설

설정에서 결론 도출에 이르는 탐구의 전 과정을 경

험하면서 지식을 획득하는 것을 중시하는 탐구 활

동이다(임성만 등, 2010). 외국의 경우 자유탐구를
실시한 결과, 학생들이 지식을 더 이상 단편적으로

습득하지 않고, 스스로 종합적인 탐구 과정을 하게
되었다는 연구 결과가 있다(Backus, 2005). 그리하
여 자유탐구는 2010년부터 3, 4학년들에게 적용되
어 2011년부터는 초등학교 3～6학년 모두에게 시
행되었다. 그러나 학교 현장에서 과학 탐구 활동을
어려워하고 있으며, 그 근본적인 원인에는 교사에
게 학생들의 탐구 활동을 가르칠 수 있는 구체적인

전략이 마련되어 있지 않으며(권용주 등, 2003), 타
당하고 객관적으로 평가하는 것 역시 쉽지 않은 것

으로 여러 연구에서 나타나고 있다(주정은과 차희
영, 2007; 김찬종과 최미애, 2002). 이렇게 학생들에
게 지속적이고 구체적인 안내 없이 자유탐구를 실

시하였을 때에는 과학적 태도나 기초 탐구 능력에

있어긍정적인효과가없었으며(이형철과이정화, 2010), 
자유탐구가 학교 현장에서 긍정적인 효과를 얻기

위해서는 지도 방법과 평가 방안에 대한 안내가 반

드시 필요하다(진순희와 장신호, 2007).
초등학생의 자유탐구 보고서 루브릭은 자유탐구

보고서에 대한 이상을 제시하여 주고, 자유탐구에
대하여초등학교교사들에게지도방법과평가에관

한 지침서로써의 역할을 할 수 있을 것이다(김숙경
등, 2010). 또한 학생들이자유탐구를 하는 과정에서
습득해야할능력을제시함으로써탐구활동의질을

높이는 역할을 할 수 있다. 그리고 학생들과 학부모
에게 자유 탐구 활동의 평가에 대한 타당성과 신뢰

성 있는 준거를 제공할 수 있다. 과학 교과의 다른
수행 평가와 자유탐구에 관한 교사 연수 자료, 자유
탐구를연구하고자하는연구자들에게기초연구자

료로 활용될 수 있을 것이다(김숙경 등, 2010).
개정 7차 교육과정에서 신설된 자유탐구는 학생

들의 과학적 탐구능력 신장에 효과가 있다(변선미
와 김현주, 2011; 장진아와 전영석, 2010). 하지만 이
러한 효과를 높이기 위해서는 교사들의 적절한 지

도가 반드시 이루어져야 하며, 보고서 쓰기에 대한
지도가 이루어져야 한다. 학생들은 보고서 쓰기에
대한 어려움을 갖고 있으나, 교사들은 보고서 지도
에 대한 필요성을 많이 느끼지 못하고 있다. 또한
자유탐구 보고서 쓰기 지도에 대한 연구가 많지 않

은 실정이며, 현장 교사들도 보고서 지도의 경험이
많지 않아 지도가 잘 이루어지지 않는 것으로 보인

다. 따라서 루브릭을활용하여 초등학교 5학년 학생
들을 대상으로 자유탐구를 실시하였을 때 과학탐구

능력에미치는영향을알아보고, 자유탐구수행에대
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한 학생들의 인식을 조사해 보는 연구가 필요함을

알 수 있다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.
첫째, 루브릭을 활용한 자유탐구 지도가 자유탐

구의 수준에 미치는 영향은 어떠한지 알아본다.
둘째, 루브릭을활용한자유탐구지도에따라, 초등

학생들의과학탐구능력의변화는어떠한지알아본다.
셋째, 루브릭을활용한자유탐구지도에따라, 초등

학생들의자유탐구에대한인식은어떠한지알아본다.

II. 연구 방법

1. 연구 절차

본 연구는 준비, 자유탐구 수업 , 효과 분석의 3
단계로 진행되었다. 먼저, 준비 단계에서는 자유탐
구에 관한 선행 연구 및 관련 문헌을 고찰하였으며, 
예비 연구를 통하여 자유탐구에 대한 지도 방법을

구체화하였다. 적용 단계에서는 사전 과학탐구능력
검사를 통해 실험집단과 비교집단 학생들이 동질

집단임을 검증하였다. 자유탐구 후, 그 효과를 알아
보기 위하여 자유탐구 보고서를 평가하고, 과학탐
구능력 검사를 실시하고 설문 조사를 하였다. 실험
집단에 속한 6명의 학생에게 인터뷰를 하여 수업에
대한 인식을 알아보았다.

2. 연구 대상 및 설계

본 연구는 K도 소재 N초등학교 5학년 2개 학급
을 연구 대상으로 2012년 9월부터 11월까지 약 3개
월 동안 자유탐구를 수행하였다. 참여 학생 수는
실험집단 30명, 비교집단 32명으로 총 62명이다. 사
전 과학탐구능력 검사 후 공변량분석을 실시한 결

과, 통계적으로 유의한 차이가 없어 두 집단이 동질
집단임을 확인할 수 있었다(p=.958). 또한 자유탐구

인터뷰

참여자

사후 과학탐구능력

(총점 30점)
자유탐구 평가결과

(총점 100점)
탐구주제

A 24 96 식빵의 부패로 본 크린랩과 크린백, 락앤락 통의 성능 비교

B 18 66 참나무 버섯의 성장 환경

C 20 80 생활 속의 악취

D 22 74 식물의 식생 환경 변화에 따른 생존 여부

E 20 64 나만의 암호 만들기

F 15 57 꽃이 피는데 영향을 주는 요인 분석

표 1. 인터뷰 참여자의 특성

O1 X1 O3, O5

O2 X2 O4

X1 : 루브릭을 활용한 자유탐구 지도
X2 : 루브릭을 활용하지 않은 자유탐구 지도
O1, O2 : 사전 검사(과학탐구능력검사)
O3, O4 : 사후 검사(과학탐구능력검사, 설문지, 자

유탐구 평가)
O5 : 심층면담

그림 1. 연구 설계

수업 후 학생들의 인식을 알아보기 위해 실시한 인

터뷰의 참여자는 의도적 표본추출 전략에 따라 6명
을 선정하였다(Creswell, 2007).
루브릭을 활용한 자유탐구 수업 프로그램의 효

과를 알아보기 위해 그림 1과 같이 이질 통제집단

설계(nonequlvalent control group design) 방법을 사
용하였다. 사전 검사 실시 후 실험집단에는 루브릭
을 활용한 자유탐구 수업을, 비교집단에는 일반적
인 자유탐구 수업을 실시하고, 사후 검사가 이루어
졌다. 연구의 실험 설계를 도식화한 것은 그림 1과
같다. 

3. 자유탐구 지도

개정 7차 교육과정에 따르면 자유탐구의 지도

단계는 주제 선정 및 소집단 구성, 탐구 계획 수립, 
탐구 수행 및 중간 점검, 최종 보고서 작성, 최종
보고서 발표, 평가의 단계로 구분하고 있다(교육과
학기술부, 2011). 이를 바탕으로 본 연구에서는 표
2와 같이 지도 단계를 설정하였다. 자유탐구에 관
하여 알기에서는 과학자들의 탐구에 대한 이야기

를 통해 생활 주변의 많은 것이 탐구의 결과로 얻
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주제 계획 시수 실험집단 내용 비교집단 내용

자유탐구에 관하여 알기 2

자유탐구의 의미와 필요성 알기

자유탐구 과정 알기

탐구 능력 알기

자유탐구 보고서 루브릭 안내 교과서를 이용한 자유탐구의 방법 안내

자유탐구 주제 만들기 과제 일상생활 속에서 탐구하고 싶은 과학 주제 생각해 보고 찾아보기

탐구계획서 1
주제에 따른 탐구 문제 설정하기(개방적 탐구)

탐구 일정 정하기

탐구 방법, 재료 정하기

탐구계획에 따른 탐구 수행하기

중간 점검 1 중간 보고 및 점검, 교사의 지도

탐구계획에 따른 탐구 수행하기

보고서 작성 과제 보고서 작성하기, 결과 발표 방법 정하기

발표 및 평가 2 발표하기, 설문지 작성하기

표 2. 자유탐구 지도 단계

어진 것임을 알게 하고, 탐구의 과정과 의미를 이해
하는 활동을 자유탐구 전에 실시하였다. 또한 자유
탐구의 의미와 필요성을 이해하도록 하였다. 자유
탐구의 과정을 알아보고, 교과서에 제시되어 있는
탐구 능력을 확인해보면서 실험집단에는 자유탐구

보고서 루브릭(김숙경 등, 2010)을 제시하여 주었고, 
비교집단에는 초등학교 5학년 과학 교과서에 제시
되어 있는 자유탐구 보고서를 통해 지도하였다.
실험집단에 사용하여 지도한 김숙경 등(2010)이

개발한 자유탐구 보고서 루브릭은 2010년부터 초
등학교에 신설된 자유탐구의 최종 보고서를 타당

하고, 객관적으로 평가하기 위하여 개발된 것이다. 
2007년 개정 과학과 교육과정에 있는 자유탐구에
관한 내용을 분석하여 평가 준거 개발 절차에 따라

수집한 보고서 512편 및 평가 준거와 관련된 문헌
분석, 초등학교 교사 15명과의 면담을 통하여 대범
주와 이에 따른 하위 영역을 추출하였다. 대범주로
는 아홉 가지 범주를 도출하였으며, 하위 영역은 18
가지 영역을 도출하였다. 또한 문헌 연구를 토대로
하위 영역의 조작적 정의를 내렸다. 이렇게 도출된
각각의 하위 영역의 평가에 대한 척도를 자유 탐구

보고서와 문헌 분석을 통하여 세 수준으로 제시하

였다. 점수 배점은 과학 교육을 전공한 초등학교

교사 12명에게 의뢰한 후, 각 하위 영역별로 평균
을 내고, 이에 따라 점수를 부여하였다. 개발 초기
의 평가 준거는 국어 교육 전문가에게 의뢰하여 어

문을 수정받았으며, 과학 교육 전문가, 동료 연구자
및 초등학교 교사들과의 논의를 거쳐 수정․보완

하였다. 최종 완성한 평가 준거는 과학 교육 전문
가 9인에게 내용 타당도를 검증을 받았다. 본 루브
릭은 조작적 정의의 내용 타당도는 4.807, 평가 준
거의 내용 타당도는 4.686으로 내용 타당도 지수가
높은 편이다. 평가 준거의 채점자간 신뢰도 평균은
0.662로신뢰도가있는것으로나타났다(성태제, 2002). 
표 3은 자유탐구 보고서 루브릭 중 ‘주제 및 동기’ 
루브릭의 일부를 제시한 것이다.
주제 정하기에서는 자유탐구 주제의 요건에 대

한 학습 이후 2주간의 시간을 주어 학생 주변에서
스스로 할 수 있는 것으로, 너무 쉽거나 어렵지 않
은 독창적이고 탐구할 만한 가치가 있는 주제를 찾

을 수 있도록 하였다. 교사는 안내자, 촉진자 역할
로서 직접적인 주제 선정 및 가설 설정의 내용에는

관여하지 않았다. 모든 과정에서 학생들 스스로 자
료를 탐구하고, 주제를 선정하여 탐구를 수행할 수
있도록 하였다. 주제를 명확히 하고, 탐구 일정을
작성하였다. 탐구 기간 별로 어떤 탐구를 진행할

것인지 계획을 세웠으며, 이에 맞추어 탐구 내용

및 실험 순서를 작성하도록 하였다. 특히 실험 순
서 작성 시 최대한 구체적으로 작성하도록 하였고, 
실험의 경우 변인통제가 중요함을 강조하였다.
탐구 수행 단계에서는 계획에 따라 탐구를 수행

하는 것으로 자유탐구를 개인별로 진행하였기 때

문에 탐구 수행은 과제로 제시하였다. 학생 개개인
에 따라 탐구에 소요되는 시간, 탐구할 장소, 준비
물 등이 각각 다르기 때문이다. 중간 점검은 교육
과정에 제시되어 있는 1차시로는 부족하여 E-mail, 
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대범주

(배점)
하위 영역

(배점)
평가 준거 점수

주제 및

동기

(11)

명확성

(5)

제시한 주제와 동기에 탐구의 목적과 내용이 명확하게 나타나 있다. 5

제시한 주제와 동기에 탐구의 목적과 내용이 나타나 있으나 명확하지 않다. 3

제시한 주제와 동기에 탐구의 목적과 내용이 나타나 있지 않다. 1

독창성 및

유용성

(6)

이전에 탐구되지 않은 새로운 주제이며, 유용성이 높은 주제이다. 6

이전에 탐구되지 않은 새로운 주제이나, 유용성이 낮은 주제이다. 3

이전에 탐구되었던 주제이며, 이전 탐구를 재확인하는 주제이다. 0

표 3. 자유탐구 보고서 루브릭의 예: 주제 및 동기(김숙경 등, 2010) 

문자, 직접 만나 진행상황을 점검하고, 문제점이 발
생한 경우 학생들이 해결책을 스스로 발견할 수 있

도록 지도조언을 하였다. 
탐구 보고서는 가정에서 작성하였으며, 최종 보

고서의 발표는 2차시로 구성하였다. 또한 최종 보
고서를 학급 내에 게시하여 학생들로 하여금 실제

탐구한 학생에게 묻고 답할 수 있는 기회를 마련하

였다. 발표 자료에는 제약을 두지 않았고, 파워포인
트 사진 자료, 동영상 자료, 시연 등을 이용하여 자
신이 탐구한 내용을 자유롭게 발표하도록 하였다.

4. 검사 도구 및 자료 분석

1) 과학탐구능력 검사지 

학생들의 과학탐구능력을 알아보기 위해 권재술

과김범기(1994)가개발한과학탐구능력검사지(TSPS)
를 사용하였다. 과학탐구능력 검사의 총점은 30점
이다. 사전-사후 과학탐구능력 검사를 실시하여 총
62부의 과학탐구능력 검사지를 수집하였다. 두 집
단에 자유탐구를 실시하고 난 후, 과학탐구능력 검
사를 실시하고, 과학탐구능력 검사 결과는 집단을
모수요인으로, 사전과학탐구능력 결과를 공변량으
로, 사후과학탐구능력 결과를 종속변인으로 하여

공변량분석(ANCOVA)을 실시하였다.

2) 자유탐구 보고서 루브릭 

자유탐구 보고서를 평가하기 위하여 김숙경 등

(2010)이 개발한 자유탐구 보고서 루브릭을 사용하
였다. 자유탐구 보고서의 총점은 100점이다.
자유탐구 보고서 평가의 채점자 신뢰도를 구하

였다. 실험집단 5명, 비교집단 5명의 자유탐구 보고
서를 무선 추출하여 연구자와 석사학위를 소지한

초등교사 2명의 평가자가 평가 기준을 충분히 숙지

한후각자평가하였다. 채점자간신뢰도의 Cronbach 
α값은 .923으로 분석되었다. Fleiss(1986)는 Cronbach 
α값이 .75 이상이면 훌륭하다고 하였으므로 평가
자 3인의 채점자간 신뢰도는 높다고 할 수 있다. 그
후 연구자가 모든 보고서를 채점하였다.

3) 자유탐구에 대한 인식 설문조사

강은형(2001)이 개발한 설문지를 활용하여 자유
탐구에 대한 학생들의 인식을 알아보기 위한 7문항
으로 설문지를 제작하여 과학교육 전문가 2명과 함
께 수정, 완성하여 내용타당도를 받았다. 

4) 반 구조화된 질문지

인터뷰에 앞서 반 구조화된 질문지를 제작하였

다. 2012년 11월 3～4주 기간 동안 3차례 수정 과정
을 거쳐 완성하였다. 질문지를 구성하는 과정에서
과학교육 전문가 2명에게 내용타당도를 받았다. 자
유탐구 수업에 대한 반 구조화된 질문지의 범주는

자유탐구의 측면, 루브릭의 도움, 과학에 대한 생각
으로 크게 분류하였다(표 4). 
인터뷰의 타당도를 높이기 위하여 범주화된 프로

토콜을, 과학교육전문가 2명(질적 연구 경험이 있는
과학교육전문가 1명 포함) 및 과학 석사 과정 3명에
게 점검 받고, 수정 완성하고 내용타당도롤 받았다. 
인터뷰의 신뢰도를 확보하기 위해서 인터뷰할 때

학생들의반응에영향을줄 수 있는 질문을 하지 않

으려고 노력하였다. 인터뷰 내용을 전사할 때는 녹
음된 내용을 들리는 음성 그대로 옮겨 적었으며, 연
구자가 유도한 것으로 느껴지는 부분의 학생 반응

은 의미 있는 진술에서 제외시켜 학생의 경험을 최

대한 진실하게 반영하여 분석하였다. 인터뷰 분석
방법은 Colazzi(1978)의 분석방법을 사용하여 의미
있는 진술을 토대로 주제를 도출하고, 주제 묶음,
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범주 면담 질문

자유탐구의

측면

 1. 자유탐구가 뭐라고 생각하나요?
 2. 자유탐구 활동에 대해 만족하는 것은 무엇이었나요?
 3. 자유탐구에서 재미있었던 부분은 무엇이었나요?
 4. 자유탐구에서 특별히 신경써야 할 부분은 무엇인가요?
 5. 자유탐구에서 어려웠던 점은 무엇이었나요?

자유탐구 보고서

루브릭의 도움

 6. 주제 정하기에서 자유탐구 보고서 루브릭이 어떻게 도움이 되었나요?
 7. 탐구 계획 세우기에서 자유탐구 보고서 루브릭이 어떻게 도움이 되었나요?
 8. 탐구하기에서 자유탐구 보고서 루브릭이 어떻게 도움이 되었나요?
 9. 보고서 작성하기에서 자유탐구 보고서 루브릭이 어떻게 도움이 되었나요?

과학에 대한 생각
10. 자유탐구 후 과학에 대한 생각이 어떻게 바뀌었나요?
11. 자유탐구 수업에 또 참여하고 싶다면 그 이유는 무엇인가요?

표 4. 자유탐구에 대한 반 구조화된 질문지

범주 구성의 순으로 진행하였다(김혜선, 2005).

5) 자료 분석

SPSS 18.0 통계 프로그램을 이용하여 사전, 사후
에 두 집단의 과학 탐구능력 차이와 자유탐구 보고

서의 결과가 통계적으로 유의미한지 확인하기 위

해 공변량 분석과 독립 표본 t-검증을 실시하여 분
석하였다. 연구의 유의성을 검증하기 위한 진단기

검사종류 집단 평균 표준편차 총점 평균의 백분위 차(%) t p

자유탐구보고서 평가결과
실험 66.78 14.03

100 12.51 3.11 0.003*
비교 54.27 17.60

범주별

자유탐구

평가 결과

주제 및 동기
실험  6.20  3.71

 11 14.25 2.09 0.040*
비교  4.64  3.52

탐구 문제
실험  3.67  1.41

  6 13.49 3.52 0.001*
비교  2.86  0.63

이론적 배경
실험  3.00  2.16

  5 10.00 1.14 0.260
비교  2.50  2.07

탐구 방법
실험 24.59  8.41

 36 15.66 3.09 0.003*
비교 18.95  9.18

결과
실험  9.04  4.42

 15 18.00 3.05 0.003*
비교  6.34  4.09

결론
실험  5.84  2.90

 10 17.91 2.85 0.005*
비교  4.05  3.16

참고문헌
실험  0.86  1.22

  4 10.06 1.76 0.082
비교  0.45  0.95

노력성
실험  6.10  1.03

  8  6.96 2.98 0.004*
비교  5.54  0.73

보고서 정리
실험  3.61  1.24

  5 13.15 2.61 0.010*
비교  2.95  1.18

*p<.05

표 5. 실험집단과 비교집단 자유 탐구 보고서 점수

준은 유의수준 .05로 하였다. 

III. 연구 결과 및 논의

1. 자유탐구 보고서 평가

실험집단과 비교집단의 자유탐구 보고서의 평가

점수를 비교해 보았다. 실험집단은 평균 66.78, 비
교집단 평균 54.27로 실험집단의 보고서 점수 평균
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이 비교집단에 비해 12.51점 더 높은 것을 확인할
수 있었다. 실험집단과 비교집단의 평가 점수를 t-
검증한 결과, p<.05 수준에서 유의미한 차이가 나타
났다(표 5). 실험집단의 각 범주별 점수가 대부분
비교집단보다 높은 것을 확인할 수 있으며, 그 중
에서도 ‘주제 및 동기’, ‘탐구문제’, ‘탐구방법’, ‘결
과’, ‘결론’, ‘노력성’, ‘보고서 정리’의 점수에서 유
의미한 차이가 있음을 확인할 수 있다(표 5).
학생들이 자유탐구 보고서 루브릭을 참고함으로

써 자유탐구에 대한 이해가 높아지고, 시작단계부
터 보고서의 내용을 생각하며 준비하기 때문에 탐

구의 모든 과정이 의미 있게 이루어졌고, 이것이
탐구 보고서 작성 능력을 향상시킨 것으로 이해할

수 있다.

2. 과학탐구능력

자유탐구를 실시하기 전에 실험집단과 비교집단

이 과학탐구능력에 있어 동질집단으로 볼 수 있는

가를 알기 위해 사전 검사를 실시하고, t-검증한 결
과, t=0.05 p<.05 수준에서 유의미한 차이가 없는 동
질집단으로 나타났다. 자유탐구 실시 후 과학탐구
능력을 공변량 분석한 결과, 실험집단과 비교집단
간의 과학탐구능력(F=9.347, p<.05)과 기초탐구능력
(F=6.426, p<.05)이 통계적으로 유의미한 차이를 보
였다(표 6). 그러나 실험집단과 비교집단의 사후 통
합탐구능력 검사 결과를 공변량 분석한 결과, 통계
적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다(F=7.346, 

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F p

사후

검사

사전탐구능력(공변량)  50.773  1 50.773 6.527 0.014*

루브릭 자유탐구  72.708  1 72.708  9.347* 0.004*

오차 404.481 52  7.778

합계 515.527 54

사전기초탐구능력(공변량)  12.421  1 12.421 3.302 0.075

루브릭 자유탐구  24.175  1 24.175  6.426*  0.014*

오차 195.618 52  3.762

합계 227.527 54

사전통합탐구능력(공변량)  14.753  1 14.753 4.097  0.048*

루브릭 자유탐구  11.553  1 11.553 3.209 0.079

오차 187.231 52  3.601

합계 213.200 54

*p<.05

표 6. 과학탐구능력 사후 검사 결과

p>.05)(표 6). 이로써 루브릭을 활용한 자유탐구가
과학탐구능력에 긍정적인 영향을 주는 것을 확인

할 수 있었다. 이 결과는 루브릭을 활용한 자유탐
구가 초등학생들의 과학탐구능력 향상에 긍정적인

영향을 미친다는 것을 나타낸다. 또한 관찰, 분류, 
측정, 추리, 예상의 기초탐구능력 신장에 효과적임
을 나타낸다. 그러나 통합탐구능력 향상에는 도움
이 되지 않았다는 것을 확인할 수 있다. 이는 이형
철과 이정화(2010)의 탐구 주제 만들기에 중점을 둔
자유탐구 연구와 임수진(2009)의 교사의 적극적인
지도에 의한 자유탐구 연구에서 과학탐구능력 중

기초탐구능력에 긍정적인 영향을 주었으나, 통합탐
구능력에는 긍정적인 영향을 주지 못했다는 연구

와 일치한다. 위의 선행연구 결과를 종합해 보면, 
교사의 적극적인 지도력과 다양한 탐구 방법을 적

용하더라도 짧은 기간 동안의 적용으로는 통합탐

구능력의 향상에 큰 영향을 미치지 않는다는 것을

볼 수 있다.

설문내용
실험집단

(%)
비교집단

(%)

자유탐구를

통해 과학적

탐구과정을 잘

알게 되었습니까?

매우 그렇다.  40.0  15.6

그렇다.  40.0  40.6

보통이다.  20.0  40.6

그렇지 않다.   0.0   3.2

매우 그렇지 않다.   0.0   0.0

계 100.0 100.0

표 7. 자유탐구를 통해 과학적 탐구과정을 알게 된 정도
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학생들에게 자유탐구를 통해 과학적 탐구과정을

알게 된 정도를 물었더니 실험집단의 80%의 학생
들이 자유탐구를 통해 과학적 탐구과정을 알게 되

었다고 응답하였고, 비교집단은 56.2%의 학생들이
응답하였다(표 7). 위 결과와 관련하여 실험집단의
학생들에게 과학적 탐구과정이 무엇이라고 생각하

는지를 인터뷰한 내용은 다음과 같다. 

학생A: 자신이 원하는 주제에 대해 실험해 보고 직접 관

찰하고 무언가에 대해 생각하고 이것 저것 해보

는 것이요.

학생C: 자기의 가설이 옳은지 틀린지 어떤 답이 나올지 

알아내기 위해 자신이 직접 방법을 알아내서 탐

구 실험하는 과정이요.

학생E: 가설을 세우고 관찰하고 결과를 확인해 보는 과

정이라고 생각해요.

학생들은 각자 자신있게 과학적 탐구과정에 대

해 설명하였다. 주제에 대한 가설을 세우고, 여러
가지 활동을 통해 결과를 얻어가는 과정이라고 응

답하였다. 이것은 루브릭의 활용이 학생들의 과학
적 사고력을 키우고 탐구과정을 이해하는데 도움

을 줄 수 있는 가능성을 보여주는 것이라고 할 수

있다. 학생들에게 자유탐구 후 과학에 대한 생각이
변하였는지 추가 질문하였다. 

학생C: 과학이 실생활에 많이 이용된다는 것을 알게 되

었고, 과학 과목 자체를 좋아하지 않았는데 자

유탐구를 통해서 실험하고 하는 부분이 재미있

었어요. 우리가 생각하는 과학 실험뿐만 아니

라, 우리 실생활과 관련된 여러 가지가 과학과 

관련있다는 것이 신기했어요.

학생D: 평소에 과학 용어들이 어려워서 힘들게 생각하

고 있었는데, 일상생활에서 실험도 하고 키우기

도 하고 하면서 재미있는 것이라는 것을 알게 

되었어요.

학생E: 과학자들이 이것저것 섞고 하면서 실험하는 모

습을 보고 과학자를 꿈꿨었어요. 그래서 자유탐

구를 하면서 재미있었지만 과학을 원래부터 좋

아하고 있었기 때문에 특별히 과학에 대한 생각

이 달라지지는 않았어요.

과학에 대한 생각의 변화에 대한 질문에 대부분

의 학생들이 긍정적인 변화를 보였다. 실험하는 부
분이 재미가 있고, 실생활에 과학이 많이 이용되고

있음을 신기해 했다. 자유탐구를 통해 과학자가 된
것 같아 즐거워함을 볼 수 있다. 

3. 자유탐구에 관한 인식

1) 자유탐구의 이해 정도

자유탐구의 이해에 대한 설문은 자유탐구의 인

지 여부, 자유탐구를 통해 과학적 탐구과정을 알게
된 정도, 자유탐구의 흥미도, 추후 자유탐구의 참여
의지 등을 묻는 문항으로 이루어져 있다.
자유탐구의 인지 여부를 묻는 문항에 대한 응답

은 표 8에 나타나 있다. 
표 8에서 알 수 있는 바와 같이 실험집단과 비교

집단 학생들이 모두(100%) 2007 개정 과학과 교육
과정에 도입된 자유탐구를 어느 정도 인지하고, 자
유탐구를 수행한 것으로 나타났다. 위 결과와 관련
하여 실험집단 학생들에게 자유탐구에 대해 어떻

게 생각하는지 인터뷰한 내용은 다음과 같다.

학생A: 과학을 한층 더 깊게 알아갈 수 있는 것?

학생B: 평소에 몰랐던거나 궁금했던 것을 찾아서 탐구

해 보고 실험해 보고 하는 내용을 보고서로 만

드는 것이라고 생각해요.

학생C: 자유롭게 자신이 원하는 주제로 원하는 방법으

로 직접 결과를 찾는 과정이요.

학생D: 자신이 더 알고 싶은 것을 더 탐구해볼 수 있는 

활동

자유탐구에 대한 생각으로 궁금해 하는 것을 탐

구하는 것, 원하는 주제를 원하는 방법으로 직접

결과를 찾는 과정, 과학을 깊이 있게 알아가는 과
정이라고 응답하였다. 학생들은 자유탐구에 대한

올바른 인식을 갖고 있음을 볼 수 있다. 
자유탐구의 흥미도를 묻는 문항에 대한 응답은

표 9와 같다.

설문내용
실험집단

(%)
비교집단

(%)

자유탐구가 무엇인지

잘 알고 있습니까?

많이 안다.  76.7  75.0

조금 안다.  23.3  25.0

전혀 모른다.   0.0   0.0

계 100.0 100.0

표 8. 자유탐구의 인지 여부
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설문내용
실험집단

(%)
비교집단

(%)

자유탐구는

재미있었습니까?

재미있었다.  76.7  53.1

그저 그렇다.  23.3  40.6

재미없었다.   0.0   6.3

계 100.0 100.0

표 9. 자유탐구의 흥미도

표 9에서 알 수 있는 바와 같이, 재미있었다고
응답한 학생은 실험집단 76.7%, 비교집단 53.1%로
나타났다. 루브릭을 활용한 자유탐구를 한 실험집
단에서 자유탐구에 흥미도가 높은 것을 볼 수 있다. 
위 결과와 관련하여 학생들에게 자유탐구에서 재

미있는 부분은 어떤 것이었는지를 실험집단의 학

생들에게 인터뷰한 결과는 다음과 같다.

학생E: 암호 만드는 과정이 재미있었어요.

학생C: 제가 생각했던 가설이 진짜 맞아서 보람 있고 신

기했었어요.

학생B: 버섯이 자라는 것이 생각했던 것보다 빨리 자라

는 것을 보니 정말 신기하고 재미있었어요.

학생A: 집에서 직접 실험해 보면서 변화를 관찰하는 과

정이 재미있었어요.

예상과 다른 결과, 가설이 맞는 결과, 변화하는
과정, 암호 만드는 과정에서 재미가 있다고 응답하
였다. 루브릭의 제시가 탐구활동을 즐겁게 하며, 자
기주도적인 탐구의 경험에 자신감을 북돋울 수 있

다는 가능성을 보여준다고 할 수 있다.
추후 자유탐구 참여 의지를 묻는 문항에 대한 응

답은 표 10에 나타나 있다.
표 10에서알수있는바와같이, 실험집단의 80%, 

비교집단의 68.8%의 학생이 참여하고 싶다는 긍정
적인 답변을 보였다. 위 결과와 관련하여 앞으로

자유탐구를 다시 해보고 싶은 이유는 무엇인지를

설문내용
실험집단

(%)
비교집단

(%)

앞으로 이러한

자유탐구 기회가

주어진다면 참여

의지가 있습니까?

참여하고 싶다.  80.0  68.8

참여하고 싶지 않다.  20.0  31.2

계 100.0 100.0

표 10. 추후 자유탐구의 참여 의지

실험집단의 학생들에게 인터뷰한 결과는 다음과

같다.

학생C: 실험을 하면서 자유롭게 특별하게 선생님이 정

해 주지 않은 주제를 가지고 흥미롭게 생각하는 

부분을 해보는 것이 재미있어서요. 자기주도적

인 학습이 중요하다고 하잖아요. 바로 자유탐구

가 자기주도적인 거 아닌가요?

학생D: 평소에는 잘 못하는데 궁금했던 것을 더 잘 알게 

될 수 있어서 또 하고 싶어요. 자유탐구를 하고

나니까 어떤 현상을 볼 때 ‘왜?’라는 생각을 더 

많이 하게 되고 관찰력도 좋아진 것 같아요.

학생E: 재미있었구요. 평상시 궁금했던 주제에 대해 자

유탐구가 아니었다면 시도조차 하지 않았을 거

에요. 모르던 것을 알게 되서 좋았어요. 관심 있

던 것들에 대해 과학적인 지식도 많이 갖게 되었

어요. 영화를 보면서도 ‘저게 과학적으로 가능할

까?’ 그런 생각을 하게 되더라니까요.

자유탐구를 통해 평소 궁금했으며, 잘 모르던 것
을 알게 되었고, 과학 지식이 생기며 관찰력, 자료
찾기 능력, 호기심, 상상력이 향상되었다고 답하였
다. 또한 자기주도적인 학습의 기회였다고 답하였
다. Dickinson(1987)은 자기평가가 자기주도적 학습
의 필수적인 부분이라고 강조하면서 학습자로 하

여금 학습에서뿐만 아니라, 평가에서도 단지 수동
적인 대상이 아니라 능동적으로 참여함으로써 자

기주도적인 학습자가 되게 한다는 점에서 의의를

찾을 수 있다고 주장하였다. 학생들은 자유탐구를
긍정적으로 생각하고 있으며, 자기주도적인 탐구활
동 자체에 흥미를 느끼고 있는 것으로 볼 수 있다. 
이는 자유탐구 수업을 받은 학생들이 점차 긍정적

인 인식을 가지게 되었다는 이형철과 이정화(2010)
의 연구와 유사하다.

2) 자유탐구의 평가에 대한 인식

자유탐구의 평가에 대한 내용으로는 자유탐구의

만족도, 자유탐구에서 자신의 탐구에 평가 등을 묻
는 문항으로 이루어져 있다. 
자신이 수행한 자유탐구 결과에 대한 만족도를

묻는 문항에 대한 응답은 표 11과 같다.
표 11에서 알 수 있는 바와 같이, 만족한다는 응

답은 실험집단에서 90%, 비교집단에서 78.1%로 나
타났다. 위 결과와 관련하여 자유탐구에서 학생들
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설문내용
실험집단

(%)
비교집단

(%)

본인의 자유탐구

결과에 대해만족합니까?
만족한다.  90.0  78.1

만족하지 않는다.  10.0  21.9

계 100.0 100.0

표 11. 자유탐구 활동의 만족도

이 만족하는 부분이 무엇인지를 실험집단의 학생

들에게 인터뷰한 결과는 다음과 같다.

학생C: 하고 싶은 주제로 직접 해봐서 주제가 만족스러

워요. 

학생B: 교과서의 틀에 얽매이지 않고 진짜 자유롭게 어떤 

주제든 자기가 원하는 것을 하게 돼서 좋았어요.

학생D: 계획을 잘 세우니까 시간에 쫒기지 않고 신경도 

많이 쓰게 되고 더 자세하게, 더 좋게, 재미있게 

할 수 있었어요.

학생A: 평소에 궁금했던 것이 많았는데, 그것을 직접 

해보고 나니 궁금증이 해소되어서 만족해요.

궁금하고 하고 싶은 주제를 탐구하게 되어 만족

한다고 하였고, 이를 통해 궁금증을 해소하게 되어
만족한다고 응답을 하였다. 또한 스스로 계획을 세
워 집중해서 탐구할 수 있는 기회를 가졌던 것에

만족한다고 응답하였다. 루브릭을 활용함으로써 자
신의 결과에 대한 만족감이 나타내주고, 이로써 자
유탐구에 대한 자신감을 불러일으킨다고 볼 수 있

다. 이는 루브릭의 형식이 학생들이 스스로 자신의
보완할 점을 알 수 있고, 결과물을 점검할 수 있는
자기평가의 기회를 줄 수 있기 때문으로 보인다.

설문내용
실험집단

(%)
비교집단

(%)

탐구를 하면서

또는 하고 난

후 자신의

활동에 대해

아쉽게 느낀

점은

무엇입니까?

탐구 문제가 새롭지 못했다. 16.7 18.7

실험 도구가 없어서 정확한

실험을 할 수 없었다. 10.0 15.6

해결방법이적절하지못했다. 6.7 3.1

탐구 결과를 체계적으로 정

리하지 못했다. 3.3 9.4

탐구에 노력이 부족하였다. 13.3 25.0

탐구의 결과와 과학 원리를

연결시키지 못했다.
10.0 9.4

아쉬운 점이 없다. 40.0 18.8

계 100.0 100.0

표 12. 자유탐구에서 자신의 탐구에 대한 평가

자유탐구에서 자신의 탐구과정에 대한 관점을

묻는 문항에 대한 응답은 표 12에 나타나 있다.
표 12에서 알 수 있는 바와 같이, 실험집단에서

는 아쉬운 점이 없다고 응답한 학생이 40%에 달하
는 것을 볼 수 있다. 이는 루브릭의 활용이 자유탐
구에 최선을 다할 수 있도록 하는데 도움이 된다는

것을 볼 수 있다. 노력의 부족으로 인한 아쉬움도
실험집단 13.3%, 비교집단 25.0%로 큰 차이가 있는
것을 보면 루브릭의 활용으로 자기주도적인 학습

의 기회를 갖게 되고, 아쉬움 없이 활동할 수 있게
된다고 볼 수 있다. 자신의 활동에서 아쉽게 느끼
는 부분에 대한 응답이 다양하게 분포하였고, 특히
아쉬움이 없다는 응답이 많아 자유탐구에서 특별

히 신경 써야 할 부분은 무엇일지를 실험집단의 학

생들에게 인터뷰한 결과는 다음과 같다.

학생A: 실험을 하는 과정에서 변인통제를 잘 해야지. 

안 그러면 결과가 달라질 수 있어서 신경 써야 

될 것 같아요.

학생B: 처음에 탐구 계획을 잘 세워야 잘 할 수 있어요. 

특히 가설을 잘 세워야 나머지가 술술 풀릴 수 

있었어요.

학생C: 실험을 할 때 똑같이 해야 할 조건과 다르게 해

야 할 조건을 잘 해야 될 것 같아요.

학생F: 탐구를 해 내고야 말겠다는 마음가짐이 중요한 

것 같아요.

자유탐구를 다시 한다면 주제 정하기, 가설세우
기, 계획세우기, 변인통제하기를 신경 써서 하고 싶
다고 응답하였다. 또한 탐구에 대한 마음가짐도 중
요하다고 응답하였다. 자유탐구에서 어렵게 느꼈던
부분을 보강하고 싶어한다는 것을 볼 수 있다. 루
브릭을 통해 자기평가가 이루어졌기 때문이라고

보인다. Brinko(1993)의 연구 결과, 학생들의 과제를
완성하거나, 학습과정에서 몇 가지의 루브릭을 사
용한다면 자신의 단점 파악과 더불어 변화, 발전을
위해서 무엇을 어떻게 해야 할지 계획을 세울 수

있다고 하였다. 이것은 자기 평가와 자기향상에 중
점을 둔 피드백으로 내적동기의 한 형태라고 볼 수

있다. 이러한 과정에서 학습자는 자신감, 자아 존중
감, 동기를 증가시킬 수 있다(Huba & Freed, 2000).

3) 자유탐구의 수행 여건에 대한 인식

자유탐구의 수행 여건에 대한 내용은 자유탐구
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설문내용
실험집단

(%)
비교집단

(%)

자유탐구를 수행할 때

가장 어려웠던 점은

무엇이었습니까?

주제 선정  53.2  46.9

계획서 작성  10.2  12.5

실험(탐구)활동  13.3   9.3

보고서 작성  23.3  31.3

계 100.0 100.0

표 13. 자유탐구를 수행할 때 가장 어려웠던 점

시 가장 어려웠던 점을 묻는 문항으로 이루어져 있

다(표 13).
자유탐구를 수행할 때 가장 어려웠던 점으로 주

제 선정 어려움을 응답한 학생이 실험집단은 53.2%, 
비교집단은 46.9%으로 나타났고, 계획서 작성에서
실험집단은 10.2%, 비교집단은 12.5%로 나타났다. 
실험탐구 활동에서 어려움을 응답한 학생들은 실험

집단 13.3%, 비교집단 9.3%로 나타났으며, 보고서
작성하기를어려움으로응답한학생은실험집단 23.3%, 
비교집단 31.3%로 루브릭이 보고서 작성하기에 많
은 도움을 준 것으로 볼 수 있다. 위 결과와 관련하
여 구체적으로 자유탐구에서 어려웠던 점은 무엇

이었는지를 실험집단의 학생들에게 인터뷰한 결과

는 다음과 같다. 

학생C: 탐구 계획 세우는 것이 어려웠어요. 실험도구가 

없는 상태에서 실험방법을 정하는 것이 어렵더

라구요.

학생F: 계획 세우기가 어려웠어요. 계획 세우기가 중요

한데, 우리가 쓰면서 어떤 것들을 써야 하고, 계

획을 어떻게 세워야 이 탐구가 잘 될지 고민이 

되었거든요.

학생D: 주제를 정할 때 어려웠어요. 자유탐구의 조건을 

모두 충족할 수 있는 주제를 정하기가 어려웠거

든요.

학생A: 탐구과정이 어려웠어요. 실험 결과가 제대로 나

올지 몰라서 걱정됐거든요. 사진을 찍기 위해 

공기에 노출되어 실험 결과가 제대로 나오지 않

을 수 있었기 때문에요.

학생B: 버섯의 변화가 생각한대로 되지 않고 너무 빨리 

자라서 탐구과정이 가장 어려웠어요.

자유탐구를 하며 어려웠던 점으로 계획 세우기

에서 제약적인 환경으로부터 좋은 탐구가 이루어

지도록 계획을 세우는 것이 어렵다고 응답하였고, 
탐구 과정상에 예상과 다른 변화 과정에 대한 대처

에 대해 어려움이 있다고 응답하였다. 주제 정하기
에서 주제 선정 자체의 어려움보다는 자유탐구 보

고서에서 높은 점수를 받을 수 있는 주제를 정하기

에 어려움이 있었다고 응답하였다. 그러므로 루브
릭의 높은 점수를 받을 수 있는 주제를 선정하기

위해 학생들이 더 많은 고민을 하고, 어려움을 겪
은 것으로 보인다. 
실험집단의 학생들에게 주제선정, 계획서 작성, 

실험(탐구)활동, 보고서 작성하기에서 루브릭의 활
용이 어떠한 영향을 주었는지 추가 질문하였다. 
학생들에게 자유탐구 보고서 루브릭이 자유탐구

에 도움을 주었냐고 물었을 때, 학생들은 전체적으
로 도움이 많이 되었다고 답하였다. 그중에서도 주
제 정하기와 탐구 계획 세우기에서 많은 도움이 되

었다고 답하였다. 
주제를 정함에 있어서 흔하지 않은 주제를 정하

기 위해 노력하게 되고, 가설을 세우기 좋은 주제를
정하고, 주제의 구성 조건을 알게 되었다고 응답했
다. 이는 자유탐구 보고서 루브릭이 학생들의 주제
정하기에도 많은 도움을 준다는 것을 볼 수 있다.

연구자: 자유탐구 보고서 루브릭이 주제를 정할 때 도움

이 되었나요?

학생D: 자유탐구 주제를 정할 때 어려웠어요. 평소에 

식물에 관심이 많아서 식물분야로 해야겠다라는 

생각은 했는데, 식물로 관찰하는 방법하고, 식물 

가지고 어떻게 탐구를 할 수 있는 주제를 정해야

할지 어려웠어요. 그러다가 루브릭을 보니까 가

설을 세우기 좋은 주제를 정할 수 있었어요.

학생B: 할아버지 댁에 있는 버섯농장에 갔다가 버섯을 

키워보면 좋겠다는 생각을 했어요. 루브릭을 보

고 주제를 어떤 식으로 정하면 좋을지 도움이 

되었어요.

루브릭에 나타나 있는 준거들을 보면서 높은 점

수를 받을 수 있도록 신경 쓰고 꼭 필요한 내용들

을 알게 됨으로써 자유탐구 계획을 세우면서 많은

도움을 받은 것으로 보인다. 또한 계획 세우기의

중요성을 더욱 느끼고 계획서를 체계적으로 작성

한 것으로 보인다.

연구자: 탐구 계획을 세울 때에 자유탐구 보고서 루브릭

이 도움이 되었나요?

학생A: 계획을 세우면서 어떻게 해야 되지? 하는 생각

이 들고 막막해 했는데, 간단히 원리와 만드는 
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과정을 계획 세우니까 많은 도움과 많은 생각을 

주었어요.

학생B: 계획을 세울 때부터 루브릭이 어떻게 진행하면 

좋을지에 대한 생각을 하게 해 주었어요. 높은 

점수에 있는 내용을 꼭 넣으면서 하도록 신경 

썼어요.

탐구하기에서는 계획 세우기 단계에서 탐구과정

에 대한 생각을 하면서 계획을 세워서 많은 도움을

받지는 않은 것으로 보인다. 그러나 변인통제가 올
바르게 이루어지도록 학생들이 주의 깊게 탐구한

것을 볼 수 있다.
보고서의 작성에 대한 막연함을 가지고 있던 학

생들이 루브릭의 활용으로 보고서의 틀을 알게 되

고, 체계적으로 보고서를 작성할 수 있었음을 볼

수 있다. 루브릭의 점수들이 학생들에게 보고서의
방향을 제시해 주었다고 보여진다.

연구자: 보고서를 작성할 때 자유탐구 보고서 루브릭이 

도움이 되었나요?

학생C: 보고서 작성하기에서 도움이 많이 되었어요. 보

고서를 작성할 때 내용을 너무 기본적인 것만 알

았는데 점수도 나와 있고 하니까 더 중요한 것은 

꼭 써야겠다라는 생각이 들었어요.

학생D: 느낌과 결과 이런 것만 쓰면 될 줄 알았는데 루

브릭을 보고 세부적으로 어떤 것을 넣어야 될지 

알 수 있었어요.

Andrade과 Du(2005)는 학습자들이 과제에 대해

수행의 기준을 더 잘 이해하고 있을 때 그 기준과

비교하여 수행을 할 것이며, 루브릭을 어떻게 정확
하고 효과적으로 사용하는지 알고 지식을 적용한

다면 성취도는 향상될 것이라고 하였다. 본 연구에
루브릭은 학생들의 수행에서 보여줄 수 있는 특성

을 여러 개의 수준으로 세분화하여 어느 수준에 해

당하는 가를 결정함으로써 학생들에게 수행의 현

재 상태 및 발달의 가능성과 방향감을 제공해 주었

다고 보여진다. 그리하여 자유탐구 보고서의 성취
수준을 높여줄 수 있었다.

IV. 결론 및 제언

이 연구의 목적은 루브릭을 활용한 자유탐구 지

도가 자유탐구에 미치는 영향과 과학탐구능력에

미치는 정도, 학생들의 자유탐구에 대한 인식을 알

아보는 데 있다. 이에 본 연구의 결과를 종합하여
결론을 내리면 다음과 같다.
첫째, 자유탐구 보고서의 평가에서 실험집단과

비교집단의 평가 점수를 t-검증한 결과, p<.05 수준
에서 유의미한 차이가 나타났다. 또한 전 범주에서
대부분 비교집단보다 점수가 높았으며, 특히 주제
및 동기, 탐구문제, 탐구방법, 결과, 결론, 노력성, 
보고서 정리에서 유의미한 차이가 있음을 확인할

수 있었다. 루브릭의 활용이 자유탐구 보고서 작성
능력을 향상시키는데 효과가 있었다.
둘째, 루브릭을 활용한 자유탐구 수업이 학생들

의 과학탐구능력에 어떤 효과가 있는지 알아보기

위하여 실험집단과 비교집단의 사후 검사 결과를

공변량 분석한 결과, 과학탐구능력과 기초탐구능력
에서는 두 집단의 차이가 유의수준 .05에서 통계적
으로 유의미한 것으로 나타났다. 하지만 통합탐구
능력에서는 유의수준 .05에서 통계적으로 유의미한
차이를 나타내지 않았다. 루브릭을 활용한 자유탐
구가 학생들의 과학적 탐구능력의 향상에 효과가

있으나, 통합탐구능력의 향상에는 큰 영향을 주지
못하였다.
셋째, 자유탐구에 대한 학생들의 인식을 설문지

와 실험집단을 대상으로 한 면담을 통해 알아본 결

과, 실험집단과 비교집단 모두 자유탐구에 대한 이
해를 하고 있었다. 실험집단을 대상으로 면담한 결
과, 루브릭의 활용 범주에서 전 과정에서 높은 점
수를 받기 위해 학생들이 루브릭을 많이 활용한 것

으로 보여진다. 자유탐구를 하면서 계속적으로 보
고서 루브릭을 생각하면서 활동했음을 볼 수 있다. 
이는 학습을 진행하는 과정에서 성취수준을 인지

하고, 결과물의 수준을 높여줌으로써 학습의 도약
을 이끌어 주었다고 볼 수 있다. 또한 스스로 어려
웠던 점을 찾아내고 해결 방법을 찾아 다시 자유탐

구를 한다면 신경을 써서 하겠다고 응답하였고, 각
자 자유탐구에 대한 정의를 내릴 수 있을 만큼 자

신감이 생겼음을 볼 수 있다. 자유탐구를 경험하면
서 학생들은 과학에 대해 긍정적인 생각으로 변화

하였음을 볼 수 있었다. 또한 스스로 과학적 탐구
과정에 대한 설명을 할 수 있을 정도로 과학에 대

한 이해도가 높아졌음을 보여주었다. 하지만 자유
탐구 수행 중 어려웠던 점으로 실험집단, 비교집단
모두 주제 선정을 선택하였다. 그러나 면담 과정에
서 실험집단은 높은 점수를 받기 위한 주제를 선택
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하기 위해 어려움이 있었다고 응답하였다. 
본 연구는 루브릭을 활용한 자유탐구 수업의 유

의미한 효과 검증을 바탕으로 학교 현장에서의 일

반화 및 후속 연구를 위해서, 그리고 루브릭을 활
용한 자유탐구 수업이 더욱 효과적으로 이루어지

기 위해서 다음과 같은 점을 고려할 것을 제안한다. 
자유탐구 보고서 루브릭을 활용하였을 때에 높은

점수를 받기 위해서 탐구 주제를 정하는 것에서부

터 주의를 기울여야 하므로, 우수한 자유탐구 보고
서를 다양하게 제시해줌으로써 좋은 주제에 대한

안목을 넓히는 것이 필요하다. 또한 적절한 탐구

주제에 대한 초등학생들의 생각을 알아보고, 적절
한 지도 방안에 대한 연구가 필요하다.  
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