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Abstract

The concepts of core competencies and achievement standards were newly introduced within national curriculum 

documents since the 2009 Revised National Curriculum. The purpose of this introduction was to develop a 

curriculum that reflects unique characteristics of each subject and for the effectiveness of student evaluation. The 

purpose of this study was to suggest a direction for the future national curriculum and achievement standards 

development through comparing the national curriculum and standards between South Korea and the U.S. In 

particular, this study focused on two aspects: 1) the hierarchical relationships and the structural system of 

achievement standards in the curricula of two countries, and 2) the details of differences in two countries’ 

achievement standards of a specific content area, 'family'. 

The results are as follows: the Korean national curriculum includes core competencies was included in the 

objective statement, and standards were provided as a lower-level system, while the U.S. national standards was 

composed of hierarchical system of comprehensive standards(higher-level), contents standards(middle-level), and 

competencies(lower-level). This may be attributable to the difference in the definition of competencies. The 

analysis results of detailed contents of the curriculum was related to the terminologies used in curriculum 

documents of the two countries. For example, work and family balance was frequently mentioned in Korean 

document, while the U.S. national curriculum just displayed multiple roles of individuals rather than using the 

term explicitly. Also, terms such as happiness and welfare were frequently mentioned in Korean curriculum, while
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‘well-being’ was more frequently used in the U.S. curriculum. These differences in usage of terms reflects the 

differences in cultural values and perspectives of the two countries.

Key words: 가정과 교육과정(curriculum for home economics education), 가정과 성취기준(achievement standards for 

home economics education), 미국의 성취기준(national standards in the U. S.)

Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

우리나라의 교육과정은 여러 차례의 개정을 거쳐 왔는데, 

가정과 교육과정은 1∼7차, 2007년 개정 교육과정에 이어, 

2009년 개정 교육과정의 총론 개정과 2011년 8월 고시에 따

른 기술․가정 교육과정 개정이 이루어졌다. 그 결과 최근에 

적용되는 학교 교육과정은 2009년 개정 교육과정이다. 교육

과정의 개정과 더불어 그 체계와 위계성에 변화가 나타나는

데 특히 2009년 개정 교과 교육과정부터는 교육과정에 교육

과정상의 목표와 내용의 위계성을 강조하고 수업 평가의 효

율성을 제고하기 위한 목적으로 성취기준을 포함시키기 시작

했다. 즉 교육과정 문서 체계를 살펴보면, 크게 교과의 성격 

및 목표, 내용 체계 및 그에 따른 성취기준, 그리고 교수․

학습 방법 및 평가 등으로 구성되어 있으며, 실과(기술․가

정)교과의 교육과정 개발도 이와 동일하게 이루어지고 있다

(교육과학기술부, 2011).

교과의 성격과 목표는 교육과정 총론에서 제시하는 교육 

철학과 사회적 변화에 따른 교육 내용의 변화 및 모학문의 

학문적 동향의 변화 등에 의해 수정되어 기술되나, 교과에서 

추구하는 근본적인 성격이나 목표는 교육과정 개정에도 불구

하고 크게 변화하기 어렵다는 특징이 있다. 또한 교수․학습 

방법 및 평가는 교육과정 개정에 따라 강조되는 교수․학습

방식이나 지도 및 평가 상의 유의점 등이 기술되어 교사들의 

수업지도를 효율적으로 하기 위한 방안으로 제시하고 있으나 

이는 강제되는 것이 아니므로 교수․학습 과정에서의 교육과

정 실현에 직접적으로 영향을 주는 요소로 보기 어렵다. 이

때 교육과정 문서 체계 중 교과서 개발 및 수업 실행에 영향

을 가장 많이 미치고, 교과의 특성을 반영하여 변화의 가능

성이 있는 부분은 교과의 내용 체계 및 성취기준이라고 할 

수 있다. 즉 교육과정의 취지에 맞도록 학교 현장에서 교

수․학습 활동과 평가를 실행하기 위해서는 성취기준과 성취

수준 등이 활용 가능한 교육과정 항목이 될 수 있다(Jin et 

al., 2012).

그러나 실과(기술․가정)의 교육과정에서의 내용 체계 및 

성취기준 연구는 교육과정 개발과 동시에 이루어지고 있으므

로 교과 전체 영역에 따른 내용 체계 연구가 폭넓게 진행되

기 어려울 뿐 아니라, 이전 교육과정과 교육과정 총론의 범

주 하에 개발되고 있으므로 개발 범위가 한정된다고 할 수 

있다. 따라서 교육과정 개정의 상황에 따라 좌우되는 내용 

체계 및 성취기준 논의에 한정되지 않고, 교육과정의 내용 

체계에 대한 논의가 큰 틀에서 지속적이고 체계적으로 이루

어질 필요가 있다. 

또한 최근 전 세계적으로 교수․학습에 과정에서 성취해야 

할 성취기준과 더불어 학습자가 길러야 하는 핵심역량이 무

엇이냐에 대한 각국의 관심이 증가하고 있는 상황이다. 특히 

영국의 경우는 핵심능력(key concepts)이라는 개념을 제시하

고 있으며, 각국에서 이와 유사한, 그러나 나라마다 독특한 

핵심역량을 중심으로 국가 수준의 교육과정을 개발하는 데 

중점을 두고 있다(Kwak, 2013). 우리나라의 경우, 2009년 개

정 교과 교육과정에 ‘핵심역량’이라는 용어를 교육과정 문서

에 도입하였으나, 총론에서 연구를 통해 도출한 핵심역량을 

중심으로 교과별로 강조되는 핵심역량을 교과의 성격을 기술

할 때 활용하는 것에 그치고 있다. 따라서 교과별 성격에 맞

는 역량중심 교육과정 개발이 어려웠을 뿐만 아니라, 나아가 

내용별 성취기준, 교수․학습 방법 및 평가에까지 연계성을 

가진 교육과정이 개발되지 못하였다. 그러나 2013년 새 정부 

출범 이후 ‘핵심성취기준 연구’라는 연구와 더불어 역량중심 

교과 교육과정을 개발하기 위한 기초 연구들을 공모하면서 

본격적으로 핵심역량 교육과정에 대한 논의가 활발해지고 있
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는 추세이다. 이미 몇몇 교과들의 경우 교육과학기술부의 지

원으로 교과에 적합한 핵심역량 교육과정 개발 방향 연구들

이 이루어진 상황이다. 이러한 핵심역량 연구들은 교과에 따

라 강조하는 핵심역량을 중심으로 교과의 성격과 정체성뿐 

아니라 목표와 성취기준들과의 위계적 관계 규명도 이루어질 

것으로 전망된다.

이러한 가정과 교육과정 개발 방향에 대한 고민과 신중한 

논의를 필요로 하는 현 상황에서 교과 고유의 영역인 내용 

체계와 관련하여 교육과정 및 성취기준에 대한 지속적이고 

체계적인 논의를 위하여 교과별 핵심 역량을 기르기 위한 핵

심 성취기준을 개발하는 것이 중요할 것이다. 이를 위한 기

초 작업으로서 가정과 교육과정의 국제비교 연구를 통해 향

후 교육과정 및 성취기준 개발 연구에 시사점을 얻을 수 있

을 것이다. 특히 성취기준에 따라 내용을 기술하는 것을 원

칙으로 하는 미국의 성취기준1)을 참조하여 2009년 개정 교

육과정에 근거한 성취기준을 분석하는 것은 매우 의미 있는 

일일 것이다.  

따라서 본 연구는 우리나라의 교과 목적 및 성취기준 내용

과 미국의 성취기준 및 과정 틀, 세부적인 성취기준

(NASAFACS, 2008-2018)내용을 비교․분석하여 목표, 핵심

역량 및 성취기준 간의 위계적 관계를 탐색하고, 교육과정의 

구성 요소에 따라 성취기준 내용 요소와 그 중 ｢가족｣ 내용 

영역을 보다 상세히 비교․분석하였다. 

2. 연구 문제

본 연구에서 제시하는 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 한국과 미국의 가정과 교육과정과 성취기준의 

체계의 특징은 무엇인가?

1-1) 한국의 교육과정과 성취기준 체계의 특징은 무엇

인가?  

1-2) 미국의 교육과정과 성취기준 체계의 특징은 무엇

인가?

연구문제 2. 한국과 미국의 성취기준 세부 내용의 특징은 

무엇인가?

2-1) 내용 체계상에는 어떠한 차이가 있는가? 

2-2) 목표 수준에는 어떠한 차이가 있는가?

2-3) 내용 영역 구분방식에는 어떤 차이가 있는가? 

연구문제 3. ‘가족’ 관련 내용 영역에서의 한국과 미국의 성

취기준에는 어떤 공통점과 차이점이 있는가?

연구문제 4. 비교․분석 결과를 통한 가정과 성취기준 개

발의 시사점은 무엇인가?

Ⅱ. 문헌고찰

1. 교육과정의 내용 체계

So(2012)는 과정 탐구 모형 활용을 위한 역량중심 교육과

정 설계에 대해 언급하면서, 학교교육은 모든 학생들이 살아

가는 데 사회적으로 의미 있고 적극적으로 참여하는 데 필요

한 공통적인 역량을 발달시켜야 할 의무가 있으며, 이 역량

을 발달시키기 위한 구체적인 경험은 학생들의 필요와 배경

에 따라 다르게 제공되어야 한다고 하였다. 즉 이는 경험을 

통한 인간발달의 과정이며, 교육의 목적은 지속적인 성장과 

발달의 촉진에 있다는 것이다. 이때 역량중심 교육과정에서

는 필요한 역량이 무엇이며 이 역량을 발달시키기 위한 과정

이 무엇인지를 원리적인 측면에서 방향성을 가지고 진술하면 

된다고 하였다. 여기서 지식/내용은 역량을 발달시키기 위한 

수단의 의미로 해석되는데, 영국의 국가교육과정(QCA)의 경

우는 구체적이고 상세한 처방보다는 핵심개념(key concept)

과 이를 발달시키기 위한 핵심 과정(key process)을 구체화

하는 데 초점을 두는 것을 강조하고 있다. 

이러한 핵심 역량중심 교육과정은 학습자가 길러야 하는 

핵심역량을 중심으로 국가 수준 교육과정을 개발하는 데 중

점을 두고 있다. 2003년에 OECD에서는 개인의 성공적 삶과 

사회 발전에 요구되는 핵심역량을 규명하고자 12개국 학자들

1) 우리나라의 경우 성취기준을 ‘standards’ 또는 ‘achievement standards’로 통용되고 있으므로, 본 연구에서는 미국의 ‘national standards’를 미국의 성취기준

으로 번역하여 비교하였다(Kim, Kwon, & Lee, 2013, p.37)
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Categories Key Competencies

Acting autonomously
1. The ability to understand one’s situation and act within a broader context
2. The ability to form and conduct life plans and personal projects
3. The ability to assert and defend one’s own rights (interests, needs)

Using tools interactively
1. Using language, symbols and texts interactively
2. Using information and knowledge interactively
3. Using technology interactively

Interacting in socially heterogeneous 
group 

1. The ability to enter into and maintain relations with others 
2. The ability to cooperate with others 
3. The ability to manage and resolve conflicts

Table 1. Categories and Key Competencies from DeSeCo 

이 함께 DeSeCo(definition and selection of key 

competence)라는 프로젝트(Kim, et al., 2012)를 진행하였으

며, 이를 통해 3개 범주에서 9개의 핵심역량을 <Table 1>과 

같이 제시하였다. 

이를 중심으로 우리나라에서도 각 교과에서 강조하는 핵심

역량을 중심으로 교과의 성격과 정체성을 명료화하고, 목표

와 성취기준들과의 위계적 관계를 규명할 수 있다. 특히 최

근 교육과정에서 핵심역량의 중요성이 높아지면서 가정 교과

의 핵심역량은 무엇인가에 대한 논의가 있다. 이 중 

Park(2012)은 행복역량 강화에 대해, 그리고 행복 개념을 가

정과에 도입해야 하는 필요성을 생활만족의 관점과 행복을 

위한 교육 관점 나딩스(Noddings)를 중심으로 주장하고 있

다. 생활만족 관점으로 고용과 직업만족, 여가 등 행복수준에 

영향을 미치는 다양한 생활방면에 대해 논의하고 있으며, 또

한 2009년 개정 교과 교육과정 단원과 나딩스(Noddings)의 

행복을 활성화시키는 영역을 연관 지어 분석하여 표로 제시

하기도 하였다.   

Brown(1993)은 ‘가정학의 철학적 연구(Philosophical 

Studies in Home Economics)’라는 저서를 통해 가정학에서 

반드시 논의해야할 주제로 ‘well-being of individual and 

family’를 언급하면서 개인과 가족의 ‘잘 삶’의 준거를 경제․

신체적 ‘잘 삶’(economic-physical well-being)과 사회․심리적 

‘잘 삶’(social-psychological well-being)으로 구분하였다.

Chung(2012)은 2009년 개정 교육과정 개정의 방향을 미

래 사회에 필요한 기초 핵심역량과 교과별 특성을 반영한 창

의․인성 함양 강화에 두고 있음을 밝히고 있다. 첫째는 전

면 개정이 아닌 수정․보완 수준에서의 개정이라는 것이고, 

둘째는 학년군, 교과군, 집중 이수제를 고려한 개정이며, 셋

째는 국가․사회적 요구를 반영한 개정이며, 마지막으로 역

량중심 교육과정으로의 개정이라고 하였다. 교육과정 구조에 

최초로 성취기준을 포함시킨 것도 역량중심 교육과정의 일환

이라고 볼 수 있다.

Jeon(2012)은 2009년 개정 실과(기술․가정) 교육과정 개

발과 관련하여 도출된 쟁점들을 다음과 같이 언급하고 있다. 

첫째, 핵심역량 신장을 위한 통합적, 체계적인 접근과 노력이 

필요하다는 것이다. 둘째, 대영역인 ‘가정생활’에서 초․중등 

연계 관계의 정립이 이루어져야 한다. 셋째, 교육내용 감소 

등으로 인해 수업에 미치는 영향에 대한 연구가 필요하다. 

넷째, 교육과정 해설서 대신 제공되는 성취기준 지침, 사회적 

요구와 학습자의 요구를 고려한 교육 내용의 적합성 등이라

고 하였다.  

이렇듯 현재의 교육과정과 성취기준 관련 연구에서는 핵심 

역량을 중심으로 한 논의가 진행되고 있으며, 이를 전제로 

한 논의가 지속되어야 할 필요가 있다. 

2. 가정과 성취기준

우리나라에서 개발되고 있는 성취기준 및 성취 수준은 학

생들이 배워야 하는 교과 내용의 범위와 수준에 대한 기준을 

세워나가는 과정이라고 할 수 있다. 즉 교육과정을 학교 현

장에 적용할 때 적합한지 여부와 활용도를 제고하여 계획된 

교육과정이 의도한 대로 학교 현장에 구현될 수 있도록 실질

적인 지침을 제공하기 위함이다. 이 과정에서 교육과정의 분

석 및 재구성을 하게 되고, 이를 토대로 성취기준 개발 영역 

설정과 성취기준을 도출하게 된다. 이때 성취기준이란 각 교



한국과 미국의 가정과 교육과정과 성취기준 비교 분석 연구  33

과목에서 학생들이 학습을 통해 성취해야 할 지식, 기능, 태

도의 측성을 진술한 것으로, 교사가 무엇을 가르치고 평가해

야 하는지에 관한 실질적인 지침을 의미한다. 

7차 교육과정부터 한국교육과정평가원에서 연구한 가정과 

성취기준은 2007년 개정 교육과정에 따른 성취기준(Lee, et 

al., 2007)에 이어 2009년 개정 교육과정에 근거한 성취기준

(Jin, et al., 2012)까지 개발되었다. 7차 교육과정에 따라 개

발된 성취기준에서는 성취기준별 학생 활동의 예를 제시하였

고, 평가기준은 3단계(상, 중, 하)로 제시하고 있다. 2007년 

개정 교육과정에 의해 개발된 성취기준은 학습 활동의 예를 

제시한 것이나 평가기준을 3단계로 제시한 것에는 동일하나, 

교육과정 내용, 성취기준, 및 평가기준을 하나의 표에 동시에 

제시했다는 점과 성취기준과 예시 평가도구를 좀 더 구체적

으로 제시하였다는 점에서 이전과는 차이점을 나타내고 있다. 

특히 2009년 개정 교육과정에 따라 개발된 성취기준은 교육

과정, 성취기준, 성취수준으로 기술하였으며, 내용별 성취기

준 외에 중영역 수준의 성취기준 제시하여 교과 목표와의 위

계에 대한 시사점을 주었다는 점이 특징이었다. 

가정생활 영역에 있어서 성취기준 관련 연구로는 가사․실

업계 고등학교 전문교과에 대한 성취기준 개발 연구(Wang, 

2004)가 있는데, 이 연구에서는 절대평가로서의 성취기준 및 

평가기준에 대한 개념에 대해 정의하고 가사․실업계 고등학

교 전문교과로서 ‘인간 발달’과 ‘식품과 영양’ 과목의 교육과

정 분석과 함께 성취기준의 예시 및 개발 방향을 제시하였다. 

Lee와 Yoo(2011)는 중등 기술․가정 교과서에 제시된 학

습 목표 및 성취기준을 Bloom의 신교육목표 분류체계를 활

용하여 2007년 개정 교육과정의 고등학교 1학년 과정을 분

석하였다. 이 연구는 Bloom의 신교육목표 분류체계를 활용

하여 분석하였으나, 가정생활 영역에 대한 성취기준 분석이

라는 점, 그리고 학습 목표와 성취기준을 접목시켰다는 점이 

주요 시사점이었다. 또한 가정과 성취기준의 서술방식 개선

에 관한 Kim, Kwon과 Lee(2013)의 연구는 미국의 국가 수

준 내용 표준과의 서술방식 측면에서의 국제 비교를 통해 향

후 가정 분야의 성취기준 개발 방향을 제시하고 있어 성취기

준 기초 연구로써의 역할을 하였다는 특징이 있다. 

Ⅲ. 한국과 미국의 가정과 교육과정 및 

성취기준의 비교 분석 

1. 한국과 미국의 가정과 교육과정과 성취기준 체계의 

특징

1) 한국의 교육과정과 성취기준 체계의 특징

우리나라의 교육과정에 따른 성취기준은 교과 교육과정에 

제시된 학습 내용 성취기준을 토대로 학년군의 최종 학년에

서 무엇을 성취할 것인지를 명시하기 위해 ‘～할 수 있다’ 

등의 형식으로 ‘도달점 행동’이 드러나도록 진술하고 있다. 

더불어 교육과정에 제시된 성취기준의 내용이 교수․학습 및 

평가의 단위로 적절한지 검토하여 지나치게 포괄적이거나 상

세한 경우에는 분리하거나 통합하여 재구성하고, 학년 군이 

높아짐에 따라 수준의 위계가 나타나도록 진술하게 된다(Jin 

et al., 2012). 

이를 토대로 학생들의 교과목별 성취기준에 도달한 수준을 

나타내는 것을 성취수준이라고 하며, 학생들의 정도를 파악하

는 평가의 근거 자료로 활용할 수 있다. 성취기준은 성취기준

에의 도달 정도를 몇 개의 수준으로 구분하고, 각 수준은 학

생들이 도달하기를 기대하는 지식, 기능, 태도의 능력과 특성

을 설명하는 성취수준 기술로 구성되어 있다. 목표, 핵심역량, 

성취기준은 <Figure 1>과 같이 위계적 관련성을 가진다. 우

리나라 교육과정의 성취기준은 학년군별 성취기준, 영역별 성

취기준, 내용별 성취기준으로 구분되어 제시되어 있다. 

성취기준의 위계에 따른 가정생활 영역(가정과)의 목표는 

다음과 같다(교육과학기술부, 2011, p. 6). 

나와 가족을 이해하고 가정생활에 필요한 기초 생활 능

력을 함양하여 가정생활에서 직면하는 문제를 해결하고 

건강한 개인 및 가족 구성원으로서 자신의 삶을 주도해 

나갈 수 있는 역량과 태도를 기른다. 

두 번째 단계인 핵심역량은 교육과정에 초등 가정(실과)과 

중등 가정으로 구분되어 기술되어 있다. 초등 가정의 핵심역
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목표
(objectives)

핵심역량
(Core competencies)

학년군별 성취기준
(Grade-level 

Achievement standards)
영역별 성취기준

(Unit-level Achievement 
Standards)

내용별 성취기준
(Content-level 

Achievement Standards)

Figure 1. Hierarchical Relationships Among Objectives, Core Competencies and Achievement Standards in Korean National Curriculum

학년군별 성취기준 영역별 성취기준

초등

• 자신의 성장과 삶을 이해하는 기본
적 조건으로서 가족의 관계와 가정
생활을 영위하는데 필요한 의식주 
및 생활 자원의 관리에 필요한 기
초 능력을 함양하여 자신과 가족, 
자원, 환경과의 바람직한 관계를 
정립하고, 일상생활 속에서 직면하
는 문제를 창의적으로 해결함으로
써 자신의 삶을 건강하고 자립적으
로 주도해 나갈 수 있는 능력과 태
도를 기를 수 있다. 

- 나와 가정생활 : 자신의 성장발달과 이에 기여하는 가족과 가정생활의 소중함
을 알고, 가족구성원으로서 가정의 일을 분담하여 실천함으로써 나눔과 배려
의 태도를 기른다. 

- 나의 균형 잡힌 식생활 : 균형 잡힌 식사가 자신의 성장과 건강 유지에 필수
적임을 이해하고, 고른 식품군, 다양한 식품, 적절한 양의 섭취를 통해 올바른 
식습관을 형성하며, 건강 간식을 스스로 만들어 먹을 수 있는 등 기초 식생활
관리능력을 기른다.   

- 나의 자립적인 의생활 : 옷의 기능을 이해하여 신체성장과 상황에 맞는 건강
하고 안전하며 예절 바른 옷차림을 할 수 있으며, 자신의 옷을 스스로 관리할 
수 있는 자립적인 의생활 능력과 태도를 기른다. 

- 쾌적한 주거와 생활 자원 관리 : 깨끗한 주거환경을 유지하기 위한 조건과 소
비가 환경에 미치는 영향을 이해하여 쾌적한 주생활을 영위할 수 있으며, 생
활자원 관리의 중요성을 알아 시간과 용돈을 효율적이고 합리적으로 관리하는 
능력과 태도를 기른다. 

- 건강한 식생활의 실천 : 안전하고 위생적인 식품을 선택하고 건강을 고려한 
음식을 선택․마련할 수 있으며, 일상식인 한식을 중심으로 자신의 식사를 직접 
만들어 봄으로써 건강하고 예절 바른 식생활을 실천한다.

- 창의적인 의생활의 실천 : 손바느질의 기초를 익혀 간단한 헝겊 용품을 만들 
수 있으며, 십자수, 뜨개질 등 바느질 도구를 이용하여 생활 용품을 창의적으
로 만들어 씀으로써 환경을 생각하고 나눔을 실천하는 의생활을 영위한다.

중학
교

• 청소년의 발달 특성에 대한 이해를 
바탕으로 청소년의 식생활, 의생활, 
주생활, 시간 및 스트레스, 소비생
활과 관련한 자기 관리 능력을 기
르며, 청소년 복지와 관련된 서비스
를 활용하여 자립적인 삶을 영위할 
수 있는 기본적인 능력을 기른다.

- 청소년의 이해 : 청소년기의 발달 특성에 대한 이해를 바탕으로 자신에 대한 
긍정적 자아 정체감을 형성하고, 건전한 성 가치관을 확립하며, 바람직한 동
성 및 이성 친구관계를 통하여 건강한 인간관계를 형성하기 위한 기본적 태
도와 능력을 기른다.

- 청소년의 생활 : 청소년기에 생활인으로서 필요한 기본적인 식생활, 의생활, 
주생활과 관련된 자기 관리 능력을 기른다. 이를 위해 청소년기 식생활의 중
요성을 인식하고, 균형 잡힌 식사를 통한 건강한 식생활 실천 능력, 자신에게 
적합하고 남을 배려하는 옷차림과 의생활문화의 계승을 통한 올바른 의생활 
실천 능력, 그리고 자신의 생활공간의 중요성을 인식하고 주거 선택과 관련된 
올바른 가치관을 형성하는 주생활 실천 능력을 기른다.

- 청소년의 자기관리 : 청소년의 시간 및 스트레스, 소비생활과 관련된 다양한 
상황을 파악하여 주도적으로 자기관리를 할 수 있으며, 다양한 청소년 복지 
서비스를 탐색하여 유용하게 활용할 수 있다.

Table 2. The Achievement Standards at the Grade- and Unit-levels of Korean National Home Economics Curriculum

량은 자기관리능력, 창의력, 문제해결능력, 진로개발능력이었

고, 중등 가정의 핵심역량은 자기관리능력, 실천적 문제해결

능력, 창의력, 진로개발능력, 대인관계능력, 의사소통능력으로 

제시하고 있다(Jin et al., 2011). 초․중등 학년군별 성취기

준과 영역별 성취기준은 <Table 2>와 같다.  

영역별 성취기준 하위로 내용별 성취기준과 각 영역별 성

취기준에 따라 2∼3개씩 세분화되고, 영역별 성취기준의 하

위로 내용별 성취기준이 각각 제시되어 있다. <Table 2>를 
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학년군별 성취기준 영역별 성취기준

• 건강가정에 대한 이해를 바탕으로 
다양한 현대 가족의 특성을 파악하
여 건강한 가족 관계를 형성할 수 
있으며, 녹색 가정생활을 실천할 
수 있는 가정생활의 실천적 역량을 
길러 지속 가능한 사회적 성장에 
기여할 수 있다.

- 가족의 이해 : 가족과 가족관계에 대한 이해를 통하여 가족이 가지는 소중한 
가치를 내면화하며, 건강한 가족관계를 형성할 수 있도록 의사소통 능력 및 
갈등 해결 능력을 기른다.

- 녹색 가정생활의 실천 : 식생활, 의생활, 주생활 전반에 걸쳐 환경 친화적인 가
정생활 영위능력을 기른다. 이를 위해 식품의 구매부터 소비까지 녹색 식생활
을 실천하고, 자신의 의복 구매부터 관리까지의 친환경적인 의생활을 실천하며, 
가족생활에 적합한 효율적이고 친환경적인 주거 환경에 대한 태도를 기른다.

• 생애 설계를 바탕으로 자신의 적성
에 맞는 진로 탐색 및 진로 설계를 
하고, 가정생활과 일을 조화롭게 
양립할 수 있는 역량을 기르며, 다
양한 가정생활 복지서비스를 탐색
하여 자신의 생애 설계에 유용하게 
활용할 수 있다.

- 진로와 생애 설계 : 청소년기에 적성에 맞는 미래의 진로를 탐색을 통하여 자
신의 생애를 직접 설계해 보고, 가정생활과 일을 조화롭게 양립할 수 있는 문
제해결 능력 및 생활역량을 기르며, 다양한 가정 생활복지서비스를 탐색하여 
유용하게 활용할 수 있다.

고등

• 저출산 사회에 대응하는 결혼 가족, 
부모됨의 개인적․사회적 가치, 부모
됨 및 돌봄의 실천적 능력을 함양
하며, 고령사회에서 자립적 노후생
활을 위한 역량을 기를 수 있다. 

- 저출산 ․고령 사회와 가족 : 저출산․고령 사회에 대응하는 바람직한 사랑과 성, 
결혼과 가족, 부모됨의 바람직한 가치관을 형성하고, 자녀 돌보기 경험을 통하
여 사회적 돌봄으로 확산될 수 있는 능력을 기르며, 자립적 노후 생활을 위한 
준비의 필요성을 이해하여 노후생활을 체계적으로 준비할 수 있는 역량을 기
른다. 

• 건강한 가정생활 문화가 사회에 기
여하는 상호관계를 이해하여, 건강
한 가족 문화, 지속가능한 소비생
활문화, 타인과 이웃을 배려하고 
돌보는 의식주 생활문화를 가족이 
주도할 수 있는 방안을 탐구하여, 
가족이 주도하는 행복한 가정생활 
문화를 사회에 실천할 수 있는 역
량을 기를 수 있다. 

- 가족이 여는 행복한 가정생활 문화 : 건강한 가족문화와 지속가능한 소비생활
문화와 이웃에 대한 배려와 나눔을 통한 의식주 생활문화를 실천할 수 있는 
여러 가지 방안을 탐구하고 실천하며, 우리 사회에서 건강하고 행복한 가정생
활문화를 주도할 수 있는 실천적 역량을 기를 수 있다. 

가정
과학

• 자신의 적성을 계발하고 가정생활
과 관련된 사회의 다양한 진로 및 
직업을 탐색하여 전 생애에 걸쳐 
조화롭게 가정생활과 직업생활을 
병행할 수 있다. 

- 개인과 가족의 발달 단계와 발달 과업을 이해하여 개인의 성숙과 함께 행복한 
결혼 관계를 지속시킬 수 있고, 다양한 가족 공동체의 복지를 향상시킬 수 있
는 상호 돌봄의 실제적 능력을 기르며, 가족생활 관련 분야의 적성을 파악하
여 자신의 직업과 진로를 개척한다. 

- 개인과 가족의 삶의 방식과 생애 주기의 이해를 통해 개인이나 가족이 가진 
자원을 관리하고, 가족 구성원인 동시에 소비자로서의 책임과 권리를 잘 수행
할 수 있는 능력을 기르며, 가계 재무 설계와 관련된 분야의 적성을 파악하여 
직업과 진로를 개척한다. 

- 식생활과 건강의 불가분의 관계를 이해하여 자신의 식생활 평가를 통해 식생
활 문제를 진단하여 건강 식생활을 실천할 수 있는 능력을 기르고, 전통 음식
을 직접 만들어보는 체험을 하며, 식품 및 식생활과 관련한 자신의 적성을 발
굴하여 진로를 개발할 수 있다. 

- 생활 문화의 개념과 동향을 이해하고 착용 목적이나 개성에 맞게 의복을 스타
일링하며, 패션과 관련한 첨단 기술을 파악하여 실제적인 의복 디자인을 함으
로써 패션 관련분야의 진로를 설계하고 준비한다.  

- 주거의 의미를 이해하여 개인과 가족의 특성에 적합한 주거와 거주기를 선택
할 수 있는 능력을 기르고, 실내공간의 구성요소, 실내디자인의 원리와 요소
를 이해하여 주거 공간을 디자인을 할 때에 적용할 수 있으며, 이웃과 더불어 
지속가능한 주생활 문화를 실천할 수 있는 역량을 기르고, 주생활 관련 분야
의 적성을 파악하여 직업을 탐색하고 진로를 설계한다. 

• 개인과 가정생활의 복지 증진을 위
해 필요한 다양한 생활의 역량을 
길러 행복하고 건강한 개인 및 가
족의 생활을 이루며, 행복하고 건
강한 사회 공동체를 주도할 수 있
는 자질을 함양한다. 

통해 확인할 수 있는 것은 우리나라 실과(기술․가정) 교육

과정에서 목표, 핵심역량, 성취기준 구조상 위계는 상위체계

가 하위체계를 포괄하는 구조라기보다는, 각 하위체계를 종

합하여 혹은 통합하여 서술한 것이 상위체계로 볼 수 있다. 

이러한 이유로 상위체계의 문장이 길고, 명료하지 않다는 문

제점이 있으며, 각각의 하위체계의 성취기준을 통해 상위체

계인 가정과 목표 및 핵심역량에 도달할 수 있는지가 분명하

지 않음을 알 수 있다. 

2) 미국의 교육과정과 성취기준 체계의 특징

미국은 1994년을 계기로 기술적인 가정노동(homemaking) 

기능을 강조했던 가정학(home economics)을 폭넓은 가족과 

사회 이슈들에 초점을 두는 ‘Family and consumer sciences’

로 명칭을 변경(Vincenti, 1997)하면서 1998년 미국의 성취

기준을 완성하였다. 그 이후 수정 작업을 거쳐 지금의 성취

기준(2008-2018)을 발표하였다. 또한 이를 운용하는 원리는 
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Objectives
Comprehensive Standards

Content Standards
Competencies

Figure 2. Hierarchical Relationships Among Objectives, Standards and Competencies in the U.S. Home 

Economics(Family and Consumer Science) National Standards

과정 틀을 제시하고 있으며, 내용 요소는 모두 전체 목표 아

래 성취기준으로 제시되어 있다. 

또한 개요, 과정 틀, 그리고 역량 및 기준으로 구성되어 

있다. 개요(overview)에는 우리나라의 목표와 같은 가정학의 

목적, 성격 및 구체적인 목표 등에 해당하는 내용을 기술하

고 있다. 특히 과정 틀은 다시 실천을 위한 추론 과정

(reasoning for action)과 과정 질문(process question)으로 구

성되어 있으며, 이 중에서 실천적 추론 과정은 단계로 구성

되어 있으며, 과정 질문은 사고(thinking), 의사소통

(communication), 리더십(leadership), 관리(management)와 

관련된 질문으로 구성하도록 안내하고 있다.

실천적 추론 단계는 1) 자신과 타인을 위한 추론 평가하기

(evaluate reasoning for self and others), 2) 가족, 일터, 그

리고 지역사회로 순환되고 관련되는 관심을 분석하기(analyze 

recurring and evolving family, workplace, and community 

concerns), 3) 실천적 추론 요소를 분석하기(analyze practical 

reasoning components), 4) 가족, 일터, 지역사회를 위해 책

임 있는 행동을 위한 실천적 추론 적용하기(implement 

practical reasoning for responsible action in families, 

workspaces, and communities), 5) 행동을 위한 판단에 기초

하여 사실적 지식을 얻고 이론을 검토하기 위한 과학적 질문

이나 추론을 보여주기(demonstrate scientific inquiry and 

reasoning to gain factual knowledge and test theories on 

which to base judgments for action)로 제시하고 있다. 과정 

질문은 각 내용 영역(16개 영역)마다 개발되어 있으며, 이러

한 과정 질문에 근거하여 역량과 기준을 설정한 것이라고 할 

수 있다. 과정 질문은 사고(thinking), 의사소통(communication), 

리더십(leadership), 그리고 관리(management)로 나누어 내용 

영역별로 과정 질문을 개발하였다. 

또한 기준과 역량 부분은 16개 내용 영역별로 통합 기준

(comprehensive standards)으로 나누고, 이 영역 기준 하위에 

내용 기준(content standards), 그리고 가장 하단에 역량

(competency)을 제시하고 있다. 즉, 역량을 우리나라의 성취

수준의 단계로 이해하고 있는 것이다. 미국의 성취기준에서

의 목표, 성취기준과 역량의 구조는 <Figure 2>와 같다.

성취기준 개요에 소개된 가정학 교육의 대상(focus)은 

‘families, work, and their interrelationships’로 제시하여, 미

국의 가정교과는 진로교육과 밀접하게 관련되어 있음을 알 수 

있다. 또한 가정학 교육의 비전에서 가정교과는 개인과 가족

들이 일생을 통해서 다양한 글로벌 사회에서 살면서 또는 일

하면서 만나게 되는 도전을 관리하는 능력을 갖도록 하는 데 

있다고 하였다. 이는 목표 측면에서는 우리나라의 성취기준과 

큰 차이가 없음을 알 수 있다. 그리고 16개의 내용 영역(area 

of study)에 따라 통합기준(comprehensive standards)과 내용

기준(content standards)이 제시되어 있으며, 다음은 심화과정

이 아닌 일반과정으로서의 7개의 영역을 중심으로 통합기준

과 내용기준을 <Table 3>과 같이 제시하고 있다.  

위와 같이 미국의 성취기준에서 구조상 특징은 첫째, 일련

의 번호를 부여하여 연계성을 높였다는 것이다. 부여된 일련

의 번호 체계는 통합기준, 내용기준, 그리고 역량 순서이며, 

이들의 상호 관련성을 살펴보면, 통합기준이 내용기준들을 

종합하여 기술한 것이 아니라, 통합기준을 성취하기 위해 필

요한 요소 즉 성취기준을 각각의 내용기준들에 근거하여 서

술하고 있다. 둘째, 내용기준보다 하위 체계를 ‘역량

(competency)’으로 명명했다는 것이다. 내용의 위계에서 가장 

낮은 수준이라는 의미이기보다 학생들이 성취해야할 수준에

서 가장 낮은 수준을 규정했다는 것이다. 또한 가장 낮은 수

준의 역량은 효과적인 평가를 위해 측정 가능한 동사를 사용

하여 실제 교사들이 수업시간에 활용할 수 있도록 했다는 것

이 특징이라고 할 수 있다. 
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Comprehensive Standard Content Standards

CAREER, COMMUNITY, and FAMILY 
CONNECTION 
1.0 Integrate multiple life roles and 
responsibilities in family, work, and 
community setting.  

1.1 Analyze strategies manage multiple individual, family, career, and community roles 
and responsibilities(individual, family, career, community and global).  

1.2 Demonstrate transferable and employability skills in school, community and 
workplace settings.   

1.3 Evaluate the reciprocal effects of individual and family participation in community 
activities. 

CONSUMER AND FAMILY RESOURCES 
2.0 Evaluate management practices related 
to the human, economic, and environmental 
resources.  

2.1 Demonstrate management of individual and family resources such as food, clothing, 
shelter, health care, recreation, transportation, time, and human capital.

2.2 Analyze the relationship of the environment to family and consumer resources.
2.3 Analyze policies that support consumer rights and responsibilities.
2.4 Evaluate the effects of   technology on individual and family resources.
2.5 Analyze relationships between the economic system and consumer actions.
2.6 Demonstrate management of financial resources to meet the goals of individuals 

and families across the life span.

CONSUMER SERVICES 
3.0 Integrate knowledge, skills, and 
practices needed for a career in consumer 
services.

3.1 Analyze career paths within consumer service industries.
3.2 Analyze factors that affect consumer advocacy.
3.3 Analyze factors in developing a long-term financial management plan.
3.4 Analyze resource consumption for conservation and waste management practices.
3.5 Demonstrate skills needed for product development, testing, and presentation.

EDUCATION AND EARLY CHILDHOOD
4.0 Integrate knowledge, skills, and 
practices required for careers in early 
childhood, education, and services.

4.1 Analyze career paths within early childhood, education & related services.
4.2 Analyze developmental appropriate practices to plan for early childhood, education, 

and services.
4.3 Demonstrate integration of curriculum and instruction to meet children's 

developmental needs and interests.
4.4 Demonstrate a safe and healthy learning environment for children.
4.5 Demonstrate techniques for positive collaborative relationships with children.
4.6 Demonstrate professional practices and standards related to working with children.

FACILITIES MANAGEMENT AND 
MAINTENANCE
5.0 Integrate knowledge, skills, and 
practices required for careers in facilities 
management and maintenance.

5.1 Analyze career paths within the facilities management and maintenance areas.
5.2 Demonstrate planning, organizing, and maintaining an efficient housekeeping 

operation for residential or commercial facilities.
5.3 Demonstrate sanitation procedures for a clean and safe environment.
5.4 Apply hazardous materials and waste management procedures.
5.5 Demonstrate a work environment that provides safety and security.
5.6 Demonstrate laundering processes aligned with industry standards and regulations.
5.7 Demonstrate facilities management functions.

FAMILY 
6.0 Evaluate the significance of family and 
its effects on the well-being of individuals 
and society.   

6.1 Analyze the effects of family as a system on individuals and society.

6.2 Evaluate the effects of diverse perspectives, needs, and characteristics of individuals 
and families.

FAMILY AND COMMUNITY SERVICES 
7.0 Synthesize knowledge, skills, and 
practices required for careers in family & 
community services.

7.1 Analyze career paths within family and community services.
7.2 Analyze factors relating to providing family and community services.
7.3 Demonstrate professional behaviors, skills, and knowledge in providing family and 

community services.
7.4 Evaluate conditions affecting individuals and families with a variety of 

disadvantaging conditions. 
7.5 Evaluate services for individuals and families with a variety of disadvantaging 

conditions.

Table 3. The Comprehensive Standard and Content standards of the U.S. National Standards
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Comprehensive Standard Content Standards

FOOD PRODUCTION AND SERVICES
8.0 Integrate knowledge, skills, and 
practices required for careers in food 
production and services.

8.1 Analyze career paths within the food production and food services industries.
8.2 Demonstrate food safety and sanitation procedures.
8.3 Demonstrate industry standards in selecting, using, and maintaining food production 

and food service equipment.
8.4 Demonstrate menu planning principles and techniques based on standardized recipes 

to meet customer needs.
8.5 Demonstrate professional food preparation methods and techniques for all menu 

categories to produce a variety of food products that meet customer needs.
8.6 Demonstrate implementation of food service management and leadership functions.
8.7 Demonstrate the concept of internal and external customer service.

FOOD SCIENCES, DIETETICS AND 
NUTRITION
9.0 Integrate knowledge, skills, practices 
required for careers in food science, food 
technology, dietetics, and nutrition.

9.1 Analyze career paths within food science, food technology, dietetics, and nutrition 
industries.

9.2 Apply risk management procedures to food safety, food testing, and sanitation.
9.3 Evaluate nutrition principles, food plans, preparation techniques and specialized 

dietary plans.
9.4 Apply basic concepts of nutrition and nutritional therapy in a variety of settings.
9.5 Demonstrate use of current technology in food product development and marketing.
9.6 Demonstrate food science, dietetics, and nutrition management principles and 

practices.

HOSPITALITY, TOURISM AND 
RECREATION
10.0 Synthesize knowledge, skills and 
practices required for careers in hospitality, 
tourism, and recreation.

10.1 Analyze career paths within the hospitality, tourism and recreation industries.
10.2 Demonstrate procedures applied to safety, security, and environmental issues.
10.3 Apply concepts of quality service to assure customer satisfaction.
10.4 Demonstrate practices and skills involved in lodging occupations.
10.5 Demonstrate practices and skills for travel related services.
10.6 Demonstrate management of recreation, leisure, and other programs and events.

HOUSING AND INTERIOR DESIGN
11.0 Integrate knowledge, skills, and 
practices required for careers in housing 
and interior design.

11.1 Analyze career paths within the housing, interior design, and furnishings industries.
11.2 Evaluate housing and design concepts and theories, including green design, in 

relation to available resources and options.
11.3 Apply housing and interior design knowledge, skills and processes to meet 

specific design needs.
11.4 Demonstrate design, construction document reading, and space planning skills 

required for the housing, interior design and furnishings industries.
11.5 Analyze design and development of architecture, interiors, and furnishings through 

the ages.
11.6 Evaluate client's needs, goals, and resources in creating design plans for housing 

and residential and commercial interiors.
11.7 Apply design knowledge, skills, processes, and theories and oral, written, and 

visual presentation skills to communicate design ideas.
11.8 Analyze professional practices,  procedures for business profitability and career 

success, and the role of ethics in the housing, interiors and furnishings industries.
11.9 Develop a global view to weigh design decisions with the parameters of 

ecological, socioeconomic, and cultural contexts within the housing, interior design, 
and furnishings industries.

HUMAN DEVELOPMENT 
12.0 Analyze factors that influence human 
growth and development.  

12.1. Analyze principles of human growth and development across the life span. 
12.2. Analyze conditions that influence human growth and development.
12.3. Analyze strategies that promote growth and development across the life span. 
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Korean National Curriculum The U.S. National Standards
내용체계

(Content System)
Area of Study

학년군별 성취기준

(Grade-level Achievement Standards)
Comprehensive Standards

영역별 성취기준 

(Unit-level Achievement Standards)
Content Standards 

내용별 성취기준

(Content-level Achievement Standards)
Competencies 

Table 4. A Comparison Between Korean and the U.S. Standards

Comprehensive Standard Content Standards

INTERPERSONAL
RELATIONSHIPS 
13.0 Demonstrate respectful and caring 
relationships in the family, workplace, and 
community. 

13.1. Analyze functions and expectations of various types of relationships. 
13.2. Analyze personal needs and characteristics and their effects on interpersonal 

relationships. 
13.3. Demonstrate communication skills that contribute to positive relationships. 
13.4. Evaluate effective conflict prevention and management techniques.
13.5. Demonstrate teamwork and leadership skills in the family, workplace, and 

community. 
13.6. Demonstrate standards that guide behavior in interpersonal relationships. 

NUTRITION AND WELLNESS
14.0 Demonstrate nutrition and wellness 
practices that enhance individual and family 
well-being.      

14.1 Analyze factors that influence nutrition and wellness practices across the life span. 
14.2 Evaluate the nutritional needs of individuals and families in relation to health and 

wellness across the life span. 
14.3 Demonstrate ability to acquire, handle, and use foods to meet nutrition and 

wellness needs of individuals and families across the life span. 
14.4 Evaluate factors that affect food safety from production through consumption. 
14.5 Evaluate the influence of science and technology on food composition, safety, and 

other issues. 

PARENTING
15.0 Evaluate the effects of parenting roles 
and responsibilities on strengthening the 
well-being of individuals and families.      

15.1. Analyze roles and responsibilities of parenting.
15.2. Evaluate parenting practices that maximize human growth and development.
15.3. Evaluate external support systems that provide services for parents. 
15.4. Analyze physical and emotional factors related to beginning the parenting process.  

TEXTILES, FASHION AND APPAREL
16.0 Integrate knowledge, skills, and 
practices required for careers in textiles and 
apparels.

16.1 Analyze career paths within textile apparel and design industries.
16.2 Evaluate fiber and textile products and materials.
16.3 Demonstrate fashion, apparel, and textile design skills.
16.4 Demonstrate skills needed to produce, alter, or repair fashion, apparel, and textile 

products.
16.5 Evaluate elements of textile, apparel, and fashion merchandising.
16.6 Evaluate the components of customer service.
16.7 Demonstrate general operational procedures required for business profitability and 

career success.

2. 한국과 미국의 성취기준 세부 내용의 특징

1) 내용 체계상의 비교

한국의 성취기준은 학년군별 성취기준, 영역별 성취기준, 

내용별 성취기준으로 구성되어 있는 반면, 미국의 성취기준

은 통합기준, 내용기준, 그리고 역량으로 구성되어 있었다. 

󰡐Area of Study󰡑는 우리나라의 내용 체계에 해당한다고 

볼 수 있으며, 성취기준과 같은 서술은 통합 기준으로 되어 

있으므로 성취기준 비교를 위한 한국과 미국의 성취기준 체

계는 다음 <Table 4>와 같다. 

내용 체계에 있어서, 한국의 경우 수업을 위한 교과서 단

원 구성을 염두에 두어 두고 체계를 구성한 반면, 미국은 가

정학에서 중요하게 다루는 내용 영역에 따라 체계를 구성하
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였다는 측면에서 차이가 있다. 또한 한국의 내용 체계에서 

초등은 가정생활, 의생활, 식생활, 생활 자원 관리를 강조하

고 있으며, 중등에서는 청소년과 가족의 이해, 자원관리, 지

속가능한 의식주 생활을 강조하여 ‘가정에서의 생활’에 좀 

더 초점을 두고 있다. 그러나 미국의 성취기준에서는 진로와 

가족 연계, 자원관리, 가족, 발달, 대인관계, 부모됨, 식생활과 

건강과 같이 생활을 영위하는 ‘개별적 존재로서의 개인과 유

기적 존재로서의 가족’ 즉 보다 변화하는 사회에서 주어지는 

도전들을 관리하는 존재로서의 개인과 가족에 초점을 두고 

있다고 할 수 있다. 또한 내용 체계에서의 차이는 성취기준 

활용에 따른 차이에도 기인하는데, 한국의 교육과정은 모든 

교과서 내용이 교육과정에 근거해야 하므로 필수적인 내용을 

담는 데 비해, 미국의 성취기준은 주(state) 별로 필요한 부분

만을 추출하여 교육과정을 구성하므로 좀 더 자유롭고 다양

한 선택을 할 수 있도록 구성되어 있다. 

학년군별, 영역별, 내용별 성취기준에 있어서, 한국의 성취

기준은 영역별 성취기준과 큰 차이를 보이지 않으며, 내용별 

성취기준을 종합하여 기술하였기 때문에 여러 개의 교과 개

념을 포함하는 여러 개의 수행동사를 포함한 복문의 형태로 

진술되어 있다. 그러나 미국의 통합기준은 세분화된 내용기

준을 통합한 형태로서 수행동사를 하나 가지고 있는 단문의 

형태로 진술되어 있다. 

2) 목표 수준의 비교

한국의 교육과정에서 제시하는 목표에는 교과의 성격과 목

표, 그리고 핵심역량이 포함되어 있는 반면, 미국의 성취기준

에는 교과의 목표, 성격에 해당하는 교과의 사명이 기술되어 

있으며, 핵심역량 대신 실천적 추론과정과 과정질문으로 구

성된 과정 틀로 구성되어 있다. 

구조적인 측면에서 한국의 교육과정에서는 목표와 추구하

는 교과의 핵심역량2)을 제시한데 비해, 미국의 경우는 목표

를 구현하기 위한 방법론으로서의 실천적 추론 과정과 과정

질문을 제시하고 있다는 것에서 차이점이 있다. 즉 미국의 

성취기준에서 제시한 과정 질문은 사고(thinking), 의사소통

(communication), 리더십(leadership), 관리(management)로 

나누어 내용 영역별로 제시하고 있으며, 각각의 과정 질문은 

각 내용 영역(16개 영역)마다 개발되어 내용기준에 따른 역

량을, 그리고 각각의 역량과 관련된 과정 질문을 개발하여 

활용하도록 하고 있다.

교육과정에 제시된 교과의 목표 측면에서 우리나라는 1) 

나와 가족을 이해하는 것, 2) 가정생활에 필요한 기초 생활 

능력을 함양하는 것, 3) 가정생활에서 직면하는 문제를 해결

하는 것, 4) 건강한 개인과 가족을 위한 주도적 삶의 역량과 

태도를 기르는 것으로 구분할 수 있다. 미국의 경우는 가정

학을 통해 학생들이 직면하는 다양한 사회에서의 삶과 일에

서 일어날 수 있는 도전을 잘 관리하도록, 전 생애에 걸쳐 

개인과 가족의 역량을 강화시키기 위한 교육 목표를 제시하

고 있다. 

이러한 우리나라와 미국의 교과 목표를 표현하는 방식의 

차이에도 불구하고 개인과 가족의 역량을 강화시키는 것에 

초점을 둔다는 점에서 유사점이 있다고 할 수 있다. 그러나 

목표에 내재된 관점에서는 차이가 있는데, 예를 들어 한국의 

교육과정의 목표는 나와 가족에 대한 이해와 기초 생활 능력 

함양을 통해 직면하는 문제를 해결하고 건강한 삶을 영위하

는 것에 초점을 두어 여전히 지식중심 혹은 내용중심인 반

면, 미국의 성취기준에서의 목표는 다양한 사회 변화에 따라 

직면하는 도전들을 관리하는 역량을 강조하여 좀 더 역동적

으로 변화에 적응하는 역량을 강조하고 있다고 볼 수 있다. 

아래 <Table 5>는 한국과 미국의 목표와 핵심역량에 대한 

기술 내용을 비교한 것이다.

3) 내용 영역 구분 방식의 비교

미국의 경우는 교과의 포괄적 목표 안에서 내용 영역을 16

개로 나누어 각 내용 영역별로 성취기준을 제시하고 있다. 

영역을 구분하는 데 있어서 미국은 영역별 성취기준을 ‘의, 

식, 주, 소비, 가족’과 관련하여 내용 영역별로 기술한 반면, 

한국은 내용 영역을 통합하여 개인, 가족, 사회의 수준에서 

구성하였다는 차이가 있다. 이때 미국의 경우, 우리나라의 가

2) 교육과정에 제시된 초중등 핵심역량에는 자기관리능력, 창의력, 문제해결능력, 진로개발능력, 실천적 문제해결능력, 대인관계능력, 의사소통능력이 포함되어 있

다(2009년 개정 교육과정에 따른 교과 교육과정, 2011).
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Korea The U.S.

Objectives and 
Mission

나와 가족을 이해하고 가정생활에 필요한 기

초 생활 능력을 함양하여 가정생활에서 직면

하는 문제를 해결하고 건강한 개인 및 가족 

구성원으로서 자신의 삶을 주도해 나갈 수 있

는 역량과 태도를 기른다. 

The National Standards for Family and Consumer Sciences Education 
continues the proud tradition of providing the framework for national, 
state, and local programs that prepare students for family life, work 
life, and careers in Family and Consumer Sciences by empowering 
individuals and families across the life span to manage the 
challenges of living and working in a diverse global society.

Competencies

Practical Arts 

․self-management 
․creativity 
․problem-solving
․career development 

1) Strengthening the well-being of individuals and families across the 
life span.

2) Becoming responsible citizens and leaders in family, community, 
and work settings.

3) Promoting optimal nutrition and wellness across the life span.
4) Managing resources to meet the material needs of individuals and 

families.
5) Balancing personal, home, family, and work lives.
6) Using critical and creative thinking skills to address problems in 

diverse family, community, and work environments.
7) Successful life management, employment, and careers development.
8) Functioning effectively as providers and consumers of goods and 

services.
9) Appreciating human worth and accepting responsibility for one's 

actions and success in family and work life.

technology․home 
economics

․self-management 
․practical 

problem-solving
․creativity
․career development
․interpersonal 

relationships
․communication 

Table 5. A Comparison Between Korean and the U.S. Objectives, Mission, and Core Competencies

정 과학의 내용에 해당하는 영역(영역 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 

11, 16)은 ‘의, 식, 주’와 관련된 분야의 직업 또는 산업에 

관련하여 내용을 구성하고 있으며, 가정생활 내에서의 의생

활과 주생활은 소비생활 영역(영역 2)에서 모두 다루고 있다. 

한국에서는 ‘진로’ 내용을 ‘생애설계’ 영역에 포함하고 있는 

반면, 미국의 경우에는 각 내용 영역에서 진로 직업을 탐색

하는 내용을 포함하고 있으면서 진로 내용 영역(영역 1)을 

독립적으로 제시하고 있는 것이 차이로 볼 수 있다(Fox, 

2000). 물론 이러한 차이는 미국의 경우 학년 또는 학교급별 

구분이 없으나 우리나라의 경우 학교급별로 구분되어 있다는 

것에 일부 기인한다. 또한 미국의 경우는 우리나라의 가사실

업계 고등학교의 가정과 교육과정을 중등 및 인문계고등학교 

가정과 교육과정과 함께 제시하고 있다는 점에서 우리나라와 

차이점이 있다고 볼 수 있다. 

3. ‘가족’ 관련 내용 영역에서의 한국과 미국의 성취기준 

비교

본 연구에서는 한국과 미국의 성취기준을 보다 자세히 비

교하기 위해 ‘가족’ 내용 영역을 선택하여 가족에 대한 접근 

방식에 어떠한 차이가 있는지를 분석하였다. <Table 6>과 

<Table 7>은 양국의 성취기준을 보여주고 있다. 양국의 교육

과정의 성취기준을 보면 가족 또는 인간관계에 대한 문화적 

인식의 차이와 개인 및 가족이 지향해야 할 방향성에 대한 

차이를 발견할 수 있다. 

미국에서는 가족관계도 개인에게 있어서 인간관계의 측면

으로 파악하고 있음을 알 수 있다. 예를 들어 우리나라와는 

달리 미국의 경우는 가족에 대한 내용 영역에서 부모-자녀 

관계의 측면 즉 가족관계보다는 인간관계에 초점을 두고 있

으며, ‘부모됨’이라는 자녀양육은 별도의 영역으로 다루고 있

다. 주로 ‘가족’영역에서는 가족 내에서의 역할, 가족의 기능, 

가족의 영향 등에 대해 다루고 있음을 알 수 있어, 동양에서

의 부모-자녀 관계와 서양에서의 부모-자녀 관계의 문화적 

인식 차이를 반영하는 것으로 볼 수 있다. 

또 다른 차이는 우리나라의 교육과정에서는 ‘일․가정 양

립’이라는 개념을 강조하고 있다는 점인데, 이는 다양한 측면

에서 해석할 수 있다. 한편으로는 ‘일․가정 양립’의 일차적 

책임을 사회보다는 가정에 두는 문화적 인식을 반영하는 것

으로 해석할 수 있다. 또 한편으로는 우리나라의 경우 ‘일․
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영역별 성취기준 내용별 성취기준

초

-나와 가정생활 : 자신의 성장발달과 이에 기여

하는 가족과 가정생활의 소중함을 알고, 가족

구성원으로서 가정의 일을 분담하여 실천함으

로써 나눔과 배려의 태도를 기른다. 

(가) 자신의 신체적, 정신적, 사회적 성장과 발달을 이해하고, 이에 도움을 

주고 영향을 미치는 가족과 가정생활의 의미와 소중함을 알며, 건강

한 가족과 가정생활을 위해 필요한 조건을 이해한다. 

(나) 가정생활을 유지하는 데 필요한 여러 가지 일들의 종류와 중요성을 

알고, 가족의 구성원으로서 내가 할 수 있는 일을 찾아 능동적으로 

수행함으로써 가족 간에 협력과 배려를 실천할 수 있다.  

중

-가족의 이해 : 가족과 가족관계에 대한 이해를 

통하여 가족이 가지는 소중한 가치를 내면화하

며, 건강한 가족관계를 형성할 수 있도록 의사

소통 능력 및 갈등 해결 능력을 기른다.

(가) 저출산․고령 사회, 다문화 사회의 도래 등 변화하는 사회에서 가족

의 개념, 형태, 기능, 가족생활주기, 가족가치관 및 가족 구성원의 역

할 변화를 이해하고, 양성평등 및 세대 간의 조화 등을 통한 건강한 

가족 가치관을 형성할 수 있다. 

(나) 바람직한 의사소통 능력 및 갈등 해결 능력을 길러 가족관계를 건강

하게 형성하고, 이를 친구, 교사, 이웃 등 다양한 관계에 적용하여 건

강한 인간관계를 형성할 수 있다. 

고

-저출산․고령 사회에 대응하는 바람직한 사랑

과 성, 결혼과 가족, 부모됨의 바람직한 가치관

을 형성하고, 자녀 돌보기 경험을 통하여 사회

적 돌봄으로 확산될 수 있는 능력을 기르며, 
자립적 노후 생활을 위한 준비의 필요성을 이

해하여 노후생활을 체계적으로 준비할 수 있는 

역량을 기른다. 

(가) 건강한 가족 형성의 중요성을 인식하여 사랑과 성, 배우자 선택, 결혼 

등에 대한 바람직한 가치관과 올바른 의사결정을 할 수 있는 능력을 

길러, 양성 평등하고 협력적인 역할 분담을 통하여 행복한 가족생활

을 영위할 수 있는 자질을 기를 수 있다. 

(나) 부모됨의 개인적, 사회적 의의를 이해하여 이와 관련한 신중한 의사

결정을 할 수 있으며, 건강한 임신․출산  및 부모역할을 위한 여러 

가지 실제적 지식과 능력을 함양하여 사회적 돌봄 능력으로의 확대를 

위한 기본적 자질을 기를 수 있다. 

(다) 노인의 신체적, 인지적, 정서․사회적 발달의 특성을 이해하여, 가족 

및 주변의 노인과 건강한 상호관계를 형성할 수 있으며, 행복한 노후

생활을 위한 개인적․경제적․사회적 대처 방안을 탐구하여, 고령사

회에 대비할 수 있는 자립적 노후생활을 준비할 수 있다. 

-개인과 가족의 발달 단계와 발달 과업을 이해

하여 개인의 성숙과 함께 행복한 결혼 관계를 

지속시킬 수 있고, 다양한 가족 공동체의 복지

를 향상시킬 수 있는 상호 돌봄의 실제적 능력

을 기르며, 가족생활 관련 분야의 적성을 파악

하여 자신의 직업과 진로를 개척한다. 

(가) 생애 주기에 따른 개인의 발달 과업, 가족 발달 주기에 따른 가족의 

발달 과업을 파악하여 개인과 가족의 발달 과업을 조화시킬 수 있으

며, 개인과 가족 발달을 지원하는 부모 교육 프로그램, 예비 부부 교

육 프로그램 등의 다양한 지원 프로그램을 탐색하여 활용할 수 있다. 

(나) 성과 사랑에 대한 이해를 바탕으로 자기 주도적이며 바람직한 성과 

사랑의 의사 결정을 할 수 있으며, 결혼 생활 적응에 기여할 수 있는 

바람직한 배우자 선택과정 및 기준을 이해하여 이를 미래에 실천할 

수 있다. 

(다) 한부모 가족, 노인 가족, 다문화 가족, 분거 가족 등 다양한 가족 공

동체가 가지는 강점과 약점을 파악하여 요구에 적절한 돌봄을 실천할 

수 있는 실천적 능력을 기르며, 현대 사회의 다양한 가족문제를 파악

하여 예방을 위한 가족 복지 및 가족법 등의 전문적 체계의 개입 방

안을 설명할 수 있으며, 문제를 가진 가족을 돌볼 수 있는 구체적이

며 다양한 방안을 탐구하여 이를 실천할 수 있다. 

(라) 사회변화에 따라 파생된 결혼과 가족생활의 향상을 위한 다양한 직업

의 세계를 탐색하고, 이 분야에서 요구하는 능력을 길러 체계적으로 

진로를 설계하고 준비할 수 있다. 

Table 6. The Achievement Standards at the Unit- and Content-levels of Korean National Curriculum: Focussing on the 

Contents Related to 'Family' 
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Content Standards Competencies 

6.1 Analyze the effects of family 
as a system on individuals 
and society.

6.1.1 Analyze family as the basic unit of society

6.1.2 Analyze the role of family in transmitting societal expectations.

6.1.3 Analyze global influences on today's families

6.1.4 Analyze the role of family in teaching culture and traditions across the life span.

6.1.5 Analyze the role of family in developing independence, interdependence, and commitment of 
family members.

6.1.6 Analyze the effects of change and transitions over the life course.

6.1.7 Analyze the ways family and consumer sciences careers assist the work of the family.

Table 7. The Content Standards and Competencies of the U.S. National Standards: Focussing on the Contents Related 

to 'Family'

가정 양립’에 대한 장애 중 하나가 가부장적 가족문화라는 

점 때문에 이를 개선하고자 하는 노력으로 볼 수도 있다. 미

국의 경우에는 교육과정 상에 ‘일-가정 균형’이라는 용어를 

쓰지 않고, 오히려 사회 및 가정에서 개인이 맡아야 할 다양

한 역할들(multiple roles)에 대해 논의하고 있다. 여기에는 

자신의 가족에 대한 역할뿐 만 아니라 사회에서의 역할, 또

는 사회적 참여(individual and family participation in 

community activities)까지 언급하고 있다. 우리나라의 교육과

정 내용은 단독적인 가정생활을 중심으로 한 사회에의 영향

을 지속가능한 소비 등의 수준에서 다루고 있으나, 미국의 

경우 사회와의 관계로부터의 영향, 전지구적 영향, 과학기술

의 발달의 영향 등 가정에 미칠 수 있는 다양한 영향을 보다 

거시적 차원에서 강조하고 있다.

마지막으로, 가족이 무엇을 추구해야 하는가에 대한 인식

에서도 차이를 볼 수 있다. 예를 들어, 우리나라 성취기준은 

개인이나 가족이 추구해야 할 방향을 ‘행복’으로 표현하고 

있다. 미국의 국가 수준 표준에 나타난 성취기준의 경우, 

‘well-being’이라는 단어를 포함하여 기술된 성취기준이 많다. 

즉, 우리나라에서는 ‘행복’을, 미국에서는 ‘well-being’을 가

족이 공동으로 추구해야 할 방향 혹은 목표를 가지고 있는 

것으로 보인다. 개인과 가족의 ‘well-being’과 행복이 갖는 

문화적 의미의 차이를 각각 연구하여 비교하는 것도 의미 있

을 것이다. 미국의 경우에서 사용되는 ‘well-being’이라는 표

현은 우리나라에서는 ‘복지’로 해석되기도 하고, 최근에는 

‘웰빙’ 혹은 ‘참살이’ 등과 같은 개념으로 혼재되어 사용되기

도 한다. 따라서 이 개념에 대한 교과 차원에서의 논의가 필

요할 것이다. 

4. 비교․분석 결과를 통한 가정과 성취기준 개발의 시사점

미래 사회는 예측하기 어려울 정도로 빠르게 변화하고 있어 

이러한 변화에 대응하기 위한 유연한 사고와 능력을 갖출 것

을 요구하고 있다. 이를 위해 기존의 교수․학습 방법이 아닌 

역량을 갖춘 인재를 양성하기 위한 교수․학습 방법의 변화가 

필요하다고 할 수 있다. 이를 위한 방안으로 우선 교과를 통

해 성취해야 할 핵심 역량을 추출과 그에 기반한 교육과정 편

성 및 교과내용 구성이 요구되고 있다. 즉 각 교과에서 핵심

적으로 교수․학습 되어야 할 핵심역량을 중심으로 교과의 성

격과 정체성을 명료화하고, 목표와 성취기준들과의 위계적 관

계를 규명하려는 노력이 요구됨을 미국 성취기준과의 비교를 

통해 살펴보았다. 이를 통해 우리나라 교육과정과 성취기준을 

설정할 때 다음과 같은 측면을 고려해야 할 것이다.

첫째, 교육과정 및 성취기준 요소들의 위계적 측면을 고려

하여 개발되어야 한다. 예를 들어, 교육과정의 목표, 핵심역

량, 그리고 성취기준이 일련의 연계성과 위계성을 가질 수 

있도록 개발되어야 한다. 이때, 무엇보다 핵심역량 구조를 체

계화시키는 작업이 선행되어야 한다.

둘째, 미국의 성취기준에서 제시한 과정 틀과 같이 교과의 

성격에 잘 부합하고 목표를 잘 달성하기 위한 방법론적 틀이 

제시되어야 한다. 예를 들면 교육과정의 교과 성격에서는 통합

교과, 실천교과, 교양교과를 중요 특성으로 언급하고 있다(교
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육과학기술부, 2011). 따라서 교과의 통합적, 실천적, 교양적 

특성이 성취기준을 통해 잘 발현될 수 있도록 하는 이론적 접

근이나 방법론적 틀이 핵심역량과 함께 제시되어야 한다. 

셋째, 우리나라의 문화적 맥락을 잘 이해하고 가족 및 가

정생활에 대한 거시적 안목을 반영할 수 있도록 성취기준을 

개발해야 할 것이다. 미국의 성취기준과의 비교결과를 고려

하여 우리의 문화적 상황에 적합한 체계와 내용을 취사선택

하는 것이 필요할 것이다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 교육과정 및 성취기준에 대한 지속적이고 체계

적인 논의를 위하여 교과별 핵심 역량을 기르기 위한 핵심 

성취기준을 개발하기 위한 기초 작업으로서 우리나라의 교과 

목적 및 성취기준 내용과 미국의 가정학 성취기준의 목적 및 

과정 틀, 세부적인 성취기준 내용을 비교․분석하여 목표, 핵

심역량 및 성취기준 간의 위계적 관계와 성취기준 내용 요소

를 비교․분석하고자 하였다. 이를 위하여, 내용 체계 측면과 

목표, 학년군별 성취기준, 그리고 내용별 성취기준을 포함하

는 세부 내용 측면으로 나누어 한국과 미국의 성취기준의 각

각의 특징과 차이점을 평가하였으며, 그 결과를 근거로 성취

기준을 포함하는 교육과정의 개발을 위한 시사점을 도출하고

자 하였다. 

그 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 두 나라의 성취기준을 내용 체계를 비교하였을 때, 

한국의 성취기준은 학년군별 성취기준, 영역별 성취기준, 내

용별 성취기준으로 구성되어 있는 반면, 미국의 성취기준은 

통합기준, 내용기준, 그리고 역량으로 구성되어 있다. 

둘째, 교과의 목표 수준을 비교하면, 한국의 교육과정에서 

제시하는 목표에는 교과의 성격과 목표, 그리고 핵심역량이 

포함되어 있는 반면, 미국의 성취기준에는 교과의 목표, 성격

에 해당하는 교과의 사명이 기술되어 있으며, 핵심역량 대신 

실천적 추론과정과 과정질문으로 구성된 과정 틀로 구성되어 

있다. 즉, 구조적인 측면에서 한국의 교육과정에서는 목표와 

추구하는 교과의 핵심역량을 제시한 데 비해, 미국의 경우 

목표를 구현하기 위한 방법론으로서의 실천적 추론 과정과 

과정질문을 제시하고 있다는 것에서 차이점이 있다. 우리나

라와 미국의 교과 목표를 표현하는 방식의 차이에도 불구하

고 개인과 가족의 역량을 강화시키는 것에 초점을 둔다는 점

에서는 유사점이 있다. 그러나 한국의 교육과정의 목표는 나

와 가족에 대한 이해와 기초 생활 능력 함양을 통해 직면하

는 문제를 해결하고 건강한 삶을 영위하는 것에 초점을 둔 

반면, 미국의 경우 다양한 사회 변화에 따라 직면하는 도전

들을 관리하는 역량을 강조하여 좀 더 역동적으로 변화에 적

응하는 역량을 강조하는 등 내재적 관점에는 차이가 있었다. 

셋째, 내용 영역 구분 방식을 비교하였을 때, 미국은 영역

별 성취기준을 ‘의, 식, 주, 소비, 가족’과 관련하여 내용 영

역별로 기술한 반면, 한국은 내용 영역을 통합하여 개인, 가

족, 사회의 수준에서 구성하였다는 차이가 있다. 

그리고 마지막으로 ‘가족’ 관련 내용 영역에서 한국과 미국

의 성취기준을 비교하였는데, 이때 가족관계에 대한 시각의 

차이를 보여주고 있다. 우리나라와는 달리 미국의 경우는 가

족에 대한 내용 영역에서 부모-자녀 관계를 인간관계의 하나

로 포함시켜 별도로 언급하고 있지 않다는 점이다. 그리고 우

리나라의 교육과정에서는 ‘일․가정 양립’이라는 개념을 강조

하고 있는데 비해, 미국의 성취기준은 사회 및 가정에서 개인

이 맡아야 할 다양한 역할들(multiple roles)의 관점에서 논의

하고 있으며, 사회와의 관계로부터의 영향, 전지구적 영향, 과

학기술의 발달의 영향 등 가정에 미칠 수 있는 다양한 영향

을 거시적 차원에서 강조하고 있다는 점이다. 그리고 우리나

라에서는 ‘행복’을, 미국에서는 ‘well-being’을 가족이 공동으

로 추구해야 할 방향 혹은 목표로 제시하고 있다는 점이다. 

본 연구에서의 결과는 향후 교육과정 및 성취기준 개발에 

기초자료로서 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 후속연구에

서는 본 연구에서 비교한 ‘가족’ 영역 이외의 내용 영역에서

의 성취기준의 구체적 비교를 통해서 보다 미래지향적이고 

체계적인 성취기준 개발을 위한 자료를 제공할 수 있을 것이

다. 또한 ‘행복’과 ‘well-being'의 개념적 차이와 미국과 한국

에서의 문화적 차이 연구는 비교 문화 연구로써 의미가 있을 

것이다. 
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<국문요약>

  2009년 개정 교육과정에 따른 교과 교육과정은 국가 문서로는 처음으로 교과별 핵심 역량과 성취기준을 포함시켰는데, 핵심역

량과 성취기준의 도입의 목적은 교과의 특성과 성격을 반영하고 수업평가의 효율성을 제고하기 위해서였다. 특히 성취기준의 경

우 교사와 학생들에게 내용과 더불어 가장 직접적인 평가와 연관되어 있다는 이유로 교육과정 개발 이후 관심의 대상이 되어왔

다. 본 연구의 목적은 미국의 성취기준과의 국제 비교를 통해 교과가 학생들에게 길러주고 싶어 하는 역량과의 위계성이라는 구

조적 측면과 세부적 내용 부분에 대한 시사점을 도출하여 향후 교육과정 및 성취기준 방향을 설정하는 데 기여하고자 하였다. 

내용적 측면의 성취기준을 상세히 비교하기 위해 ‘가족’ 내용을 중심으로 비교 분석하였다. 

본 연구를 통해 분석된 결과로는 구조적 측면에서 한국의 성취기준 체계는 핵심역량이 목표 진술에 포함되어 있으며, 하위체

계로서 학년군별, 영역별, 그리고 내용별 성취기준으로 구성되어 있는 것에 비해, 미국의 성취기준은 통합기준, 내용기준, 그리고 

가장 하위 체계로서 역량을 제시하고 있음을 알 수 있었다. 이는 역량을 무엇으로 정의하느냐에 대한 관점의 차이에서 기인한 

것으로 볼 수 있다. 내용적 측면에서 분석될 결과에 의하면, 한국의 성취기준에는 ‘일·가정 양립’이라는 개념을 강조하고 있는데 

반해 미국의 성취기준은 개인의 다양한 역할로서 가정의 일에 대한 접근을 하고 있음을 알 수 있었다. 또한 가정생활을 통해 가

족이 추구하는 가치를 표현하는 용어로써, 한국의 성취기준은 ‘행복, 복지’라는 용어를 사용하고 있으나, 미국의 성취기준에서는 

‘well-being'이라는 용어를 사용하고 있었다. 이러한 용어의 사용이나 관점들에서도 문화적 인식의 차이가 있음을 알 수 있었다. 
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