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1. 서 론

우리나라 하수도 사업은 1960년대 경제성장과 

함께 도시화·산업화의 영향에 따라 그 필요성이 

인식되면서 체계화되기 시작하였다. 1966년 국내

에서 처음으로 하수도법이 제정되고 1976년에는 

청계천하수처리장이 15만 ㎥/일의 용량으로 준공

되면서 본격적인 하수처리 시설이 가동되었다. 그 

후 1989년 맑은물 공급 종합대책과 1996년 물관

리 종합대책, 1999년 4대강 물관리 종합대책 수

립 등의 정부 정책을 계기로 하수도 사업에 집중 

투자를 하게 되었다. 특히, 1992 ~ 2010년까지 

총 19조 2천억 원의 국고를 투자하여 국내 하수도 

보급률이 2010년 현재 90.1 %로 달하고 있다. 이

는 우리나라의 하수도 산업이 양적, 질적 측면에

서 많은 발전이 이루어졌으며 선진국 수준에 도달

했음을 보고 주고 있다. 

그러나 서울을 비롯한 특광역시를 제외한 소규

모 지자체에서는 인구성장이 정체·감소되는 추

세로 경제의 양적 성장이 한계에 달함으로써 공

공부문 재원확보의 어려움이 가중될 것으로 예상

되고 있다. 또한, 현재 운영 중인 하수시설의 내
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의 보수·개량에 많은 재정적 지원이 필요할 것

으로 판단된다. 이에 대비하여 하수도 부문의 공

공성을 토대로 한 경제성 확보 및 기존 투자 시

설에 대한 효율적인 유지·관리로의 전환 등에 

대한 구체적인 방안이 요구되는 실정이다. 하지

만 하수도 시설의 건설·개량은 운영주체가 지

자체이기 때문에 재정 자립도가 낮은 지자체의 

경우 재정적 부담이 커서 현실적으로 계획에 따

른 시설투자에 어려움이 있으며, 하수도 요금 역

시 각 지자체별로 요금 인상요인이 다르고 요

금 결정 구조도 달라 지자체에서 요금의 원가인

상 요인을 현실적으로 반영하여 집행하는데 한

계가 있다. 이에 따라, 정부는 하수도시설의 경

제적·효율적 성과를 극대화하고 중복투자 방지

를 위하여 전국을 43개 권역으로 나누어 권역별

로 관리하는 하수시설 통합 관리 추진 계획을 발

표하였다. 

우리나라의 하수도 보급률은 2010년 말에 

90.1 %이며, 하수도 보급률 추이는 2002년 

75.8 %에서 점차 상승하여 2010년 말에 14.3  

% 상승한 90.1 %까지 도달하였다. 특히 90년

대 중반이후 물관리 종합대책 및 4대강 대책 등

과 같은 정부의 정책과 투자 및 민간의 하수 시

설 투자에 의하여 단기간에 국내 하수도 보급률

이 급성장하였다. 

그러나 하수도 사업의 급성장에도 불구하고 

지역별 보급률의 격차는 커지고 있으며 서울특

별시는 하수 보급률이 100 %에 이르러 발생되

는 모든 하·폐수는 전부 처리되어지고 있다. 하

지만 조사 지역인 전라북도의 보급률은 80.0 %, 

전라남도는 70.9 %에 이르고 있다. 특히, 전라

남도는 전국에서 가장 낮은 하수도 보급률을 보

이고 있고 전국 평균보다 약 20 %정도 낮은 실

정에 있다. 

전국에 가동 중인 공공 하수처리시설은 500

㎥/일 이상 기준 470개소이며, 총 시설용량

은 25,100천톤/일이다. 이 중 전라북도는 500

㎥/일 이상 하수처리시설은 44개이며, 총 시설

용량은 974.7천톤/일이다. 전라남도의 하수처

리시설은 58개이고, 총 시설용량은 676.7천톤/

일이다.2)

한편, 전국 하수도의 평균 요금은 283.6원/

톤인데, 이는 처리원가 744.4원의 38.1 %수준

이다. 2002년에는 하수처리 요금 현실화율이 

60.2 %에 이르렀으나, 최근 2년 사이인 2009년

과 2010년은 현실화율이 30 %대로 더 떨어지고 

있다. 지방일수록 이러한 경향은 더욱 두드러지

고 있다. 전라북도의 경우 현실화율이 21.7 %에 

그쳤으며, 전라남도는 전국에서 가장 낮은 16.7 

%에 이르고 있다. 이는 결국 지방자치단체의 재

정 부담으로 귀결된다. 

이런 배경 하에 본 논문에서는 하수도 통계의 

비용자료를 토대로 지방 하수처리시설의 규모의 

경제성을 살펴봄으로써 통합논의에 대해 시사점

Classification 
Nation-
wide

Jeollabuk-
do

Jeollanam-
do

Treatment facility 
(ea)

470 44 58

Service
 availability(%)

90.1% 80.0 70.9

Facility capacity 
(thous. ton/day)

25,100 975 677

Table 1. Sewerage service availability trends in 2010

Source : Korea Ministry of Environment (2010), Annual report of 
public sewerage system.

Classification
Nation-
wide

Jeollabuk-
do

Jeollanam-
do

Avg. tariff 
(won/ton)

283.6 182.9 147.0

Actual production 
cost (won/ton)

744.4 841.5 878.3

Actual charge rate 
(%)

38.1% 21.7% 16.7%

Table 2. Tariff of sewerage service in 2010

Source : Korea Ministry of Environment (2010), Sewerage 
Statistics.

 2)  하수도 산업은 하수처리시설 부문과 하수관거 부문으로 구분되며 본 논문에서는 500㎥/일의 하수처리시설의 운영 분야에 대하여 유지관리 비용을 참조로 
하여 연구되었으며, 하수관거 부분을 포함한 연구는 광역적인 차원에서 지속적 조사가 필요하다.
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을 제공하고자 한다. 이를 위해 제2절에서는 분

석 모형으로써 비용함수 접근법에 대해 설명하

고 제3절에서는 본 연구의 자료 구성 및 비용함

수 추정방법, 추정결과를 제시한다. 제4절에서

는 추정된 결과를 토대로 규모의 경제성 검토, 

하수도 시설 규모 등에 대해 평가한다. 마지막 

제5절은 연구 결과 요약 및 본 연구의 의의를 제

시한다. 

2. 분석모형 : 비용함수 접근법

2.1 비용함수

공공부문에서 비용함수를 통해 규모의 경제

성에 대하여 연구한 논문은 많이 발표되고 있다. 

Christensen and Green(1976)은 미국의 발전 

부문을 대상으로 초월대수함수를 이용한 규모

의 경제성 분석을 수행하였는데 공공부문에 대

한 규모의 경제성을 분석한 최초의 논문으로 인

정되고 있다. 상하수도 부문에서도 규모의 경제

성에 관해 논의한 연구사례는 많은 편이다. Kim 

and Clark(1988)와 Kim and Lee(1998)은 국

내 상수도 부문을 대상으로 규모의 경제성을 분

석하였고, Bottasso and Conti(2009)은 영국

의 상·하수도 부문에 있어서 규모의 경제와 기

술적 변화에 대하여 분석하였다. 한편, Abbott 

and Cohen(2009)와 Carbalho et al.(2012)은 

비용함수 접근법을 적용하여 공공부문의 규모의 

경제성을 분석한 여러 연구사례들을 살펴보고 

있다. 지금까지의 문헌들을 살펴보면 공공부문

의 규모의 경제성을 분석 시 비용함수 접근법이 

가장 널리 활용되었음을 알 수 있다.

따라서 본 연구에서도 규모의 경제성을 분석

할 수 있는 여러 기법 중에서 비용함수 접근법

을 이용하여 실증 분석을 수행하였다. 본 연구에

서 채택한 비용함수모형은 다음과 같이 전개된

다. 전라남북도 각 지자체에 있는 하수처리시설

에 노동(L), 자본(K), 중간재(M), 슬러지(S)3)를 

투입하여 지역에서 발생하는 하수량(Q)을 처리

한다고 가정하면 생산비용을 투입요소가격의 함

수로 표현하는 비용함수(Cost function)를 이

용하여 생산기술을 모형화 할 수 있다. 본 연

구에서는 대표적인 유연한 함수형태이면서 기존

의 연구들에서 활용되고 있는 초월대수 비용함

수(Translog cost function)를 이용하여 추정

하였다. 전라남북도의 하수처리 시설에 대한 초

월대수 비용함수의 형태는 식(1)과 같다. 네 개

의 투입물(K, L, M, S)과 하나의 산출물(Q)로 

구성되며, 추정해야 할 계수는 5개의 α와 15개

의 β이다. 

여기서 VC는 가변비용 P
L
, P

M, 
P

K
, P

S
는 각각 

노동 가격, 중간재 가격, 자본가격, 슬러지처리

가격이며,Q는 하수처리량이다. 

비용점유율 방정식(Cost share equations)

은 전체 투입량에 대한 비용에서 각 투입요소

의 비용이 차지하는 비중을 나타내는 식으로 식 

(2)와 같이 나타낼 수 있다. 또한, 초월대수함수

에 쉐퍼드의 정리(Shephard’s lemma)를 적용

하면 투입요소의 비용점유율 방정식을 도출 할 

수 있으며, 이는 식 (3)과 같이 각 요소 가격들이 

각 요소 비용에서 하는 역할을 표현하였다.

3)  2010년부터 London Dumping Protocol의 발효로 하수슬러지의 해양 투기 금지로 슬러지 처분 비용은 계속 증가하고 있다. 특히, 슬러지처리와 관련하여 
2010년도 하수슬러지 발생량 중 해양 투기는 전체 슬러지 처리량의 43%를 차지하고 있으나 2012년 1월부터 하·폐수슬러지의 전면 해양배출 금지가 이
루어지고 모든 슬러지를 육상 처리 및 매립, 소각·재활용해야 함으로 슬러지 처리 및 투자비용은 계속 상승하고 있어 슬러지 처리 비용을 변수로 추가하여 
연구 진행하였다.

(1)
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여기서 하첨자 i는 투입요소 K, L, M, S를 의

미하며,X
i
는 투입요소의 투입량을 의미한다. 예

를 들어, X
L
은 노동투입량이다

또한, 비용함수의 정규성 조건을 만족시키기 

위해 식 (4)와 같은 1차 동차 조건(Homoge-

neous of degree one in factor prices)과 식 

(5)와 같은 대칭성 조건(Symmetry constraint)

을 부과한다.  

한편, 식 (4)의 제약조건을 부과한 비용함수 

및 비용점유율 방정식을 추정하는 데에는 다중

공선성(Multicollinearity) 문제가 발생한다. 따

라서 이를 해결하기 위하여 하나의 투입요소 방

정식을 생략하여야 한다. 예를 들어, 중간재(M)

를 생략할 경우 식 (4)는 식 (6)으로 다시 쓸 수 

있다. 

식 (6)을 식 (1)에 대입하면 식 (7)과 같이 표

현할 수 있다.

또한, 중간재 가격을 생략한 식 (6)을 비용점

유율 방정식 식 (3)에 대입하여 각 요소 가격별

로 정리하면 면 식 (8)와 같이 표현할 수 있다. 

2.2 비용함수의 추정법

비용함수 계수의 추정방법은 크게 세 가지로 

구분된다. 첫째, 비용함수식을 최소자승법(Or-

dinary least squares)으로 추정하는 것이다. 

이 방법은 추정이 단순하다는 장점을 가지고 있

으나 비용점유율 방정식의 정보를 이용하지 못

하며, 추정해야 하는 모수의 수가 많고 관측지

의 수가 적은 경우에는 자유도의 문제가 제기될 

수 있다. 둘째, 비용점유율 방정식을 (Zellner, 

1962)의 외관상 무관회귀모형(SUR, Seem-

ingly unrelated regression model)을 이용하

여 추정하는 것이다.4) 그러나 이 방법은 비용함

수식의 정보를 이용하지 못하고 규모의 경제성

에 대한 추정치를 얻지 못하는 단점이 있다. 세 

번째 방법은 비용함수식과 비용점유율 방정식을 

결합한 모형(Multi-variate regression sys-

(3)

(4)

(5)

(6)

(2)

(7)

(8)
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tem)을 이용하되 Zellner의 반복적 추정법을 적

용하는 것이다. 이 방법은 모든 정보를 완전히 

이용할 수 있으므로 많이 이용되고 있다. Zell-

ner의 반복적 SUR회귀모형은 ITSUR(Iterated 

seemingly unrelated regression model)라고

도 불린다. 

초월대수 비용함수를 계량경제모형으로 추정

하는 방법은 여러 가지가 있으나 본 연구에서는 

Zellner의 반복적 SUR회귀모형인 ITSUR으로 

분석하였다. 많은 연구에서 비용함수 식(1) 대신

에 비용점유율 방정식(2)을 이용하여 분석하고 

있다. 앞서 설명하였듯이, 비용 점유율 방정식을 

이용할 경우에는 규모의 경제에 대한 추정치를 

얻지 못하는 단점이 있다. 본 연구에서는 이러한 

단점을 보완하기 위하여 비용함수식 식 (1)과 비

용점유율 방정식 식 (2)를 결합하는 ITSUR을 이

용하였으며 ITSUR을 이용한 추정 결과는 점근

적으로 최우추정법의 결과와 동일하며 최우최정

법의 경우 생산 요소별 수요방정식 중 어떤 식을 

제외하여도 동일한 결과를 보여준다. 

2.3 비용탄력성 및 규모의 경제성 추정

규모의 경제성은 생산요소 투입량의 증대(생

산규모의 확대)에 따른 생산비 절약 또는 수익 

향상의 이익을 나타내는 지표로 사용된다. 추정

된 비용함수를 이용하여 규모경제성 지표를 도

출하기 위해서는 먼저 비용탄력성(E
CQ

, Cost 

elasticity)을 정의할 필요가 있다. 비용탄력성

은 산출량을 단위 퍼센트(%) 증가시켰을 때 발

생되는 비용의 변화율(%)로 정의되며 식(9)에서 

정의된 초월대수 비용함수형태를 가정할 때 다

음과 같이 표현된다.  

규모의 경제성을 나타내는 지수를 SCE(Scale 

economies)라 표기하고 SCE는 비용탄력성을 

이용하여 다음과 같이 정의할 수 있다.

3. 추정결과 

3.1 자료

본 연구는 전국에서 하수도 보급률과 요금 현

실화율이 가장 낮아서 규모의 경제에 따른 통합 

시 사업 효율성을 높일 수 있으며, 환경부에 의

해 하수시설 통합권역 시범 지역으로 일부 선정

된 전라남북도의 35개 지자체 자료를 이용하였

다. 광주광역시는 하수 시설 통합관리 43개 권

역 중에서 통합제외 구역(8개 권역, 특광역시·

제주)으로 선정되었고 다른 지자체보다 월등히 

큰 규모이기 때문에 편의를 일으킬 가능성 때문

에 제외하였다. 자료의 범위는 충분한 자유도를 

확보하면서 최근 6개년간인 2005년부터 2010

년까지의 자료를 이용하였다.

사용된 주요 변수는 다음과 같다. 총비용(C)

은 처리장 총 공사비용, 노동비용, 자본비용, 중

간재비용, 슬러지처리비용의 합을 사용하였고, 

단위는 백만원이다. 노동비용(L)은 하수도 운영

실태 보고서 통계상의 직원 수와 노동가격을 사

용하였으며, 자본비용(K)은 하수처리장의 총 공

사비를 활용하였다. 중간재비용(M)은 하수처리

장의 개보수비, 운영유지비, 기타유지비, 전력

비, 약품비를 더한 값이며, 슬러지비용(S)은 하

수처리 후 발생하는 최종 슬러지 처리 비용의 합

을 사용하였다. 

앞서 서술하였듯이 노동가격(P
L
)은 하수처리

통계상의 총 인건비를 운영인력으로 나눈 값을 

4)  비용점유율 방정식의 합은 1이므로 이들 방정식의 오차항(ui)의 합계는 각 투입요소별로 영(0)이 된다. 따라서 오차항의 분산과 공분산 행렬은 특이행렬
(Singular matrix)이며 역행렬이 존재하지 않는다(Brent-Wood, 1975). 이를 해결하기 위해 비용점유율 방정식 가운데 임의로 하나의 방정식을 생략하여야 
한다. 이때 생략하는 방정식의 종류에 따라서 모수의 추정치의 값이 다르게 나타나며, 이 문제는 Zellner의 반복적 추정법에 의하여 해결된다. Zellner의 반복
적 추정법에 의한 추정치는 최우추정법(Maximum likelihood method)에 의한 추정치와 같아진다는 것이 증명되었다(Kmenta-Gibert, 1968).

(9)

(10)
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사용했고, 자본가격(P
K
)은 자본비용을 자본의 

양으로 나눈 값이지만, 자본의 양에 대한 자료

를 얻기 힘들어 하수처리량과 비례한다고 가정

하고, 하수처리량(Q)으로 나누었다. 중간재가격

(P
M
)은 위와 같은 이유로 중간재비용(M)을 하

수처리량(Q)으로 나눈 값이며, 슬러지가격(P
S
)

도 동일하게 하수처리량(Q)으로 나눈 값을 적용

하였다. 분석대상 지자체별 변수의 2005년 ~ 

2010년 평균값은 Table 3과 같다. 

3.2 비용함수 추정결과 

Table 4는 추정된 비용함수의 계수 값을 정리

한 것이다. 전체 추정계수 21개 모든 계수가 유

의수준 5 %에서 유의한 것으로 나타났다. 종합

적으로 모두 안정적인 추정결과로 판단된다. 

4. 분석결과에 대한 논의

4.1 규모의 경제성 추정 결과

5) Table 3의 자료는 환경부의 2005 ~ 2010년도 하수도 운영실태결과보고서를 참조로 하여 각 변수별 평균값 적용하였다.

Table 3. Average value of variables by local government of Jeolla-do5)
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규모의 경제성을 나타내는 지수를 SCE(Scale 

economies)라 표기하며 비용탄력성을 이용하여 

정의되다. SCE가 양(+)의 값을 가지는 경우는 

산출이 1퍼센트 증가할 때 그 산출증가를 위한 

투입요소비용이 1퍼센트보다 작게 증가하는 경

우 산출단위당 비용(=평균비용)이 하락하게 되

므로 규모의 경제성(IRS, Increasing returns 

to scale)이 존재한다. 반면, SCE가 음(-)의 값

을 가지면 산출이 1퍼센트 증가할 때 비용이 1

퍼센트 이상 증가함으로써 평균비용이 상승하

게 되므로 규모의 불경제성(DRS, Decreasing 

returns to scale)이 존재한다는 것을 의미한

다. 또한, SCE가 1인 경우는 규모의 확대로 인

한 이득도, 불리함도 존재하지 않는 규모의 불

변경제성(CRS, Constant returns to scale)상

태가 된다. 

하수처리에 있어서 각 연도별로 변수들의 평

균을 대입하여 구한 규모의 경제성은 Table 5와 

같다. 2005년부터 2010년까지 모두 양수 값으

로 나타나 규모의 경제성이 존재하는 것으로 보

인다. 또한 모든 연도에 있어서 유의수준이 전부 

5 %에서 유의함을 보이고 있다. 

4.2 하수처리의 적정 시설규모

현재 하수시설의 기술적 처리 특성을 유지한 

채 향후 증대되는 하수처리 물량에서 규모의 경

제성이 존재하는 것인지를 살펴보는 것을 통하

여 적정 시설의 설치 및 투자 효율을 증대 할 

수 있는 중요한 정책적 시사점을 도출할 수 있

다. 2010년의 전라남북도 35개 지자체의 변수

들의 평균값은 Table 6과 같다. 규모의 경제성 

지표 예측치는 하수처리량(Q)을 제외하고 요소

가격을 2010년도 기준으로 고정하고 경영환경

이 미래에도 크게 변화하지 않는다고 가정하여 

계산하였다. 전라남북도 하수처리 규모의 경제

성은 처리량이 약 22,211천톤/년일 때 소실되는 

것으로 나타났으며, 이는 2010년 현재 35개 지

자체의 평균 처리량 13,436천톤/년과 비교했을 

때 약 1.7배에 해당한다. 이는 하수도 사업이 네

트워크 산업의 특성상 하수 처리 시설을 통합 설

치·운영·관리하면 운영비용 절감과 경영의 효

율성 향상으로 인하여 규모의 경제 달성에 대한 

가능성이 존재한다. 

Coeffi-cients Estimates Coeffi-cients Estimates Coeffi-cients Estimates

a0 0.3507(20.20) ** βLL 0.0048(16.52) ** βSK -0.0010(-5.14) **

aL 0.0354(13.15) ** βKK 0.0209(32.15) ** βSQ 0.0007(6.16) **

ak 0.8773(209.02) ** βSS 0.0011(8.49) ** βML 0.0009(3.36) **

aS 0.0053(3.16) ** βLK -0.0053(-14.90) ** βMK -0.0146(-34.27) **

aQ 0.9778(334.45) ** βLQ -0.0038(-13.55) ** βMS 0.0003(2.05) **

aM 0.0820(29.25) ** βLS -0.0004(-3.71) ** βMM -0.0133(-33.50) **

βQQ 0.0026(9.13) ** βKQ 0.0040(11.68) ** βMQ -0.0009(-3.81) **

Table 4. Estimation results of cost function

Notes : The numbers in parentheses are t-values. ** indicates statistical significance at the 5 % level.

Table 5. The scale of economic on yearly sewerage treatment 
in Jeolla-do

Year SCE t-value

2005 0.002627 ** 10.37

2006 0.001956 ** 6.59

2007 0.001805 ** 6.16

2008 0.001686 ** 5.89

2009 0.001626 ** 5.51

2010 0.001292 ** 4.35

Note : ** indicates statistical significance at the 5 % level

Table 6. Average value of variables by local government in 
Jeolla-do

Sewage
treatment(Q)

Labor cost 
(PL)

Capital cost 
(PK)

Inter-materi-
al cost (PM)

Sludge treat-
ment cost (PS)

13,436.60 331.71 156.88 1.76 0.22

(Unit : thous. ton/yr, hund. thous. won/per, hund. thous. won/thous. ton)
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4.3 지자체별 규모의 경제성 검토

하수처리 시설의 통합으로 인한 규모의 경제

성이 소실되는 하수처리량(Q✳)을 살펴보는 것뿐

만 아니라 전라남북도 각 지자체별 하수 처리의 

규모의 경제적 지표인 비용탄력성을 살펴봄으로

써 지역별 규모의 경제성이 존재하는지 정책적 

시사점을 도출할 수 있다. 전라남북도의 35개 지

자체의 비용탄력성은 식 (9)에 의해 계산하였으

며, 전라남북도에서 목포시, 순천시, 여수시, 전

주시, 군산시, 익산시를 제외한 29개 지자체 모

두 비용탄력성이 1보다 작은 것으로 나타나 모두 

규모의 경제성이 존재하는 것으로 나타났다.

Table 7을 살펴보면, 목포시, 여수시, 순천

시, 전주시, 군산시, 익산시는 비용탄력성이 1.0

이 넘기 때문에 SCE가 음수가 되어 규모의 비

경제성이 존재하는 것으로 보인다.6) 이는 6개

시 하수처리 시설의 처리용량이 10만톤/일 이

상으로 시설을 분산 설치하지 않고 통합 설치하

여 운영비용을 낮춤으로서 규모의 경제성을 실

현한 것으로 판단된다. 하지만 그 외의 29개 지

자체는 비용탄력성이 1.0에서 0.9 사이에 있기 

때문에 하수시설 설치·관리 및 운영의 통합 가

능성이 있다. 

5. 결론

본 논문에서는 전라남북도 35개 각 지자체별 

운영 자료를 토대로 하여 현재의 수준에서 하수

처리시설의 통합에 따른 규모의 경제성을 초월

대수 비용함수를 이용하여 추정하였다. 위의 자

료를 분석한 연구 결과 하수처리 시설이 2010

년 현재 처리량의 1.7배인 약 22,211천톤/년일 

때 규모의 경제성이 소실되는 것으로 나타났으

며, 각 지자체별 비용탄력성 역시 총 35개의 지

자체중 29개에서 1.0 ~ 0.9 사이에 있어 경제

Local goverment Cost elasticity(ECQ) Local goverment Cost elasticity(ECQ)

J
e
o
l
l
a
n
a
m
-
d
o

Mokpo-si 1.001

J
e
o
l
l
a
b
u
k
-
d
o

Jeonju-si 1.005

Yeosu-si 1.000 Gunsan-si 1.003

Suncheon-si 1.001 Iksan-si 1.002

Naju-si 0.997 Jeongeup-si 0.999

Gwangyang-si 0.999 Namwon-si 0.999

Damyang-gun 0.995 Gimje-si 0.997

Gokseong-gun 0.994 Wanju-gun 0.997

Gurye-gun 0.994 jinan-gun 0.992

Goheung-gun 0.995 Muju-gun 0.993

Boseong-gun 0.994 Jangsu-gun 0.993

Hwasun-gun 0.998 Imsil-gun 0.993

Gangjin-gun 0.993 Suncahan-gun 0.992

Haenam-gun 0.995 Gochang-gun 0.996

Yeongam-gun 0.998 Buan-gun 0.996

Muan-gun 0.993

Hampyeong-gun 0.994

Yeonggwang-gun 0.994

Jangseong-gun 0.995

Jindo-gun 0.993

Sinan-gun 0.988

Wando-gun 0.992

Table 7. Cost elasticity by local governments in Jeolla-do
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적 비용의 효율성이 낮은 것으로 추정되어 하수

처리시설의 통합에 의한 규모의 경제적 시너지 

효과가 있다.

본 연구 분석 결과 하수도 산업은 네트워크

와 플랜트가 결합된 장치산업의 특성을 보여주

는 필수적인 기본재 산업으로 공공부문의 독점

적 요소를 가지고 있다. 따라서 개별적으로 운영

되는 것보다는 통합하여 운영함으로서 효율성이 

증가하게 되는 것을 보여주고 있다. 즉, 통합에 

따라 불필요한 재정적 지출을 줄일 수 있으며, 

유사한 분야의 기능별 적정 인력배치를 통하여 

사업조직의 효율화를 추구할 수 있다. 특히, 전

라남북도와 같은 작은 지자체의 경우 개별적으

로 분리 운영되는 것보다는 지자체간의 수평적 

통합에 의해 하수처리량의 증가에 따른 하수처

리의 시설비용 절감과 하수처리시설의 적정 가

동율을 유지함으로써 운영비용 절감 등으로 하

수도 사업의 요금 현실화율을 높여 재정부족을 

완화시킬 수 있다. 

국내에서 하수도사업은 인구 성장이 정체·감

소되고 경제가 저성장 시대에 도달함에 따라 시

설의 보급 및 확대가 아닌 유지관리의 시대로 변

화되어 가고 있다. 이에 맞추어 광역 및 통합화

를 하기 위해서는 중앙 정부 중심에서 경제적, 

행정적 지원책을 통한 지자체 중심의 하수도 광

역 및 통합화를 유도하고, 각 지역적 특성을 고

려한 규모의 경제를 달성한다면 경영 효율화를 

극대화 시킬 수 있을 것이다.

본 연구의 후속 작업으로서 충분한 자료를 확

보하여 수원, 급수인구, 지역 특성, 상수관망, 하

수관거 등을 고려한 유역별 또는 권역별 분석을 

수행한다면 좀 더 다양한 시사점을 얻을 수 있

을 것이다. 특히, 인구규모가 작은 지자체에서는 

시설의 통합 시 상수관망과 하수관거 설치 등 시

설비 투자가 과다하여 경제성이 떨어질 수 있다. 

이에 단순히 규모의 경제성뿐만 아닌 기술적, 행

정적 분석까지 포함하여 종합적인 분석을 고려

한다면 상수도 및 하수도 시설의 중복·과잉 투

자, 조직 및 물순환 관리체계의 통합에 따른 비

용절감, 요금 현실화율 등 경제성 분석에 있어서 

본 연구의 결과보다 상수도 및 하수도 시설의 통

합운영의 가치는 더욱 클 것으로 예상된다.
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