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비내진 근린생활시설의 노후도를 고려한 내진성능평가

Seismic Performance Evaluation of Nonseismic Neighborhood Living Facilities 

Considering Deterioration
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Abstract

In this study, seismic performance was evaluated considering the deterioration level for the low-rise and moderate 
buildings with non-seismic details which are most common in Korea. Evaluation results showed that the deterioration 
condition is relatively good even after 24 years of construction but the seismic performance did not satisfy the protection 
index in the first and second evaluation. In case of the third evaluation, the goal performance was satisfied based on the 
interstory drift ratio but reinforcement is found to be necessary. Seismic performance was evaluated after the target 
buildings were reinforced in the walls, bracing, and damper. Results showed the interstory drift ratio drastically reduced 
regardless of reinforcement methods and satisfied the level of immediate occupancy. In case of wall reinforcement, 
however, base shear increased more than double which requires review on the existing foundation.
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1. 서 론

최근 중국과 일본 등 주변국가에서 대지진으로 인한 피

해 규모가 커지는 것으로 보아, 이들과 매우 가까운 거리

에 있는 한반도에도 지진으로 인한 직접적인 피해뿐만 아

니라, 2차 피해 발생 가능성을 무시할 수 없는 실정이다.

국내에서는 교육과학기술부의 그린스쿨 사업 일환으로 

학교 건축물에 대한 내진 성능 확보를 위한 사업이 꾸준

히 진행되고 있고, 일부 공동주택에 대한 내진 성능 평가 

및 보강을 위한 연구가 초기단계에 있을 뿐, 다른 용도의 

건축물에 대해서는 많은 연구가 진행되지 않고 있는 실정

이다. 중소규모의 근린생활시설들은 대부분 1970~1990

년대 초반에 지어진 건축물로서 6층 미만(이하 중소규모 

건축물이라 칭함) 에 해당되어 내진설계기준이 만들어진 

1988년 이후에 지어진 건축물이라도 내진설계가 적용되

지 않은 건축물들이다. 국토해양부에서 2011년 발표한 

층수별 건축물 현황 통계표에 의하면 우리나라의 건축물 

673만 여동 중 6층 미만에 해당하는 건축물은 전국 평균 

97.5%에 해당하는 656만동 가량 존재한다. Fig. 1은 전

국 자치단체별로 6층 미만 건축물들의 비율을 나타내었

다. 서울을 포함한 전국의 광역시 및 경기도 지역은 6층 

미만의 건축물이 94~97%를 차지하고, 나머지 자치단체

들은 대부분 98~99%가량 해당된다.

우리나라에 존재하는 건축물 중 가장 많은 분포를 차지

하는 중소규모 건축물들은 지진발생 시, 피해 또한 엄청

날 것으로 예상된다. 이러한 건축물 중 비내진 상세를 가

진 건축물에 대한 내진성능평가 및 보강에 대한 평가가 

절실하게 필요하다.
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Fig. 1 The ratio of buildings less than 6 stories by region in 

Korea

Fig. 2 Seismic performance evaluation flowchart

따라서 본 연구에서는 1988년 이전에 설계된 6층 미만 

규모의 일반적인 중소규모 건축물인 근린생활시설을 대

상으로 건축물에 대한 노후도 평가와 이를 고려한 내진성

능을 평가하였다. 또한 건축물의 내진설계기준에 적합하

도록 보강 방법을 제시하였고, 보강 방법별 성능을 비교

하였다.

향후 비내진 상세를 가진 건축물들을 구조형식별, 용도

별, 규모별로 분류하여 대표적인 건축물들에 대해 효율적

인 내진보강 방안을 제안하기 위한 연구의 일부로서, 국

내 중소규모 건축물들의 내진 보강 지침을 마련하기 위한 

자료로 활용될 것이다.

2. 기존의 관련 연구 및 기준

2.1 국내 연구

Woo. Woon Taek 등(2000)의 “기존 철근콘크리트 건

축물의 내진성능평가” 연구에서 지상 3층의 근린생활시

설물을 일본내진진단 기준으로 평가하였는데, 건축물의 

경년에 따른 노후화에 대한 평가 여부에 따라서 내진성능

이 좌우된다는 것을 결론으로 얻었다. 

Lee. Kang Seok 등(2002)은 “현존 철근콘크리트 건

물의 내진성능 평가 및 지진피해율의 상정” 연구에서 학

교건축물을 일본 내진진단 기준에 의해 평가하였는데, 일

본 내진진단 기준에 의한 국내 철근콘크리트 건축물의 인

성지표는 과대평가될 가능성이 있다고 판단하였다.

Song. Jin Kyu 등(2010)은 “노후도를 고려한 학교건

물의 내진성능평가 및 내진보강에 관한 연구”에서 3층 규

모의 철근콘크리트 학교건축물을 N2법(Faifar가 제안한 

N2 Method)을 통하여 내진성능평가 후 각 재현주기에 

대한 댐퍼보강과 가새보강 방안을 제시하였다.

2.2 일본 내진진단 관련기준

일본 건축 방재 협회의 기존 콘크리트 건축물의 내진 

진단 기준⋅부해설(2001)은 식 (1)과 같이 건축물의 구

조내진지표()가 구조내진판정지표()이상이면 안전

한 것으로 판단한다. 또한 산정 시, 내진판정기본지표

인 값은 1차 내진성능평가에서 0.8, 2차 내진성능평

가 및 3차 내진성능평가에서 0.6으로 설정하고 있다. 이 

값은 내진진단기준 값으로, 1968년 Tokachi-Oki 지진 

및 1978년 Miyagi-Oki 지진에서 피해를 입은 철근콘크

리트 건축물의 를 근거로 하여 설정한 것이다. 는 아

래 식 (2)에 의해 구할 수 있다.

 ≤  (1)

여기서,    ∙∙∙

  : 내진판정기본지표

  : 지역지표,  : 지반지표, 
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(a) Plan

(b) Section

Fig. 3 Plan and elevation view of building

  : 용도지표

   ∙ ∙ (2)

여기서,   : 보유성능기본지표( ∙)

  : 형상지표,  : 경년지표,

 : 강도지표,   : 인성지표

1차 내진성능평가 방법에서는 건축물의 기둥율(기둥단

면적/전층바닥면적) 및 벽율(벽단면적/전층바닥면적)을 이

용하여 강도지표 를 산정한 후, 극단주(ho/D≤2)와 일

반 기둥, 벽체를 구분하여 인성지표 를 결정한다. 이를 

이용하여 극단주가 있는 경우와 없는 경우를 구분하여 보

유성능기본지표()를 산정하게 된다.

2차 내진성능평가 방법에서 각 연직부재(기둥 및 벽)

의 종국 휨전단내력() 및 종국 전단내력()을 산

정하고, 양자의 비교를 통해 수평력에 대한 종국 보유내

력()을 산정하여 를 평가한다. 는 연직부재의 파

괴형식에 따라 다르며, =1.27은 철근콘크리트 건축물

의 항복 소성율(=1.0)에 해당하며, 이때의 부재각(R)

은 약 1/150정도이다. 는 최대 3.2(=5.0)이며, 값

이 크면 클수록 건축물의 인성능력이 탁월하다. 2차 내진

성능평가의 는 식 (3)에 의한  및 식 (4)에 의한 

 중 큰 값을 채택하여 평가한다.

 
 ×  ×  × (3)

  
 

     × (4)

3. 보강 전 내진성능평가

3.1 대상 건축물 개요

본 건축물은 1988년 5월에 준공되었으며, 내진설계가 

적용되지 않았다. 1층은 업무시설, 2~3층은 종교시설, 4

층은 주거시설로 이용되고 있는 총 4층 규모의 전형적인 

근린생활시설이다. 구조형식은 철근콘크리트조이며 평면

도 및 단면도는 Fig. 3과 같다.

3.2 노후도 평가

일본 내진진단 기준에서 노후도 평가는 경년지표 로 

건축물의 보유성능 기본지표 값을 감소시켜준다. 경년지

표는 시간의 흐름에 따라 생기는 구조체의 균열, 변형, 변

질, 노후화 등 구조적 결함이 건축물의 내진성능에 미치

는 영향을 반영하는 지표이다. (일본 건축 방재 협회의 

기존 콘크리트 건축물의 내진 진단 기준⋅부해설(2001)

의 각 평가 경년지표 T 산정표 참조)

본 건축물은 안전진단을 통해 건축물의 변형, 부재의 

균열 등에 대한 조사를 실시하였고, 화재경험, 용도, 마무

리 상태 등에 특별한 문제가 없었으므로, 1차 내진성능평

가에서는 건축물연수에 대한 평가만을 실시하였다. 따라

서 준공된 지 20년 이상 항목에 해당 되어 1차 내진성능

평가에서 노후도 평가의 경년지표 는 0.9로 산정되었다.

2차 내진성능평가에서 경년지표 는 2차 조사항목에 

대한 결과를 식 (5)에 의해 구한다.
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Table 1 First-level evaluation result

Story


(tonf)


()
    

4 300.89 41400 0.87 1 0.54 0.9 0.486

3 601.77 41400 0.44 1 0.32 0.9 0.288

2 902.66 41400 0.29 1 0.24 0.9 0.216

1 1203.55 41400 0.22 1 0.22 0.9 0.198

Table 2 Second-level evaluation result( )

1st Floor
columns


(tonf⦁m)


(tonf)


(tonf)


(tonf)

 Group

Y1

Cx1,y1 16.36 15.22 23.30 15.22 2.71 3

Cx2,y1 21.54 20.04 25.42 20.04 1.27 1

Cx3,4,y1 19.85 18.47 24.69 18.47 1.65 2

Cx5,y1 21.54 20.04 25.42 20.04 1.27 1

Cx6,y1 16.36 15.22 23.30 15.22 2.71 3

Y2

Cx1,y2 23.14 21.53 26.15 21.53 1.27 1

Cx2,y2 20.67 19.22 22.83 19.22 1.27 1

Cx3,4,y2 19.93 18.54 21.38 18.54 1.27 1

Cx5,y2 20.67 19.22 22.83 19.22 1.27 1

Cx6,y2 23.14 21.53 26.15 21.53 1.27 1

Y3

Cx1,y3 16.36 15.22 23.30 15.22 2.71 3

Cx2,y3 21.54 20.04 25.42 20.04 1.27 1

Cx3,4,y3 19.85 18.47 24.69 18.47 1.65 2

Cx5,y3 21.54 20.04 25.42 20.04 1.27 1

Cx6,y3 16.36 15.22 23.30 15.22 2.71 3

Table 3 Second-level evaluation result()

Story Group  



 

4

1 0.07 1.91

0.995 0.560 0.9952 0.07 2.24

3 0.49 3.20

3

1 0.10 1.27

0.449 0.286 0.449
2 0.05 2.71

3 0.10 2.95

4 0.17 3.20

2

1 0.08 1.27

0.275 0.265 0.275

2 0.04 1.62

3 0.08 2.08

4 0.07 2.49

5 0.06 3.16

1

1 0.17 1.27

0.270 0.309 0.2702 0.06 1.65

3 0.05 2.71

     ⋯⋯ 

      

(5)

여기서,   : 조사한 층의 경년지표.

   : 조사한 층수.

 : 조사층의 구조 균열, 변형의 감점수 합계. 

 : 조사층의 구조변질, 노후화 감점수 합계.

조사결과를 층별, 부재별로 구분하여 볼 때, 구조 균열, 

변형 항목에서 바닥과 큰 보는 1/9 미만이었지만, 벽과 

기둥에서 1/3~1/9 에 해당하는 항목들이 있었으며, 변질 

노후화 항목의 경우는 모두 경미하게 조사되었다. 이를 

반영한 2차 내진성능평가에서의 노후도 평가 경년지표 

는 0.92로 산정되었다.

3.3 내진성능평가

3.3.1 1차 평가

층별로 산정된 강도지표()와 인성지표()에 의해 보

유성능 기본지표 를 산정하였다. 노후도 평가에 의한 

경년지표 를 반영한 1차 구조 내진지표 를 Table 1

에 나타냈다.

하부층에서 상부층으로 갈수록 구조내진지표가 커지는

데, 이는 상부층으로 갈수록 고정하중이 감소되기 때문이

다. 각 층별 구조 내진지표는 0.198 ~ 0.486으로 모두 

0.8보다 작은 값을 가지므로 1차 내진진단기준을 만족하

지 못하는 것으로 나타났다. 따라서 2차 내진성능을 평가

하였다.

3.3.2 2차 평가

Table 2에 1층 각 기둥 부재의 강도( , , ,

)와 인성지표 를 나타냈다. 

1층의 모든 부재에서 전단파괴보다 휨파괴가 지배적인 

것으로 나타났다. 이에 의해 값이 휨전단내력()

으로 결정되었으며, 인성지표()의 값도 휨파괴 기둥에 

의한 식으로 결정되었다. 인성지표의 크기 순서를 기준으

로 총 3개의 Group으로 분류하였다.

2,3,4층에 대해서도 기둥의 휨내력이 전단내력보다 작

은 값으로 계산되어, 이에 의해 인성지표()값을 산정하

고, Group을 분류하였다. Group별 종국 보유내력()

으로 계산한 강도지표(), 인성지표(), 그리고 2차 보

유 성능내진 지표 를 Table 3에 나타냈다. 또한, 노후
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Table 4 Second-level evaluation result()

Story      

4 0.63 1.91 0.995 1.0 0.92 0.915

3 0.42 1.27 0.449 1.0 0.92 0.413

2 0.33 1.27 0.275 1.0 0.92 0.253

1 0.28 1.27 0.270 1.0 0.92 0.248

(a) Recurrence period at 2/3 level of 2400 year (b) Recurrence period of 2400 year 

Fig. 4 Performance point

도 평가에 따른 경년지표를 반영한 2차 구조 내진지표 

는 Table 4에 나타냈다.

1차 내진성능평가와 마찬가지로 상부층으로 갈수록 내

진지표가 커지는 것을 알 수 있다. 하지만 각 층의   값

이 1차 내진성능평가의 값보다 높은 이유는 벽율의 반영

비율이 높아서 벽체가 없는 건축물에 대한 내진성능을 과

소평가하는 경향을 보이기 때문이다.

2차 내진성능평가 결과, 4층의 구조내진지표는 0.915

로 내진기준을 만족하지만, 1층, 2층, 3층은 각각 0.248, 

0.253, 0.413으로 2차 구조내진판정지표인 0.6미만으로 

나타나 내진기준을 만족하지 못하는 것으로 나타났다.

2차 내진성능평가 결과에서도 전체 건축물에 대한 내

진기준을 만족하지 못하므로, 3차 평가가 필요하다.

3.3.3 3차 평가

3차 내진성능평가는 비선형 정적해석으로 ATC(1996)

의 능력스펙트럼법(CSM)을 사용하였다. 능력스펙트럼법

은 탄성스펙트럼에 비하여 구조물의 비탄성 응답을 조금 

더 현실적으로 평가할 수 있고, 구조물의 내진성능에 대

한 기존 건축물의 평가와 성능목표에 대한 설계검토에 적

합하기 때문이다. 주기하중에 의한 성능저하를 고려하지 

못하고 고차모드의 효과를 고려하지 못한다는 단점이 있

지만, 대상건축물의 경우 X, Y방향 1차 모드의 질량 참여

율이 각각 95%와 94%로 고차모드의 영향이 적어 결과

의 신뢰성을 확보할 수 있을 것으로 판단되어 본 연구에

서는 비선형 정적 해석의 능력스펙트럼법으로 성능점을 

구하고 내진성능평가를 수행하였다.

대상건축물의 성능목표는 2400년 재현주기의 2/3수준

에서 인명안전, 2400년 재현주기에 대해서는 붕괴방지수

준을 유지하여야 하는 것을 성능목표로 삼았다. 구조 해

석의 결과 얻어진 능력스펙트럼과 KBC 2009의 설계요

구스펙트럼을 이용하여 산정된 성능점은 Fig. 4와 같다.

2400년 재현주기의 2/3수준의 경우, 성능점에서 파괴 

부재는 없었으나, 보 21개와 기둥 17개에 소성힌지가 발

생하였다. 2400년 재현주기의 경우, 성능점에서 기둥1개

소 파괴와 보 27개, 기둥 28개에 소성힌지가 발생하였다.

각 재현주기 하중에 대한 층간변위비는 Fig. 5와 같다. 

Vitelmo V. Bertero(2002)가 제안한 층간변위비(IDI)

의 지표로 평가할 때, 2400년 재현주기에 대해 1층은 붕

괴방지(CP), 2층은 인명안전(LS), 3층과 4층은 즉시거

주(IO)수준으로 나타났다. 2400년 재현주기의 2/3수준

에서는 1층과 2층 모두 인명안전(LS), 3층과 4층은 즉시

거주(IO)수준으로 나타났다.

층간변위비로 평가하면 2400년 재현주기 2/3 수준과 

2400년 재현주기에 대하여 성능목표를 만족하는 것으로 

판단된다. 그러나 2400년 재현주기 지진하중에 대한 1층

에서 기둥이 파괴되고, 주로 1~2층 부재들에서 소성힌지

가 발생되었는데, 전체 부재 중 기둥은 약 20%, 보는 약 
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Fig. 5 Vitelmo V. Bertero(IDI)

(a) Equivalent Static Analysis (b) Response Spectrum Analysis

Fig. 7 Story shear

Fig. 6 Wall type modeling10%가량 소성힌지가 발생하였다. 소성힌지 발생 부재의 

위치 및 발생 후 거동에 대해서는 정밀한 해석이 필요하

나, 발생 비율로 볼 때 구조물의 내진 보강이 필요하다고 

판단할 수 있다.

4. 내진보강 방법 및 보강 후 내진성능평가

4.1 보강 방법

1차, 2차 및 3차 내진성능평가 결과, 대상건축물은 충

분한 내진성능을 보유하지 못하는 것으로 판단되어 내진 

보강을 하였고, 보강 후 성능을 비교하였다.

보강 방법은 첫째, 횡력저항부재로 강도와 강성을 증가

시키기 위해 벽체로 보강한 경우. 둘째, 주로 강성을 증가

시키기 위한 가새 보강. 셋째, 지진 하중을 감소시키기 위

한 댐퍼 보강 등 총 3가지 방법으로 보강하였다.

벽체보강은 1차 내진성능평가에서 부족한 벽량을 산정

하여 적용하였고, 가새보강은 건축물 전체의 비틀림 등을 

고려하여 벽체보강과 같은 위치에 적용하였다.

댐퍼보강은 El-Centro(NS) 지진파에 의한 비선형 동

적해석을 통해 건축물의 응답 감쇠비를 산정하여 비선형 

정적해석에 적용하였다.

4.2 보강 후 내진성능평가

내진보강을 실시하지 않은 골조와 횡력저항부재인 벽

체, 가새, 댐퍼를 이용하여 내진보강한 건축물의 등가정

적해석과 응답스펙트럼해석에 대한 밑면전단력과 층간변

위비를 비교하여 Fig. 7과 Fig. 8에 나타내었다.

내진보강을 한 경우는 보강하지 않은 골조보다 층간변

위가 현저히 줄어들고, 밑면전단력은 증가됨을 알 수 있다.

등가정적해석에서, 대상건축물인 골조에 비해 밑면전단

력의 증가율은 벽체보강의 경우 1.88배, 가새보강의 경우 

1.64배, 댐퍼보강은 1.63배 증가하였다. 층간변위비는 벽
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(a) Equivalent Static Analysis (b) Response Spectrum Analysis

Fig. 8 Story drift ratio

(a) Wall type (b) Brace type

(c) Damper type

Fig. 9 Seismic retrofit of the building performance point

체보강의 경우 48%, 가새보강은 10%, 댐퍼보강은 5% 

감소되었다.

응답스펙트럼해석에서는 골조에 비해 밑면전단력이 벽

체보강 2.38배, 가새보강 1.87배, 댐퍼보강 1.68배 증가

하였다. 층간변위비는 벽체보강의 경우 46%, 가새보강은 

8%, 댐퍼보강은 5% 감소되었다.



62 한국구조물진단유지관리공학회 논문집 제17권 제1호(2013. 1)

Table 5 Recurrence period at 2/3 level of 2400 year(IDI)

Type Story Drift (max) V.Bertero

Frame 0.0117 LS Level

Wall 0.0010 IO Level

Brace 0.0011 IO Level

Damper 20% 0.0009 IO Level

Table 6 Recurrence period of 2400 year(IDI)

Type　 Story Drift (max) V.Bertero

Frame 0.0171 CP Level

Wall 0.0012 IO Level

Brace 0.0017 IO Level

Damper 20% 0.0013 IO Level

전체적으로 층간변위비는 벽체보강이 가장 많이 감소

하고, 가새보강, 댐퍼보강의 순으로 감소율이 크게 나타

나므로, 벽체보강일 경우가 가장 효과적이라 할 수 있다. 

이는 신설벽체로 인해 구조물의 강도와 강성이 모두 커지

기 때문인 것으로 판단된다. 그러나 밑면전단력은 벽체보

강의 경우 기존 골조에 비해 2배 이상 증가되어, 기존 건

축물의 기초에 대한 검토가 반드시 수반되어야 할 것이다. 

건축물의 내진보강 시 기초에 대한 보강이 수반되면 신

축건축물과 달리 복잡한 공정으로 인해 공사비의 증가를 

초래할 수 있다. 따라서 변위 응답의 감소와 밑면전단력

의 증가를 적절히 수용할 수 있는 범위 내에서 보강방안

을 결정해야 할 것이다.

내진보강 후 건축물에 대한 비선형 정적해석 결과는 

Fig. 9와 같다.

2400년 재현주기의 2/3 수준의 성능점에서 보강 구조

물 모두 보강된 부재 기둥 1개소에서 소성힌지가 발생하

였고 파괴부재는 없었다. 2400년 재현주기의 벽체보강은 

벽체와 벽체를 지지하는 기둥 3개소에서 소성힌지가 발

생하였으며, 가새와 댐퍼보강 구조물은 가새와 댐퍼를 지

지하는 기둥 2개소에서 소성힌지가 발생하였다.

보강하지 않은 골조와 각각의 방법으로 보강된 구조물

의 성능점에서 최대 층간변위비를 비교하고, Vitelmo V. 

Bertero(2002)가 제안한 층간변위비(IDI)를 적용한 결과, 

Table 5 및 Table 6과 같다. 보강한 구조물들은 2400년 

재현주기의 2/3수준뿐만 아니라, 2400년 재현주기의 지

진에 대해서도 즉시거주(IO) 수준으로 내진성능이 매우 

향상되었음을 알 수 있다. 

5. 결 론

본 연구에서는 내진설계가 반영되지 않은 중소규모의 

근린생활시설 건축물에 대하여 노후도를 고려한 내진성

능평가를 수행하였고, 횡력보강부재인 벽체, 가새와 지진 

하중 감소장치인 댐퍼로 보강을 실시하여 보강 후 건축물

에 대한 내진성능을 평가하였다. 

(1) 1차 내진성능평가에서 노후도 평가에 의한 경년지

표 는 0.9점, 2차 내진성능평가에서는 0.92점으

로, 준공 연도에 비해 구조적 결함이 적다고 판단

되며, 이 값은 각 내진성능평가에 적용하였다.

(2) 1차 내진성능평가 결과 구조내진지표   값은 

0.198~0.486로 구조내진판정지표 (0.8 이상)

를 만족하지 못하는 것으로 나타났다.

(3) 2차 내진성능평가 결과 구조내진지표 는 4층 

0.915, 3층 0.413, 2층 0.253, 1층 0.238으로, 4

층을 제외한 나머지 층에 대해서는 구조내진판정

지표 (0.6이상)를 만족하지 못하는 것으로 나

타났다.

(4) 응답스펙트럼해석에 의한 보강 전․후 건축물의 층간

변위비는 벽체보강의 경우 46%, 가새보강은 8%, 

댐퍼보강은 5% 감소되었고, 밑면전단력은 골조에 

비해 벽체보강 2.38배, 가새보강 1.87배, 댐퍼보

강 1.68배 증가하였다. 

(5) 2400년 재현주기의 지진하중에 대한 성능점에서 

보강 후 건축물은 3가지 보강방법 모두 즉시거주

(IO) 수준으로 내진보강성능이 매우 우수하게 나

타났다.
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요 지

본 연구는 우리나라에서 가장 일반적인 중소규모의 비내진 상세를 가진 건축물을 대상으로, 노후도를 고려하여 내진성능을 평

가하였다. 평가결과, 준공 후 24년이 경과되었으나 노후도는 대체로 양호한 것으로 평가되었고, 1차, 2차 내진성능평가는 기준 

지표를 만족하지 못하는 것으로 나타났다. 3차 내진성능평가에서는 층간변위비를 기준으로 목표성능은 만족하지만 보강이 필요한 

것으로 판단되었다. 대상 건축물에 벽체보강, 가새보강, 댐퍼보강을 한 후 내진성능평가를 실시한 결과, 보강방법에 상관없이 층

간변위비는 현저히 감소하여 즉시거주수준을 만족하는 수준으로 나타났다. 그러나 벽체보강의 경우 밑면전단력이 2배 이상 증가

되어 기존기초에 대한 검토가 필요하다.

핵심 용어 : 내진 설계, 노후도 고려, 내진성능평가, 내진보강, 비선형 정적 해석
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