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수반성 판단에서 자기해석이

조건부화와 절감효과에 미치는 영향*

김   경   일†                   김   태   훈

             아주대학교 심리학과          경남대학교 심리학과

  원인과 결과 간의 연결 강도에 관한 추정인 인과 추론에는 다수의 처리기제가 

다른 처리 시점에 관여하며 따라서 이들 각각에 민감하게 작용하는 개인차 변인은 

상이할 가능성이 크다. 특히, 조건부화와 절감 현상은 하나의 결과에 다수의 잠재 

원인이 존재할 경우 특정 원인과 결과 간의 인과 강도를 추정할 때 일어나는 주요 

현상에 해당한다. 본 연구에서는 맥락 민감도와 관련된 개인차 변인인 자기 해석

을 조작하여 조건부화와 절감 현상에 어떠한 영향을 미치는가를 알아보았다. 그 

결과 독립적 자기 조건과 상호의존적 자기 조건 간에는 조건부화 정도의 차이가 

발견되지 않았다. 그러나 상호의존적 자기 조건이 더 높은 절감 현상을 보였으며 

이는 조건부화와 절감 현상이 각기 다른 처리 기제임을 시사한다고 볼 수 있다.

주제어 : 인과추론, 수반성 정보, 자기 구성개념, 조건부화, 절감 현상, 개인차 변인



인지과학, 제24권 제4호

- 324 -

서  론

사건들 간의 관계를 판단하는 인과 추론은 특히 원인과 결과의 존재 및 부재 

정보를 사용해서 결론에 도달하는 과정에 초점을 맞춘다. 이를 보다 구체적으로 

설명하자면, 추론자는 발생한 사건의 인과 관계를 판단할 때, 고려 가능한 원인과 

그 원인에 의해서 발생하는 결과의 빈도에 따라 판단을 내린다는 것이다. 이를 수

학적으로 설명하면 다음과 같다. 원인 C의 발생 빈도가 증가함에 따라 결과 E의 

발생 빈도가 증가한다면, 원인 C가 결과 E를 일으키는 데 정적 효과를 보인다고 

판단할 수 있다. 이와 반대로, 원인 C의 발생 빈도가 증가할 때 결과 E의 발생 빈

도가 낮아진다면, 원인 C는 결과 E의 발생을 억제하는 부적 효과를 지난다고 판단

해야 한다.

물론 원인 C의 발생 및 미발생의 두 가지 경우에 E의 발생 빈도에 있어서 차이

가 없다면, 원인 C는 결과 E와 관계가 없다고 판단하는 것이 적절하다. 이러한 관

계성들은 ∆  값에 의해 통합적으로 표현이 가능한데, 즉 한 원인이 지니는 ∆
는 그 원인(C)과 효과(E)사이의 무조건부 수반성(unconditional contingency; UC)에 기

초해서 아래와 같이 계산된다[1].

∆ ∼

위 공식에서 는 원인이 존재할 때 효과가 발생하는 확률, ∼

는 원인이 존재하지 않을 경우 효과가 발생하는 확률을 각각 의미한다. 따라서, 

∆  값이 양수이면 원인이 결과를 촉진하고 음수이면 결과를 억제하는 요인임을 

의미한다[2].

그러나 하나의 결과를 설명하는 원인이 다수인 경우라면 △P는 인과성 추정 

정보로 적합하지 않다. Cheng[3]에 의하면 하나의 원인이 효과에 대해 가지는 인과

성은 무조건부 수반성이 아닌 조건부 정보에 기초해 판단되며, 따라서 단순한 

△P 규칙에 대한 대안의 필요성이 제기되었다. 이에 대한 좋은 예가 Spellman[4]

의 조건부 수반성(conditional contingency; CC)이다. 조건부 수반성은 현재 분석하고 
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있는 목표 원인에 대한 인과성을 평가할 때 고려하는 대안 원인의 정보를 계산 과

정에 포함한다. 예를 들어, A와 B와 같이 두 개의 잠재적 원인이 있는 경우를 가

정해 보자. 정확한 인과 추론을 위해서는 원인 A에 대한 효과의 강도를 추정할 때 

대안적인 원인 B가 존재할 경우와 존재하지 않는 경우가 고려되어야 하며 이를 

조건부화(conditionalization)라고 한다. 먼저 대안적인 원인 B가 존재한다고 가정하고 

원인 A에 대한 효과의 정도( △PA|B)를 추정할 때 추론자는 다음과 같은 심적 계

산을 하게 된다.

∆ ∼

또한 대안적 원인 B가 존재하지 않는 경우 원인 A가 가지는 인과성의 추정

( △PA|∼B)을 위해 추론자는 다음과 같은 심적 계산을 필요로 한다.

∆∼ ∼∼∼

조건부화 외에도 인과 추론의 과정에 포함되는 중요한 현상이 절감(discounting) 

현상이다. 절감 현상은 특정 결과를 유발하는 원인 A와 B가 존재할 때, 원인 A의 

△P가 동일하더라도 원인 B의 △P가 작다면 반대의 경우에 비해 A의 효과성을 

크게 판단하는 현상을 의미한다[5]. 이는 그림 1의 예를 통해 보다 잘 이해될 수 

있다. 그림 1에서 제시된 수반성 정보는 기존 연구에서 조건부화와 절감 효과를 

보기 위해 자주 사용되는 형태이다[2, 6].

그림 1에 제시된 심슨 역설(Simpson’s paradox) 조건과 동등(equal) 조건에 대한 개

별 참가자들의 인과성 추정값을 통해, 각각 조건부화 현상과 절감 현상이 어느 정

도 일어나는지를 확인해 볼 수 있다. 먼저 동등 조건에서는 인과성 효과가 큰 우

월(superior) 원인과 대안(alternative) 원인 모두에서 UC와 CC가 동일하다. 다만, UC든 

CC든 우월 원인이 더 큰 △P을 지닌다. 반면 심슨 역설 조건은 보다 복잡한 구

조를 지니는데, 우월 원인과 대안 원인 모두에서 각각 UC와 CC에 대한 P가 다르

다. 게다가 동등 조건에서는 모든 △P이 양수인데 반해 심슨 역설 조건에서 대안 
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심슨 역설 조건(Simpson’s paradox condition)

우월

원인

대안 원인

존재 부재

존재 10/15 4/5 14/20

부재 0/5 2/15 2/20

10/20 6/20

우월: UC = .60, CC = .67 / 대안: UC = .20, CC = -.13

동등 조건(Equal condition)

우월

원인

대안 원인

존재 부재

존재 8/10 6/10 14/20

부재 2/10 0/10 0/20

10/20 6/20

우월: UC = CC = .60 / 대안: UC = CC = .20

그림 1. 심슨 역설 조건과 동등 조건에서 각 원인에 대한 무조건부 수반성(UC) 및 조건부 수

반성(CC)

원인의 CC는 음수이다. 따라서 심슨 역설에서 대안 원인에 대한 효과성 판단을 통

해 조건부화 현상의 정도를 추정할 수 있다[2]. 즉, 심슨 역설 대안 원인의 UC는 

양수인데 반해 CC는 음수이기 때문에, 참가자들의 인과성 추정값이 음수에 가까울

수록 조건부화가 정확히 일어나는 것으로 보아야 한다. 반면, 동등 조건에 대한 참

가자들의 반응을 통해 절감 효과의 정도를 측정할 수 있다. 우월 원인과 대안 원

인의 △P이 각각 .6과 .2이기 때문에 대안 원인의 효과성 추정값이 .2보다 낮으면 

낮을수록 절감 현상이 일어난 것으로 볼 수 있을 것이다. 이는 기존 연구에서도 

동일하게 사용된 추정 방식이다[2, 6]. 또한 조건부화와 절감 현상의 정도에서 개

인차의 영향을 고려해야 한다. 실제로 기존 연구들은 인과성 추정에서 조건부화와 

절감 현상의 정도에 개별 참가자들 사이에 상당한 편차가 발생한다는 것을 보여주

었다[3, 6]. 이러한 편차는 문화적 차이를 설명할 때 사용되는 개인차 변인이 연구

에 포함될 경우 더 크게 나타나는데, 그 좋은 예가 자기 해석(self-construal)이다. 
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자기 해석은 비교문화 연구에서 자주 등장하는 개인차 변인으로, Markus와 

Kitayama[7]에 의하면 개인주의와 집단주의라는 문화적 특성이 자아 혹은 자기(self)

라는 주체를 통해 반영된다는 것이다. 따라서 자기 해석은 개인주의에 부합하는 

독립적 자기(independent self)와 집단주의에 부합하는 상호의존적 자기(interdependent 

self)로 이루어져 있으며, 상대적으로 어느 쪽이 더 우세한가에 따라 문화적 차이가 

설명된다는 것이다. 자기 해석은 실험적으로 조작될 경우 다양한 영역에서 인지적 

차이를 만들어 내는 것으로 관찰되고 있으며 이는 인과추론에 있어서도 예외가 아

니다. 예를 들어, 미국인들을 대상으로 자기 해석을 조작한 기존 연구[2]에 의하면, 

독립적 자기 조건의 참가자들에 비해 상호의존적 자기 조건의 참가자들이 조건부

화와 절감 모두에서 더 높은 경향성을 보였다. 상호의존적 자기조건이 점화된 참

가자들은 심슨 역설 조건에서 UC보다는 CC에 더 근접한 판단을 내리고, 동등 조

건에서는 대안 원인의 효과성을 유의미하게 낮게 추정하였다. 요약하자면 상호의

존적 자기조건의 참가자들은 독립적 자기조건의 참가자들에 비해 더 정확한 조건

부화를 한 반면, 절감은 더 과대하게 한 것으로 나타났다.

그러나 자기 해석은 성격의 구성개념으로 보기에는 지나치게 많은 하위 요인들

을 포함하고 있기 때문에 자기 해석의 실험적 조작은 그것이 무엇이든 정확히 어

떤 하위 변인에 영향을 미쳤는가가 불확실하다[2]. 실제로 기존 연구들에 의하면 

자기 해석은 최소한 6개의 하위 요인들로 구성되어 있는 것으로 보이며, 분명

히 구분되는 요인들로 자율성(autonomy), 개인주의(individualism), 행동적 일관성

(behavioral consistency), 자기 우선성 (primacy of self), 집단 존중감(esteem for group), 관

계적 상호의존성(relational interdependence) 등이 있다[8]. 이로 인해 자기 해석의 실

험적 조작 연구가 한국과 같은 다른 문화권에서 이루어질 경우 자기 해석의 하위 

요인에 다른 방식으로 작용할 가능성을 배제할 수 없다. 왜냐하면, 조건부화와 절

감은 각기 다른 시간 과정에서 발생하는 처리기제일 확률이 높기 때문이다. 실제

로, Laux et al. (2010)의 연구 결과에서 절감 효과는 수반 사건들 간의 인과 관계의 

민감성 때문이라기 보다는 판단 준거의 변동에 의해 일어남을 밝혔다[9]. 이는 두 

가지 중요한 시사점(implication)을 가진다. 첫 번째는, 해당 연구에서 언급하는 것처

럼, 절감효과는 학습(learning) 과정이 아닌 판단(judgment) 과정에서 발생한다는 것

이고, 두 번째는 판단 과정에서 준거의 변동은 결국 개인차 요인과 연관이 되었음
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을 의미한다는 것이다. 따라서 조건부화와 절감 현상 모두에서 차이를 보인 서양 

문화권의 연구와는 다른 결과가 관찰될 가능성을 고려해야 할 것이다. 이에 본 연

구에서는 한국인들을 대상으로 자기 해석 수준을 실험적으로 조작하여 인과 추론

의 기제들에 미치는 영향을 알아보고자 한다. 또한 이를 통해 인과 추론 과정에서 

개인차 변인의 영향을 보다 구체적이고 정밀하게 살펴보고자 한다. 이를 위해 본 

연구에서는 한국인들을 대상으로 기존에 서양인을 대상으로 한 연구에서 사용된 

개인차 변인인 자기 해석 수준을 조작하고 이 조작이 인과 추론의 기제들에 미치

는 영향을 알아봄으로써 개인차 변인과 인과 추론 간의 개별적 관련성을 탐색할 

것이다. 만약 이 개인차 변인의 조작 효과가 특정 인과추론 기제에서만 확인된다

면 이는 기존 연구들과 대비되는 결과로 해석될 것이다.

실  험

참가자

아주대학교 학부 재학생 90 명이 실험 학점 이수를 위해 본 연구에 참가하였다. 

참가자 전원은 동일한 과목을 수강하는 학생들로 남성과 여성이 각각 43명과 47명

으로 여성이 약간 더 많았다. 평균 연령은 남성 23.9세, 여성 22.3세였다. 실험 참

가자들은 자기 해석 조작이 이루어진 후 실험 집단(독립적 자기와 상호의존적 자

기)과 통제 집단에 무선적으로 할당되었다(각 조건 당 30명). 양 조건에 남녀는 고

르게 할당되었으며, 성별에 의한 어떠한 유의미한 효과도 관찰되지 않았으므로 이

후의 논의에서는 제외하도록 한다.

연구설계 및 절차

본 연구는 3(자기 해석: 독립적 자기, 상호의존적 자기 혹은 무조작) × 2(수반성 

정보 구성 형태: 심슨 역설과 동등 조건) 혼합 설계의 형태를 취하고 있다. 자기 

해석은 피험자 간에서 조작되었고 수반성 정보 구성 형태는 피험자 내 변인이다.



김경일․김태훈 / 수반성 판단에서 자기해석이 조건부화와 절감효과에 미치는 영향

- 329 -

본 연구에서는 기존 연구에서 일반적으로 사용되는 자기 해석 조작 방법을 사

용하였다[2, 10]. 자기 해석의 실험적 조작은 인칭 대명사의 변화를 통해 이루어졌

고, 이를 위해 참가자들에게 여행에 대한 묘사를 담은 이야기를 읽게 하였다. 이야

기의 줄거리는 동일하지만, 독립적 자기를 점화하는 조건의 참가자들을 위한 이야

기는 모든 인칭 대명사를 1인칭 단수(예, 나 혹은 나의)로, 상호의존적 자기를 점화

하는 조건의 이야기는 모든 인칭 대명사를 1인칭 복수(예, 우리 혹은 우리의)로 구

성하였다. 두 조건 모두에서 참가자들은 인칭 대명사가 나올 때 마다 동그라미로 

표시를 하면서 이야기를 읽어 나갔다. 통제 조건(즉, 무조작 조건)의 참가자들에게

는 이 과제가 주어지지 않았다.

이후 참가자들은 조작 점검(통제 집단은 자기 해석의 수준)을 위해 자기 구성개

념 과제의 한 종류인 20개 진술 과제(Twenty Statement Task, 혹은 TST)[11]를 수행

하였다. 이 과제는 빈 종이에 자기에 관한 진술(“나는 어떤 사람인가?”)을 20개 작

성하는 것이다. 각 참가자들의 개별 응답들은 상호의존적인지 혹은 독립적인지의 

여부에 따라 점수화하였다. 예를 들어, “나는 OO대 재학생이다”, 혹은 “나는 2남 1

녀의 장녀이다” 등과 같이 사회적 맥락에서 자신의 위치나 역할과 관련된 응답은 

상호의존적 자기에 입각한 반응으로 코딩하였다. 반면, “나는 활발한 편이다” 혹은 

“나는 축구를 좋아한다” 등 자신의 기질, 성격, 특징 혹은 개인적 선호도와 관련된 

응답은 독립적인 자기에 근거한 반응으로 코딩하였다. TST 점수는 20개의 진술 과

제 중 상호의존적 자기를 표현하는 진술의 비율로 측정하였다. 예를 들어, 평균 

.20은 20개 진술에서 상호의존적 자기를 표현하는 진술의 수가 4개임을 뜻한다.

다음으로 모든 조건의 참가자들은 인과 추론 과제를 수행하였다. 이를 위해 그

림 1에 제시된 2가지 조건을 제시하였으며 인과 추론 과제의 구성은 다음과 같다. 

참가자들은 정체불명의 액체가 식물에 어떠한 영향을 미치는지 판단하였다. 참가

자가 시작 버튼을 누르면 식물에 액체가 주어진 경우와 주어지지 않은 경우의 상

황이 무선적으로 컴퓨터 스크린에 나타났으며, 참가자들은 각각의 경우를 보고 이

후에 꽃이 피게 될지 아닐지를 예측하여 그에 해당하는 반응키를 눌렀다. 반응한 

직후 실제로 꽃이 피었는지 아닌지에 대해 2,500ms 동안 보고를 받았다. 모든 시

행이 종료되면 최종적으로 해당 액체가 식물에 미치는 효과성을 -100에서 100까지

의 숫자로 나타내도록 요구하였다. 이때, +100은 식물이 반드시 꽃을 피우도록 만
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드는 영양제를 뜻하고, 반대로 -100은 꽃을 피우지 못하게 만드는 제초제를 뜻하

며, 0은 아무런 효과를 나타내지 않는 액체라는 것을 뜻한다고 지시하였다. 심슨 

역설과 동등 조건의 순서는 각 자기 해석 조건의 피험자 내에서 무선 할당하였다

(즉, 두 순서 형태 당 15명). 두 수반성 정보 조건 제시 순서, 참가자 성별의 효과

는 관련 분석에서 관찰되지 않았으므로 이후의 결과 제시 및 논의에서 언급하지 

않도록 한다(두 경우 모두 p > .5).

결  과

먼저 자기 해석 조작의 효과를 검증하기 위해, 참가자들의 TST 척도 점수가 사

용되었다(코더간 신뢰도 = .93). 예측한 바와 같이, 독립적 자기 조건(M = .20, SD 

= .07)에서보다 상호의존적 자기 조건(M = .36, SD = .13)에서 가장 TST 점수가 

높았으며 통제 조건은 (M = .26, SD = .13)은 중간 지점의 값을 보였다. 계획된 t 

검증 결과 각 조건 간에는 유의수준 .05 수준에서 모두 유의미한 차이가 있었다.

각 조건에서 우월 및 대안 원인의 효과성에 대한 참가자들의 평가 결과를 전반

적으로 살펴보았다(표 1 참조). 심슨 역설 조건의 우월 및 대안 원인과 동등 조건

의 우월 원인에 대한 반응은 자기 해석의 조작 여부에 따른 차이가 나타나지 않았

으나, 동등 조건의 대안 원인에 대한 반응에서는 집단 간 차이를 확인할 수 있었

다(F(2, 87) = 8.64, p < .05, η2
 = .166).

우월 원인 평균(표준편차) 대안 원인 평균(표준편차)

심슨 역설

조건

상호의존적 59.17(14.39) 상호의존적 -13.00(13.17)

통제 60.07(16.21) 통제 -14.60(17.96)

독립적 57.83(18.51) 독립적 -11.33(19.74)

동등

조건

상호의존적 57.83(14.66) 상호의존적 -1.17(20.83)

통제 55.50(16.47) 통제 11.17(27.12)

독립적 57.50(20.37) 독립적 22.67(17.60)

표 1. 각 조건 별 우월 및 대안 원인의 효과성에 대한 평가
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그림 2와 3을 통해 각 조건에서의 집단 간 반응을 비교하고, 이를 통해 조건부

화와 절감 현상의 정도를 확인하였다. 심슨 역설 조건에서는 조건부화에 있어서 

자기 해석의 조작 여부에 따른 세 집단 간에는 어떠한 차이도 발견되지 않았다(그

림 2 참조). CC가 .60인 우월 원인에 대해서 뿐만 아니라 CC가 -.13인 대안 원인에 

대해서도 집단 간 차이가 전혀 발견되지 않았으며 모든 조건이 제시된 수반성 정

보에 근접한 효과성 추정을 한 것으로 나타나고 있다.

그림 2. 심슨 역설 조건에서 자기 해석 조작에 따른 참가자들의 효과성 판단 수치

이는 미국인을 대상으로 동일한 조작을 한 기존 연구와 일치하지 않는 결과이

다[2]. 미국인들을 대상으로 한 연구에 의하면 대안 원인에 대한 효과성에 있어서 

상호의존적 자기 집단이 가장 낮은 추정 값을, 그리고 독립적 자기 집단이 가장 

높은 추정 값을 보였으며 세 집단 모두 평균적으로 양의 추정 값을 보였기 때문이

다. 본 연구에서는 모든 조건에서 효과 추정 값이 음수였다.

동등 조건에서는 기존 연구와 유사하지만 집단 간에 더 정밀하고 구체적인 차

이를 관찰할 수 있었다. 우월 원인에 대한 효과성 추정 값에 있어서 집단 간 차이

가 발견되지 않았으나 대안 원인에 대한 추정 값은 집단 간 유의미한 차이를 보였

다. 상호의존적 자기 집단(M = -1.2)은 가장 낮게, 독립적 자기 집단이 가장 높게

(M = 22.7), 그리고 통제집단(M = 11.2)이 두 자기 해석 조건의 중간 정도의 위치

했다(그림 3 참조). 계획된 t 검증 결과 각 조건 간에는 유의수준 .05 에서 모두 유

의미한 차이가 있었다(독립적 vs. 통제: t = 1.948, cohen’s d = .50, 통제 vs. 상호의
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존적: t = 1.975, cohen’s d = .51). 미국인을 대상으로 한 연구[2]에서는 동등 조건

에서 독립적 자기 집단만이 다른 두 집단과의 차이를 보였고 모든 조건이 양의 추

정 값을 보인 것과는 대조되는 관찰 결과이다.

그림 3. 동등 조건에서 자기 해석 조작에 따른 참가자들의 효과성 판단 수치

추가적으로 동등 조건에서 대안 원인에 대한 효과성 판단의 차이가 TST 점수에 

의해 매개되었을 가능성을 확인하기 위해 Sobel 검증[12]을 실시하였다. 검증 결과 

동등 조건의 대안 원인에서 나타난 집단 간 차이가 실제로 TST 점수에 의해 매개

되었음을 확인할 수 있었다(Sobel test = 3.989, p < .000). 또한 동등 조건 대안 원

인에 대한 효과성 판단과 TST 점수의 차이는 부적 상관을 보였음을 확인하였다(r 

= -.629, p < .01) 이는 자기 해석의 상호의존성이 증가함에 따라 인과 추론의 효

용성이 낮아지며, 상대적으로 조건부화 현상 및 절감 현상이 증가하는 것을 의미

한다고 할 수 있다.

논의 및 결론

본 연구 결과, 자기 해석에서의 차이는 주로 절감 현상에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 조건부화에 있어서는 영어권 실험참가자들을 대상으로 한 기존 연구 결

과[2]와는 중요한 차이가 발견되었다. 첫째, 독립적 자기집단과 상호의존적 자기집



김경일․김태훈 / 수반성 판단에서 자기해석이 조건부화와 절감효과에 미치는 영향

- 333 -

단 간의 차이가 조건부화에 있어서는 전혀 발견되지 않았다. 둘째, 절감 현상에 있

어서는 상호의존적 자기 집단이 가장 강하고 독립적 자기 집단이 가장 약한 것으

로 각각 나타났다. 그리고 미국인을 대상으로 한 기존 연구와 다소 상이한 측면들

이 존재한다. 이를 더욱 구체적으로 살펴보기 위해서는 인과 추론의 두 기제 간 

차이와 자기 해석이라는 개인차 변인에 관한 보다 세밀한 고찰이 필요하다.

먼저 기존 연구에서는 자기 해석 수준에 의한 차이가 조건부화에서 더 명확하

고 크게 관찰되었다[2]. 즉, 영어권 참가자들을 대상으로 자기 해석을 조작하면 독

립적 자기 집단, 통제 집단, 상호의존적 자기 집단 간에 조건부화의 정도에 있어서 

모두 차이가 관찰된 것이다. 그러나 절감 현상에 있어서는 상호의존적 자기 집단

과의 차이는 유의미했으나 통제 집단과 독립적 자기 집단 간의 차이는 전혀 나타

나지 않았다. 본 연구에서는 반대의 양상이 관찰되었는데, 조건부화에서는 집단 간 

차이가 나타나지 않았으나 절감 현상에서 집단 간 차이를 확인할 수 있었다. 즉, 

통제 집단을 포함한 모든 집단 간의 차이가 유의미하게 나타난 것이다. 그 이유는 

다음과 같은 두 가지 이유에 근거하는 것으로 추정해 볼 수 있으며 이는 본 연구

의 제한점 및 향후 연구 방향과도 밀접하게 연관된다.

첫째, 전반적으로 자기 해석에 대한 문화 차이에 기인한 것으로 볼 수 있다. 기

존 연구들에 의하면 한국을 비롯한 동양 문화는 상호의존적 자기의 평균 수준이 

상대적으로 미국 혹은 북유럽 문화권보다 더 높고 반면에 독립적 자기에 있어서는 

더 낮으며[7], 이와 같은 결과는 본 연구에서도 동일하게 관찰되었다. 그런데 이 

두 자기 해석 간에는 중요한 공변인들이 존재하는데 그 대표적인 예가 바로 불안 

관련 변인들이다. 특히 사회적 불안과 관련된 변인들은 평균적으로 동양문화권에

서 더 높은 수준으로 관찰되며[2], 독립적 자기 보다는 상호의존적 자기와 강한 상

관관계를 보이는 것 역시 일반적이다[7]. 따라서 이러한 사회적 관계성과 관련된 

불안 요인은 한국인 실험 참가자들에게서 더 높았을 것이라는 추정이 가능하다. 

흥미로운 점은 이러한 요인들이 어떤 대상을 판단할 때 맥락 혹은 다른 주변 단서

들의 양상을 상대적으로 더 강하게 고려하는 경향으로 이어진다는 것이다[2]. 따라

서 전반적으로 높은 수준의 상호의존적 자기 및 높은 수준의 사회성 관련 불안 요

인이 본 연구에서 더 강하게 작용했을 가능성을 배제하기 어렵다. 이는 다른 원인

에 대해 추정한 인과성의 크기가 현재 판단하고 있는 원인의 인과성 판단에 영향
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을 주는 절감 현상의 차이를 더 강하고 구체적으로 만들어 냈을 것이라는 추정이 

가능하다. 더욱이 한국인을 대상으로 한 기존 연구 결과[13]를 고려해 보면, 개인

차 변인이 조건부화, 절감 현상, 밀집도 효과(outcome density effect)1) 등 인과 추론 

과정에 개입하는 다양한 기제들에 특정적으로 작용하고 있음을 알 수 있다. 그러

나 본 연구에서는 이러한 요인들의 영향력을 설계에 정밀하게 고려하지는 않았다.

이와 관련하여, 자기 해석과 같은 변인은 매우 복잡한 구성체로 실험적 조작을 

통해 영향을 받는 하위 구성개념들이 다수라는 점 역시 고려되어야 할 것이다. 서

론에서 기술한 바와 같이, 자기 해석은 자율성(autonomy), 개인주의(individualism), 행

동적 일관성(behavioral consistency), 자기 우선성(primacy of self), 집단 존중감(esteem 

for group), 관계적 상호의존성(relational interdependence) 등 다수의 하위요인들로 구

성되어 있다[8]. 또한 자기 해석의 실험적 조작은 방식과 상관없이 자기 해석의 구

성 요인 전반에 걸쳐 불균형한 변화를 초래한다는 것이 중요하게 지적되었다[14]. 

이는 자기 해석의 구성개념에 대한 논쟁으로도 이어지기도 했으며, 조작 기법의 

당위성 여부와도 연관이 된다. 어느 방향의 논쟁이든 본 연구에서 다루는 데에는 

한계가 존재하는 것만은 분명하다. 그러므로 본 연구에서 사용된 조작이 어떤 변

인에 중점적으로 영향을 미쳤는가는 여전히 불명확하며, 본 연구와 미국인을 대상

으로 한 연구 결과 간에 동일성뿐만 아니라 차이점도 존재한다는 점 역시 이 문제

를 추후 연구에서 구체적으로 고려해야 함을 나타낸다.

따라서 다른 언어나 문화권에서 나타나는 결과가 중첩되는 부분과 엇갈린 부분

이 존재한다는 것은 이후의 연구에서 개인차 변인의 수준을 보다 구체적으로 선정

하고 그 기제를 밝혀낼 필요가 있음을 의미한다고 볼 수 있다. 예를 들어, 단순한 

사회적 불안(e.g., fear of isolation)을 조작하여 불안 자체가 인과 추론에 개입하는 세 

가지 기제에 어떠한 영향을 선별적으로 미치는가를 구체적으로 알아볼 필요가 있

다.

둘째, 조건부화는 원인과 결과의 발생 및 미발생 정보를 지각하는 순간에 다른 

원인의 존재 및 부재 여부라는 비교적 단편적이지만 결과적으로는 누적되어 지각

된 인과성에 영향을 미치는 인과기제를 뜻한다. 따라서 이미 만들어진 인과성 추

1) 밀집도 효과는 원인의 빈도 변화와는 무관하게 결과의 발생 빈도가 증가함에 따라 원인

의 효과를 크게 지각하는 현상을 말한다(Allan, 1980)[15]
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정값의 참조 정도와는 분명히 구분된다. 그런데 현재의 실험 자극과 이에 따른 수

반성 정보를 통해 조건부화를 보면 개인차가 서양문화권에서보다 동양문화권에서 

더 적게 관찰될 가능성이 크다는 것이다. 미국인들을 대상으로 한 기존 연구에서

는 후속 분석을 통해 CC가 아닌 UC를 사용하여 인과 추론을 한 참가자의 비율을 

계산해 내었다. 이를 위한 두 가지 분류 기준은 다음과 같다. 첫째, 심슨 역설 조

건의 대안 원인에 대해 양의 추정값을 주고, 둘째, 심슨 역설 조건과 동등 조건의 

각 대안 원인(두 대안 원인 모두 자신의 UC가 동일)에 대한 추정값의 차이가 10을 

넘지 않을 경우 UC를 인과성 추정을 고려한 참가자로 분류하였다. 미국인 참가자

들 중 독립적 자기 조건의 35%나 UC 사용자로 분류되었고 상호의존적 자기 조건

에서도 5%가 UC 사용자로 판단되었다. 그러나 본 연구에서는 90명의 참가자 중 

UC 사용자가 단지 6명(상호의존, 통제, 독립, 각 2, 3, 1명)인 것으로 나타났다. 더

욱이 한국인을 대상으로 한 본 연구에서의 독립적 자기 집단의 TST 점수와 미국

인을 대상으로 한 기존 연구의 상호의존적 자기 집단의 TST 점수가 거의 차이가 

나지 않는 것으로 보아 본 연구에서는 조건부화의 정도에 있어서 일종의 천정 효

과(ceiling effect)가 일어난 것으로 판단된다. 실제로 본 연구의 독립적 자기 집단의 

TST 점수(M = .20)는 같은 설계와 자극을 사용한 미국인 대상 기존 연구의 독립

적 자기 집단의 TST 점수(M = .06; P. 1340[2])보다 월등히 높으며, 심지어 통제 집

단의 TST 점수에도 근접하는 양상을 보이고 있다.

본 연구의 결과를 통해 구체적으로 주장할 수 있는 바는 조건부화와 절감 현상, 

두 기제가 독립적이며 따라서 각기 다른 개인차 변인의 영향을 받을 가능성이 높

다는 것이다. 그러나 이러한 개별 인과 추론 기제에 선별적으로 영향을 미치는 개

인차 변인을 제시하지는 못하고 있다. 그러므로 후속 연구에서는 조건부화의 개인

차를 보다 명확하게 설명할 수 있는 변인을 선정함과 동시에 천정 효과를 방지할 

수 있는 수반성 정보 구성을 개발할 필요가 있으며 이를 통해 보다 폭넓은 개인차 

변인들과 인과 추론의 관계성을 파악해 낼 수 있을 것으로 기대된다.
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(Abstract)

The Influence of Self-Construal on Conditionalization

and Discounting Effect in Contingency Judgment

Kyungil Kim                    Tae Hoon Kim

               Ajou University                 Kyungnam University

There are multiple process mechanism in causal reasoning, which is estimation of the 

causal strength between cause and result. Further, because these mechanisms operate on 

different time phase during causal reasoning, it is highly possible that different individual 

difference factors are related to individual mechanisms of causal reasoning. Especially, the 

phenomena of conditionalization and discounting reflect attention to multiple potential 

causes when people infer the relationship between cause and effect. In this study, we 

manipulated self-construal which is an individual difference factor that reflects context 

sensitivity in cognition. As results, no difference was observed in conditionalization between 

individuals with an independent self-construal and those with an interdependent self- 

construal. However, independent self-construal group was observed to be lower in 

discounting than the interdependent self-construal group. The results indicate that 

conditionalization and discounting are independent cognitive process in human causal 

reasoning.

Key words : Causal reasoning, Contingency, Self-Construal, Conditionalizaton, Discounting, Individual 

difference
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