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Abstract : Since the last 50 years, the terminology ‘risk’ has been widely used in general and industrial applications, with different meanings. 

The different definitions of risk can lead to the different risk assessments and risk management process elements, and the misunderstandings. 

For the reasons, the ISO(International Standard Organization) has recently defined a new risk concept through the publication of IS0 

31000:2009. Although the new concept of risk was globally accepted, it seem to be argued in its definition debate. Thus, this paper reviews 

the definition and meaning of the concept of risk in terms of risk origin, general and industrial applications, related domestic laws and risk 

management standards published to improve an understanding of risk concept. 
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1. 서 론

안전보건 관련 영역(분야) 및 그 외 다른 영역에서 리스

크(risk)와 관련된 개념을 도입하고 사용한지 상당한 기간

이 지났다. 국외 여러 국가 및 단체별로 리스크와 관련된 용

어의 정의, 체계의 절차 등은 다양하고, 이러한 개념을 받

아들인 국내 또한 국외의 경우만큼이나 다르게 이해하고, 

사용하고 있는 것으로 파악된다. 일상에서 가볍게 사용하는 

용어로서의 리스크는 서로 받아들이고 이해하는데 있어 

다소 차이가 있더라도 문제는 없겠지만, 일정한 목적이나 목

표를 수행하는 조직이나 체계에 있어서는 의사결정을 위한 

이해관계자 상호간의 인식에 차이가 없도록 리스크에 대한 

개념은 어느 정도 정립할 필요성이 있을 것으로 사료된다.

2009년 11월 ISO에서는 그간 논의가 분분하던 리스크 및 

리스크관리와 관련하여 ‘Risk management - Principles and 

guidelines’를 국제표준으로 공표하였다. 이 국제표준에 대

해 실망스럽다는 견해도 제기되고 있다
1,2)

. 그렇지만 의사결

정과정에 있어 분명히 유사한데, 다른 절차와 다른 추측에 

의해 얻어진, 같은 용어로 표현되면서도 의미는 달라지는 

근본적으로 다른 정보를 해석하는 불편을 해소하고자 

ISO는 모든 유형의 리스크에 적용할 수 있고, 리스크관리에 

있어 일관성과 신뢰성을 확보하고자 28개국 및 여러 전문 

기구(단체)로부터 지명된 전문가로 실무진을 구성하고 4

년간에 걸쳐 전 세계 수백 명에 이르는 다양한 전문가의 의

견을 수렴하는 과정을 통해 표준을 제정하게 되었다
3)
.

과거에도 위기는 기회라는 인식이 없었던 것은 아니며, 인

류의 역사는 위기를 극복하는 과정에서 잡아낸 기회의 결

실을 수확해 온 과정이라 하더라도 틀린 말은 아닐 것이다. 

하지만 과학기술의 발전과 함께 새로운 리스크가 관심으로 

떠오르면서 리스크라 하면 대부분의 경우 부정적인 측면

만을 고려의 대상으로 삼았고, 그 반대 측면에 대해서는 거

의 고려하지 않았다는 것 또한 사실이라 생각된다. 그러나 

최근 ISO에서는 이러한 입장에서 벗어나 부정적 의미의 

반대편 측면도 함께 고려하는 정의를 마련하였다. 국제표준

이라는 지위는 분명히 각 국가별 표준이나 어느 단체의 기

술규격과는 달리 영향력이 크며 또한 향후의 나아갈 방향

성도 제시하는 것으로 볼 수 있다. 국제적으로 완전하게 일

치된 개념은 아닐지라도 국제표준으로 새롭게 정의한 리

스크의 개념에 대하여 고찰해 볼 필요성이 있다고 판단되는 

이유이다.

이 연구에서는 전술한 바와 같이 여러 분야에서 다르게 

표현되고 사용되고 있는 리스크의 개념, 용어의 정의와 관

련하여 최근 제정된 국제표준 ISO 31000을 중심으로 리

스크라는 개념을 고찰해 봄으로써, 즉흥적이거나 편향된 접

근으로 인해 야기될 수 있는 개념에 대한 오해가 없도록 그 

이해의 폭을 넓히는데 도움이 되고자 한다. 리스크와 관

련된 개념의 정립은 관련 개념이나 용어를 우리말로 옮기는 

작업을 위해서도 긴요한 과제라 사료되기 때문이다.

이 연구에서는 용어 사용에 대한 혼동을 방지하고자 용

어에 대해 일관성을 유지하였으나, 용어간의 혼동이 우려
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되거나 일관성의 유지가 필요하다고 판단되는 부분에서

는 영어식 표기를 그대로 기술하였다.

2. 리스크 개념 고찰

2.1. 리스크의 어원 및 사전적 의미

Oxford 영어사전
4)
을 살펴보면, 현재의 리스크란 용어는 약 

13세기부터 Risicare, Risco 및 Rizq 등으로 다양한 나라에

서 광범위하게 사용되어 온 것으로 여겨진다. 여기서, Risi-

care는 뱃심 좋게 도전하다(to dare)는 의미의 이태리어로, 

바위가 근처에 있다는 것을 조타수에게 경고하기 위하여 

고대 선원들이 사용한 용어였고, Risco는 바위(a rock)의 의

미인 스페인어 또는 뱃심 좋게 도전하다(to dare)는 의미인 

포르투갈어로, 미지의 바다를 항해한다는 의미로 사용된 

용어였고, Rizq는 운수(fortune), 행운(luck), 운명(destiny), 기

회(chance)의 의미인 아랍어로, 하늘로부터 온 예상치 못한 

선물의 뜻으로 사용된 용어였다. 이러한 어원적 측면에서 볼 

때, 리스크는 불확실성(uncertainty)과 관련되며 리스크에 대

한 긍정적 측면과 부정적 측면 모두를 포함한다고 볼 수 있다.

‘리스크’라는 용어(risk 자체에만 한정하되, 이 연구의 취

지에 관련 있는 것으로)를 인터넷 포털 사이트 네이버
5)
 지

식백과에서 검색하면 국내 여러 사전류와 용어해설을 출처

로 하여 ‘리스크(risk)’로 5건, ‘위험(risk)’으로 4건, ‘위험(risk, 

危險)’ 2건 등으로 나타내고, Oxford 영어사전에서는 리스크

를 “a chance or possibility of danger, loss, injury or other ad-

verse consequences and exposed to danger”로 정의하고 있는 

것 등으로 볼 때 사전적 의미에서의 리스크라는 용어는 대

체로 부정적인 측면을 고려할 때 사용되는 것으로 파악된다.

2.2. 일상 및 산업에서 리스크의 의미

일상에서 “리스크가 있다.”라고 할 때, 리스크는 ‘위험, 

일이 잘 안 풀릴 우려, 손실의 가능성’ 등을 의미할 수 있다. 

“리스크 없이 바람피우기”라는 저서의 리스크는 ‘들키거나 

흔적 남기거나 의심받음 등’이라는 의미였고
6)
, “T존 성형 리

스크 없이 연예인 뺨치기”라는 저서의 리스크는 ‘어색함과 

부자연스러운 결과에 대한 걱정 등’이라는 의미였다
7)
. 인

터넷 기사 등에서 흔히 사용되는 ‘글로벌 리스크의 위험’이

라고 할 때, 리스크는 ‘경기 동반 침체, 에너지 부족, 수자원 

부족, 청년 실업 등 일자리 감소’ 등으로 다양하게 쓰이고 있

다. 산업분야에서도 적용형태에 따라 다양하게 쓰이는데 공

학, 교육, 식품(농업/어업) 관련 분야에서 리스크는 위험, 사

망, 부상, 질병 등의 의미로 사용되고 금융에서는 비용손실, 

신뢰 상실, 모험, 도박 등을 의미하며, 정보통신기술에서는 

정보유출 등의 의미를 나타내는 등 다양하게 쓰이고 있다. 

이와 같이, 일상 및 산업의 영역에서 사용되는 리스크라

는 말의 의미는 대체로 부정적인 의도로 사용되는 것으로 이

해되고 있으나 안전이나 보안부문과 같은 방어적인 측면이 

아닌 신규 프로젝트 구상이나 사업․금융 등에서의 투자

와 같이 수익성을 추구하는 경우에는 도리어 리스크를 추

구해야 하는 경우가 발생할 것이다. 결국 리스크는 미래

에 벌어질 상황에 대한 불확실성과 관련된 용어이다. 미

래가 확실하다면 더 이상 리스크라는 말은 존재 이유가 

없게 된다. 따라서 일상이든 산업이든 사업이든 과거로부

터 우리가 리스크라는 말을 사용하면서 진정으로 표현하

고자 하는 구체적인 의미는 그때그때의 사용의도에 따라 

다름을 알 수 있다.

2.3. 국내 법령 등에서의 용어 사용현황

국내 법령 등에서 리스크라는 용어를 다르게 번역하지 

않고 그대로 리스크라는 용어로 직접 사용한 현황
8)
을 나

타내면 다음과 같다. 리스크라는 용어가 법령 중 조문내

용에 나타난 곳은 2군데이다. 행정규칙 중에서 규칙명에 리

스크라는 용어가 사용된 곳은 2군데이고, 조문 제목(23군

데)이나 내용(45군데)에서 사용된 곳은 45군데이다. 대부분 

공제조합, 금융, 정부소속기관 사무분장, 여수신업무, 보험, 

은행, 우체국예금, 자산운용 등과 관련된 것들이고, 마지막 

2군데의 고용노동부예규와 환경부고시는 다른 대부분의 

행정규칙과는 성격이 다소 다르다.

(1) 기획재정부와 그 소속기관 직제 시행규칙(기획재정

부령 제256호)

 - 제12조의2(장기전략국) 제3항제6호

(2) 지식경제부와 그 소속기관 직제 시행규칙(지식경제

부령 제272호)

 - 제32조(우정사업정보센터) 제7항제3호 중

(3) 금융지주회사 통합리스크관리 모범규준(금융감독원

기타)

(4) 보험회사의 부동산PF 리스크관리 모범규준(금융감

독원기타)

(5) 그 외 43군데

(6) 산업안전‧보건기준제정위원회 규정(고용노동부 예

규 제41호) 

 - 제3조 (구성 등) 제1항제9호

(7) 온실가스‧에너지 목표관리 운영 등에 관한 지침(환

경부고시 제2012-211호)

 - 제2조 (용어의 정의) 제14호 및 제59호 

 - 제58조 (검증팀의 구성) 제3항제3호

산업안전보건 또는 환경분야의 경우 리스크 및 관련 용

어 또는 개념을 별도로 정의하여 사용하는 경우에는 ‘리스

크’를 ‘위험성’, ‘위해성’으로 사용하기도 한다. 산업안전보

건법 제5조 제1항 후단 및 같은 법 제27조 제1항 제1호에 

근거한 고용노동부 고시 제2012-104호
9) 

사업장 위험성평가

에 관한 지침에서는 위험성, 유해‧위험요인, 위험성평가라

는 용어와 함께 각각의 정의를 제시하고 있는데, 고시에

서는 이 용어들의 영어식 표기가 제시되지 않았지만, 2012

년에 작성된 ‘사업장 위험성평가 매뉴얼
10)

’에 의하면 위험

성은 ‘Risk’, 유해‧위험요인은 ‘Hazard’, 위험성평가는 ‘Risk 

assessment’를 각각 의미한다. 이 고시에서 위험성평가는 관

련 표준 등에서 일반적으로 정의하는 Risk assessment에 부

가하여 리스크 감소대책을 수립하여 실행하는 일련의 과

정으로 정의하면서 위험성은 “유해․위험요인이 부상 또는 

질병으로 이어질 수 있는 가능성(빈도)과 중대성(강도)을 
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Table 1. Risk concepts defined in core references

Standards Definition of risk

ISO/IEC GUIDE 51 (1999)
12)

Combination of the probability of occurrence of harm and the severity of that harm

BS 60799-3 (2000)
13) Uncertainty inherent in plans and the possibility of something happening that can affect the prospects of achieving business 

or project goals

BS IEC 62198 (2001)
14)

Combination of the probability of an event occurring and its consequences on project objectives

IRM(2002)
15)

The combination of the probability of an event and its consequences

ISO/IEC GUIDE 73 (2002)
16)

The combination of the probability of an event and its consequences

AS/NZS 4360 (2004)
17)

The chance of something happening that will have an impact on objectives

HM Treasury(2004)
18) Uncertainty of outcome, within a range of exposure, arising from a combination of the impact and the probability of 

potential events

COSO ERM(2004)
19)

Probability that a problem occurs, problem is An event or incident that would be harmful to objectives

RAMP(2005)
20)

A possible occurrence which could affect, positively or negatively, the achievement of the objectives for the investment

APM(2006)
21) An uncertain event or set of circumstances that should it or they occur would have an effect on achievement of one or 

more project objectives

OGC(2007)
22)

An uncertain event or set of circumstances that should it occur will have an effect on achievement of objectives

PMI(2008)
23)

An uncertain event or condition that if it occurs has a positive or negative effect on a project’s objectives

ISO GUIDE 73 (2009)
24)

ISO 31000 (2009)
25) Effect of uncertainty on objectives

조합한 것을 의미한다.”라고 정의하였다. 한편 유해화학물

질관리법 제18조(위해성평가)에 근거하여 2007년 제정된 

국립환경과학원 고시 제2012-30호
11) 

위해성평가의 대상물질 

선정기준, 절차 및 방법 등에 관한 지침에 의하면, 위해성은 

‘Risk’, 유해성은 ‘Hazard’, 위해성평가는 ‘Risk assessment’

를 각각 의미하고 있다. 이 고시에서는 위해성에 대한 직접

적인 정의는 두지 않았으나 위해도 결정(risk characterization)

을 “노출평가와 노출량-반응평가 결과를 바탕으로 화학물

질의 노출에 의한 정량적인 위해수준을 추정하고 그 불확실

성을 제시하는 것을 말한다.”라고 정의한 내용으로부터 위

해성의 의미는 미루어 짐작할 수 있을 것으로 사료된다.

2.4. 관련 표준 등에서의 리스크 정의

지난 20년간 전 세계는 자국의 이익을 위하여 국제적으

로 상호 연계하여 급속히 성장하고 있으며, 새로운 기술 

개발 및 사회․환경적인 변화에 따라 각 분야에서 다양한 

유형의 리스크가 발생하고 있다. 이로 인해 리스크의 개

념도 다양하게 변화되어 왔으며, 이와 관련하여 주요 리스

크 표준에서 정의한 리스크 개념을 정리하면 Table 1과 같다.

1999년 ISO/IEC GUIDE 51
12)

에서는 위험한 조건 또는 

상황을 감소시키기 위해 리스크를 Hazard와 관련된 것으

로 간주하여, “위해의 발생 확률과 그 심각성의 조합(com-

bination of the probability of occurrence of harm and the 

severity of that harm)”으로 정의하였으며, 이 정의에서는 

리스크를 부정적인 개념으로 간주하였다. 2002년 ISO/IEC 

GUIDE 73
16)
에서는 리스크를 잠재적인 위험한 사상과 유사

한 것으로 간주하고, 리스크를 “사상의 발생 확률과 그 결

과의 조합(the combination of the probability of an event 

and its consequences)”으로 정의하였고, 이 정의에서는 리

스크를 부정적인 것으로 여기지 않으며, 결과(consequence)

가 부정 또는 긍정적(positive)인지에 대해 말하지 않는다. 

ISO 31000
25)

에서 언급된 리스크 개념은 조직의 목적(안

전, 환경, 재정 등)은 불확실성에 따라 그 영향이 긍정 또

는 부정적으로 나타날 수 있기에 리스크를 “목적(목표)에 

대한 불확실성의 영향(effect of uncertainty on objectives)”

으로 정의하였다. 모든 사고를 예방하는 것은 불가능하기

에 모든 사고의 발생을 막는 것보다 제어하기 위해 리스

크를 확인·분석하기 위한 확률론적 접근방법을 이용하는 

차원으로 접근한 것으로 생각된다. ISO 31000 리스크 개

념의 접근방법을 따른다면 부정적 리스크로는 사고, 지연, 

평판 상실, 시장점유 실패 등을 그리고 긍정적 리스크로

는 시간 또는 비용 절감, 성능향상 등과 같은 것을 예로 

들 수 있을 것이고, 이 모든 것은 불확실성으로부터 발생

하는 목적에 대한 영향이다.

Fig. 1은 ISO 31000에서 정의된 리스크 개념을 도식화

한 것이다. 조직운영, 사업수행, 프로젝트추진 등에 있어

서 목적 또는 목표를 달성하기 위한 기대경로가 있다. 모

든 상황이 기대한 대로 수행되면 목적(목표)에 도달할 수 

있다. 그러나 미래의 불확실성으로 인해 도중에 문제가 

발생하고 기대한 목적(목표)에 도달하지 못하는 낭패를 

최소화하고자 우리는 리스크를 고려할 필요성을 느끼게 된

Fig. 1. Conceptual diagram of risk.
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Table 2. Hazard concepts defined in core references

Standards Definition of Hazard

Seveso II-directive(1996)
26) the intrinsic property of a dangerous substance or physical situation, with a potential for creating damage to human 

health and/or the environment

US-EPA(1997)
27)

a source of possible damage or injury

ISO/IEC GUIDE 51 (1999)
12)

potential source of harm

EU(2000)
28)

the potential of a risk source to cause an adverse effect(s)/event(s)

AS/NZS 4360 (2004)
17)

a source of potential harm

ISO GUIDE 73 (2009)
16)

risk source is a source of potential harm. note: hazard can be a risk source

다. 대부분의 경우 리스크는 Fig. 1의 기대경로 하단부로 생

기는 손실 측면으로만 고려되었다. 그런데 ISO 31000은 

손실 측면의 리스크 외에 그 반대 측면인 이득이 되는 리스

크도 정의에서 감안하였다. 미래의 상황은 불확실하지만, 

기대하는 경로에서 이탈하는 것은 기회(긍정적, 이득 측면

으로의 이탈)가 될 수도 있고, 위기(부정적, 손실 측면으

로의 이탈)가 될 수도 있음을 리스크의 정의에 반영한 것

으로 생각된다. 이 경로이탈 자체만으로는 리스크라고 말

할 수 없다. 이 경로이탈로 인해 애초 기대하였던 목적(목

표)에 도달하지 못하고 편차의 발생(영향)이 예측된다면 

리스크이다. 리스크라고 한다면 기대되는 목적(목표)에서 

벗어나는 정도에 해당하는 +@ 또는 -@´의 값까지 알 수 

있다면(Fig. 1에서 ⑤ 단계) 더없이 좋겠지만, 이는 과학적 

예측이라는 측면에서는 있을 수 없는 일이고, 현실적으로 

그러한 리스크들이 기대 목적(목표)으로부터 벗어날 수 있

는 정도의 비교(영향을 미치는 정도의 우열)평가를 통하여 

조치할 리스크의 우선순위를 정하거나 대응수단을 검토

하기 위하여 리스크들을 찾고 있으므로 목적(목표)에서 벗

어나는 즉, 목적(목표)에 영향을 미치는 상황이 벌어질 것

으로 예측되는 ④ 단계부터는 리스크라고 할 수 있을 것이다.

리스크에 대한 긍정 및 부정적 측면 모두를 포함시킨

다는 점에서 ISO 31000에서 정의한 리스크 개념은 국제적

으로 인정하는 분위기이지만 여전히 논란의 여지가 있는 것

으로 보인다. 이에 대해 살펴보면, Leitch
1)
는 ISO 31000 리

스크 정의 Note 1에서 언급된 “An effect is a deviation from 

the expected—positive and/or negative”의 ‘예상되는(expec-

ted)’이라는 용어가 수학적 기대(mathematical expectation), 

최고의 추측인 예측(best guess forecast) 또는 무엇이 발생

할지에 대한 견해(view about what ought to happen) 중에

서 무엇을 말하는 것인지 모호하고, 어떻게 single devia-

tion이 동시에 긍정 및 부정적으로 될 수 있는지 불명확하

며, 만일 기대(expectation)가 없으면, 리스크는 Zero(0)를 의

미하는 것인지에 대한 의문점을 제기하였다. 또한, Aven
2)

은 리스크는 불확실성과 관련되어야 하는데 ISO 31000에서 

정의된 리스크는 불확실성의 영향이고 목적과 관련되며, 

만약 목적이 정의되지 않으면 리스크는 Zero(0)로 간주해야 

하는 것인지 불명확하다고 언급하면서 현재의 리스크 정의

는 많은 서로 다른 해석을 야기 시킬 수 있음을 제기하였다.

APM
21)

, OGC
22)

, PMI
23)

 등의 리스크관리 표준에서 리스크 

개념의 핵심은 리스크는 불확실한 것이고, 리스크가 발생한

다면 목적에 영향을 미친다는 것이다. 리스크 관리에서 리

스크 개념은 리스크관리의 목표를 결정하기 때문에 중요하

다. 만일 ISO 31000의 리스크 정의를 따르게 되면, 리스크관

리는 불확실성의 영향을 관리하기 위해 노력해야 하고, 리

스크관리의 절차는 부정적 영향을 회피하거나 최소화하는 

방향으로 그리고 긍정적 영향을 추구하거나 최대화하기 위

한 방향에 집중해야 한다. 그러나 만일 리스크가 불확실성

이라면, 가능한 한 부정적 리스크를 막거나 최소한 부정적 리

스크의 발생 확률 및 영향을 감소시키는 방향으로 그리고 

긍정적 리스크의 기회를 잡거나 긍정적 리스크의 발생 확률 

및 영향을 최대화하기 위한 방향에 집중해야 한다. 리스크

를 불확실성으로 언급하는 것은 리스크를 불확실성의 영

향으로 시도하는 것보다 좀 더 선제적 접근방식이라도 볼 

수도 있다. 리스크와 불확실성에 대해서는 의사결정에 있

어 현재 상황에서의 미래에 대한 불확실성을 과학적인 기

법으로 또는 경험적인 수단으로 어느 정도라도 구체화한 

예측이 리스크라고 그 관계를 설정할 수 있을 것으로 보

인다. 그러나 불확실성이라는 개념 그 자체로도 혼란스럽고, 

학자들 사이에서도 리스크와 불확실성 사이의 관계에 대한 

개념도 복잡하고 다양하다. 이에 현실에서 접근 가능하고 

활용 가능한 미래 예측 방안으로 기존에 정의된 “사상의 발

생 가능성과 그 결과의 조합”이 리스크관리의 효율성 측면

에서는 더 바람직한 정의로 사료된다.

2.5. Risk와 Hazard 

리스크와 밀접하지만 구분하여 사용하여야 하는 용어로 

Hazard가 있다. ‘Hazard’라는 용어(hazard 자체에만 한정하

되 이 연구의 취지와 관련 있는 것으로)를 인터넷 포털 사이

트의 하나인 네이버
5)
 지식백과에서 검색하면, 국내 여러 

사전류를 출처로 하여 ‘해저드(hazard, 危險)’, ‘위태(hazard, 

危殆)’, ‘위험성(hazard, 危險性)’, ‘위험요소(hazard)’, ‘위험도

(hazard, 危險度)’, ‘유해(hazard)’ 등으로 나타난다. 국내에서 

Hazard라는 용어 또한 리스크라는 용어만큼이나 다양하게 정

의․사용되고 있다.

Hazard의 개념에 대해 국제적으로 어떻게 정의하고 있는

지를 나타내면 Table 2와 같다. Hazard에 대한 모든 정의는 

부정적인 결과/영향의 잠재성 또는 가능성을 언급할 때 사

용하는 것으로 리스크 용어와의 핵심적인 차이는 Hazard에

서는 확률 개념이 포함되지 않는다는 것이다. US-EPA (1997)
27)

와 ISO GUIDE 51(1999)
12)
은 리스크 근원과 Hazard를 구별
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Fig. 2. Conceptual diagram of risk and hazard.

하지 않으며, 나머지 정의는 Hazard를 리스크 근원의 고유 

특성으로 정의한다.

리스크와 Hazard를 함께 그림으로 표시하면 Fig. 2와 같

이 나타낼 수 있을 것이다. 목적(목표)을 달성하기 위한 기

대경로 상에 잠재하는 것으로서 리스크를 야기할 수 있는 

모든 것은 ISO 31000:2009에 따르면 Risk source이다. 그림

의 기대경로 상에 표시된 점선과 실선의 x 표시가 그것들이

다. 그리고 리스크의 발현이 부정적인 측면으로만 나타날 것

으로 예상되는, 바로 손실 측면의 리스크를 야기하는 Risk 

source가 Hazard이다. Hazard는 그림의 실선으로 표시된 x

들이다. Hazard는 Risk를 일으킬 수 있는 잠재적인 것들이

다. 모든 Hazard가 Risk로 되지는 않는다.

3. 불확실성

김웅․김현수
29)

는 불확실성(uncertainty)이란 “미래에 전

개될 상황에 대해 정확한 정보를 얻을 수 없거나 어떤 상황

이 발생할 가능성을 명확히 측정할 수 없는 상태”로 정의한 

바 있다. 그리고 “다수의 선행연구에서는 불확실성과 리스

크의 개념을 혼용하여 사용하고 있다.”고 논의하였다.

‘Risk’를 ‘위험’이라는 용어로 사용한 최경희‧송성수
30)

 및 

‘리스크’라는 용어로 사용한 목광수
31)
에 의하면, “Ortwin Renn

은 리스크(위험)의 유형을 선형성(linearity), 복잡성(comple-

xity), 모호성(ambiguity), 불확실성(uncertainty)을 기준으로” 

분류하였고, 불확실성에는 “Silvio Funtowicz와 Jerome Ra-

vetz에 따르면, 기술적 불확실성(technical uncertainty), 방

법론적 불확실성(methodological uncertainty), 인식론적 불확

실성(epistemological uncertainty)”이 있고, “인식론적 불확실

성은 불확정성(indeterminacy)과 무지(ignorance)로 구분된다.”

고 논의하였다. 또한 최경희‧송성수
30)
는 “Renn은 위험의 유

형의 하나로 불확실성에 주목한 반면, Funtowicz 및 Ravetz

는 불확실성의 성격을 바탕으로 위험의 유형을 구분하였다.”

고 논의하였다. 한편 목광수
31)
는 “Andy Stirling은 리스크 논

의를 위해, 지식을 리스크(risk), 불확실성(uncertainty), 모호

성(ambiguity), 무지(ignorance)의 네 영역으로 구분한다.”고 

논의하면서, 리스크는 결과에 대한 지식과 확률(likelihoods 

or probability)에 대해 이미 알고 있는 영역이며, 불확실성

은 결과에 대한 지식은 있지만 확률을 정량화하기 어려워 확

률이 문제시되는 영역이고, 모호성은 확률은 어느 정도 알

고 있지만 결과에 대한 지식이 없는 영역이며, 무지는 결

과와 확률에 대한 지식이 없는 영역으로 논의하였다.

이유재․전호성
32)
은 ‘Risk’를 ‘위험’이라는 용어를 사용하

면서 손실 영역에서의 불확실성에 대하여 “일반적으로 불

확실성은 의사결정에 따른 결과를 잘 예측할 수 없는 상황

을 의미한다(Das and Teng, 2004). 반면 위험은 대안 선택으

로 인해 발생할 수 있는 결과를 미리 확률로써 알 수 있다

는 점에서 불확실성과는 다른 개념으로 인식되고 있다(Baird 

and Thomas, 1985; Camerer and Weber, 1992; Tversky and Fox, 

1995). 이때 불확실성은 리스크를 구성하는 요소이며 리스

크가 불확실한 상황에서 부정적인 결과가 발생하는 확률로 

간주된다는 점에서 리스크를 유발하는 요인이라고 볼 수 

있다(Chiles and McMackin, 1996; Fischhoff, 1985; Luhmann, 

1993; 이형탁․이동진․임용빈, 2007).”라고 논의하였다.

Terje Aven
33)
은 리스크와 관련된 기존의 관점과 정의는 확

률(probability)을 기반으로 하는데 이는 너무 협의적이며, 확

률은 불확실성을 표현하는 수단으로 사용되지만 치명적인 

결과로 나타날 수 있는 요인들이 누락될 수 있기에 리스크 

개념의 확률요소는 불확실성(uncertainty)으로 대체되어야 한

다고 주장하였다.

리스크와 불확실성 사이의 관계는 미래를 예측하기 아

주 힘들다고 느끼는 만큼이나 학자들에 따라 복잡하게 나뉜

다. 리스크와 불확실성을 거의 동일하게 보기도 하고, 불확

실성이 리스크에 포함된다고 주장하기도 하며, 반대로 리스

크가 불확실성에 포함된다고 주장하기도 한다. 한편으로 결

과와 확률을 추정하는 리스크가 결과의 예측성이라는 측

면에서는 불확실성보다 우위에 있다고도 하는데, 일부에서

는 이때 불확실성은 확률은 모를지라도 결과는 안다고 하고, 

다른 일부에서는 결과도 알지 못한다고 한다.

대체로 과거의 경험과 관련 자료의 관리를 통하여 발생 

확률의 경우 객관적으로 파악할 수 있다고 보고, 주관적인 

부분이 포함되지만 그 결과도 어느 정도 추정할 수 있으므

로 이 둘을 적당히 조합함으로써 향후 바라지 않는 문제가 

생겼을 때의 어떤 구체적이고 주로 부정적인 상황을 리스

크라고 표현 해왔다.

한편, 불확실성이란 미래에 대해 어떤 식으로든 의사결정

이 필요한 상황에서 원하는 정도의 확신을 갖고 의사결정을 

할 수 없는 그 상황을 한마디로 표현하는 용어라고 판단된

다. 이는 과거의 경험을 통해 얻은 자료가 축적되거나 의사

결정에 활용할 정보가 아무리 충분하다 해도 결국 미래에 

벌어질 상황은 과거의 경우와는 다를 수 있다는 경험에 기

반하고 있다고 판단된다.

리스크와 불확실성에 대해서는 의사결정에 있어 현재 상

황에서의 미래에 대한 불확실성을 과학적인 기법으로 또는 

경험적인 수단으로 어느 정도라도 구체화한 예측이 리스

크라고 그 관계를 설정할 수 있을 것으로 사료된다.

4. 결 론

일상에서 사용되는 리스크라는 말은 대체로 부정적인 
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의미를 표현하지만 일반적으로는 위험, 위험성, 위험도 등

으로 해석될 수 있고, 더 구체적인 의미는 그 말을 사용하는 

경우만큼이나 다를 것이다. 

그러나 일상을 떠나 어떤 목적을 가진 경제활동이라면 이

때 사용되는 리스크라는 용어는 일관성 있는 일처리라는 차

원에서 동일한 정의와 개념을 확보할 필요가 있다. 

리스크는 불확실한 미래를 대하는 여러 방식 중 과학적

인 기법과 경험적인 수단을 현실에서 구체화한 것으로 미래

를 예측한 것을 표현하는 하나의 방식이다. 리스크를 파악

하고자 노력하는 이유는 예측할 수 없는 미래의 상황을 가

능한 범위에서 구체화하고, 이 구체화한 상황에 대해 바람

직한 대응방안을 각각 수립함으로써 미래의 손실 가능성을 

최소화시키고자 하는 것이 아닌가 사료된다.

리스크는 대체로 부정적인 개념으로 인식되었다. 안전의 

영역뿐만 아니라 대부분의 경우 리스크는 부정적인 영향을 

끼치는 것으로 이해되고 있다. 기회(긍정적 영향, 이득)로 인

식되는 경우는 드물었고, 주로 위기(부정적 영향, 손실)로 

인식되어 온 리스크의 개념을 ISO 31000은 명확하게 양쪽

의 개념을 모두 포함하는 것으로 정리하였다.

또한, ISO 31000은 논란의 여지를 남기면서도 불확실성을 

리스크의 정의에 포함시켰다. 불확실성에 의해 야기되는 영

향이 리스크관리의 주된 대상임을 의도하는 것으로 사료된다. 

그러나 불확실성이라는 개념은 그 자체로도 혼란스럽지만 리

스크와 불확실성 사이의 관계에 대해서는 용어 그 자체가 각각 

의미하는 것만큼이나 학자들 사이에서도 복잡하고 다양하다.

리스크와 불확실성에 대해서는 향후에도 많은 연구와 논

의가 필요하겠지만, 이 연구에서는 미래에 대한 불확실성을 

과학적인 기법으로 또는 경험적인 수단으로 현재 가능한 범위

에서 구체화한 예측이 리스크라고 그 관계를 표현하고자 한다.

전통적으로 안전분야 뿐만 아니라 많은 경우 리스크를 R

(리스크) = F(빈도, 확률, 가능성 등) × C(강도, 중대성, 심각도 

등)로 정의하고 사용하였다. 이러한 표현 방식은 리스크에 상

당히 용이한 접근이 가능하도록 했다. 그런데 ISO 31000에서는 

새로운 정의를 통하여 불확실성이라는 개념을 포함시킴으로

써 미래예측이라는 측면에서는 오히려 혼란스러움을 더하게 

하였다. 이는 그간 과학적이라 주장해 왔지만 완전히 배제할 

수 없는 주관성의 개입이라는 문제점과 함께 어떤 수단을 

동원하든 미래를 제대로 예측할 수 없다는 과학기술의 한

계를 근거로 리스크관리 절차의 근본적인 한계를 더욱 강

조하는 것처럼 보인다. 

범용적인 측면과 리스크관리의 한계를 표현하는 측면에

서는 ISO 31000의 개념이 타당할 수 있겠지만, 현실에서 

접근 가능하고 활용 가능한 미래 예측 방안으로서 도입한 

리스크라는 개념의 효율성 측면에서는 전통적으로 사용하

던 ‘발생 가능성과 그 결과의 조합’이라는 표현이 더 바람직

한 정의라고 사료된다.
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