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Abstract : Notorious press machine bothers employers by causing so many industrial accidents which are mostly of caught-in or between type. 

In 2008, press machines caused 1665 cases of such type of accidents, which reached about 11% of all those. Even though various approaches has

been adopted to prevent those press machine accidents, up to now, no one was found to be satisfactory. In this study, two kinds of companies, 

accident-occurred and accident-free by press machine, were surveyed to find out positive and negative factors for accidents prevention. 400 

companies which experienced accidents in 2008 and 200 companies which did not experience accident at all during the same period were 

selected for this survey. Most of these companies are small companies that employ less than 50 employees. Even though small companies are 

exempted from legal obligations to have a safety management system for accident prevention, we surveyed about safety management systems 

of those companies because of its crucial importance for accident prevention including whether they appointed safety managers and various 

supervisors. Awareness and efforts for safety of employers and employees were also measured. Results were analysed by the method of cross 

tabulation analysis. Main findings of this study are as follows. Most accident-occurred companies did not appoint any safety manager or 

supervisor. While it is recommended that the workplace of high accident rate have a safety manager. In addition, as less employers' effort for 

safety was made in accident-occurred companies in order to prevent accidents during press processing, the author proposes an amendment to 

the relevant law. Finally, the most referred reason for the negligence of hazard is the cumbersomeness in installing safeguards. 
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1. 서 론

2012년의 프레스에 의한 재해자는 1,441명이었다. 프레스 

재해자는 매년 비슷한 숫자로 발생되었다. 업무상 사고 

중에서 발생형태별로 보았을 때 끼임재해는 약 18%정도가 

발생되었으며, 끼임재해 중에서 기인물로 분류하면 프레스

에 의한 재해는 약 11%로 나타났다. 이는 단독 기인물로는 

가장 재해를 많이 발생시키는 기계이다
1)
. 프레스에 대한 재

해예방을 위하여 20여 년간 다양한 방법으로 재해예방을 

추진하여 왔었지만 최근의 재해 감소는 미미하다
2)
. 일반

적으로 재해예방의 방안은 기술적인 측면, 관리적인 측면, 교

육적인 측면과 제도적인 측면의 방안이 있다. 안전관리에서 

자발적인 것은 제일 좋은 방안이 되겠으나 경제여건이나 문

화상으로 볼 때에 자발적 노력은 쉽지 않다. 안전관리에서 

제도적인 것은 다른 것에 비해 제한성이 있다. 이 관점에서 

보면 안전관리에서 체계적인 재해예방은 무엇보다 제도적

인 체제가 필요하다. 이 논문에서는 프레스를 보유한 프레스 

사업장 중에서 재해가 발생한 재해 사업장과 프레스 재해가 

발생치 않은 무재해 사업장을 대상으로 재해예방에서 제

도적인 측면으로 시스템의 차이점을 찾아보고자 한다. 프

레스 보유 사업장은 규모별에서 50인 미만의 소규모 사업장

이 약 78.3%를 차지하는 바, 대부분이 소규모 사업장이라고 

해도 과언이 아니다. 재해가 발생하는 사업장의 규모별 현

황을 보면 2008년도에는 소규모 사업장이 92.7%를 차지하

였으며, 50인 이상 299인 이하의 중규모 사업장이 6.3% 이

었고, 300인 이상의 대규모 사업장이 1%인 것으로 나타났다
3)
. 

소규모 사업장은 산업안전보건법(이하 “법” 이라 한다) 제 

15조(안전관리자)에 대한 선임 의무가 없다
4)
. 재해예방을 

위한 법 체제로 안전관리자의 역할이 매우 중요한 만큼 프

레스 사업장에서의 재해 사업장과 무재해 사업장의 안전
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관리자의 선임과 관련된 시스템을 비교하여 대안을 찾고자 

하였다. 법 제14조에서는 관리감독자로 하여금 안전보건 업

무를 수행토록 되어 있다. 관리감독자는 프레스 보유 사업

장처럼 소규모가 많은 사업장에서는 안전관리자가 없는 

상태이므로 더욱이 재해예방의 안전관리 체재에서 중요

한 역할을 하게 되어 있다. 또한, 재해예방에서는 사업주나 

작업자의 의식 수준이나 재해예방 노력도가 중요하게 된다. 

재해 사업장과 무재해 사업장에서 사업주나 작업자가 안전

에 대한 재해예방 노력도에 대한 비교를 파악하기 위해 설

문조사를 직접 담당했던 조사자를 통해 그 현황을 파악하

였다. 이 논문은 재해예방 방안을 찾고자 안전관리자의 선

임 여부와 관리감독자의 지정에 대한 실태조사 및 설문 조

사자를 통한 사업주나 작업자의 재해예방 노력도에 대한 

설문을 통해 재해예방 대안을 제시코자 하였다.

2. 연구방법

프레스 사용 사업장 중에서 안전관리의 시스템을 파악하

기 위한 재해 분석 대상 연도는 2008년을 기준하였다. 2006

년부터 2008년까지의 재해분석을 한 결과 매년 비슷한 특

성으로 재해가 발생되어 2008년을 대상으로 하였다
5)
. 2008

년도에 발생된 재해는 1,655건 이였으며, 재해 사업장의 

시스템을 분석하기 위해 이중에서 400개의 사업장을 선정

하였다. 400개의 사업장은 규모별의 재해 특성을 고려하여 

근로자 30인 미만의 사업장을 310개소(약 78%)로 선정하

였다. 프레스 사업장 시스템을 비교하기 위해 대조군으로 프레

스를 사용하는 무재해 사업장 200개소를 무작위로 선정하

였다. 재해 사업장과 무재해 사업장의 시스템을 비교키 위해 

재해 사업장으로 사용된 자료는 400개의 자료를 산술 평균

하여 200건을 대상으로 하였다. 안전관리 체제와 관련된 

설문조사에서 통계적 유의성이 있는 자료를 위주로 제시하

였다. 설문 문항은 전문가 집단 초점 조사 방법으로 작성하여 

사용하였다. 실태 조사는 100% 현장 면담 조사로 실시하였

고, 조사자의 균질성을 기하기 위해 설문과 관련된 교육을 

동일한 내용으로 실시하였다. 조사 기간은 2009년 4월 20일

부터 9월 20일 까지 6개월에 걸쳐서 자료를 수집하였다
6)
.

3. 결과 및 고찰

3.1. 안전관리 형태 

프레스 보유 사업장에서 재해 사업장과 무재해 사업장

에 대하여 안전관리자 선임에 대한 실태조사 결과는 Fig. 

1과 같이 나타났다.

Fig. 1은 재해사업장과 무재해 사업장에 대해 안전관리 

시스템에 대한 교차분석을 한 결과 유의미한 것으로 나타

났다(p<0.000).

프레스 사업장의 안전관리 형태는 위탁 및 자체로 나눌 

수가 있는데 Fig. 1에서의 국고나 대행은 위탁에 의한 것

이다. Fig. 1에서 보면 안전관리 형태상 국고는 재해 사업

장이 무재해 사업장에 비하여 비슷하게 타났으며, 대행은 재

해 사업장이 무재해 사업장에 비하여 대략 50% 정도인 

Fig. 1. Number of the business by formation of safety management 

types between accident-free company and press accident- 

happened company in 2008. 

것으로 나타났다. 선임은 재해사업장이 무재해 사업장에 비

해 약 1.7 배 정도로 안전관리자를 선임 한 것으로 나타났으

며, 미선임은 재해사업장이 무재해사업장에 비하여 대략 

2.7배 많은 것으로 나타나 재해사업장에서 미선임이 많았음

을 나타내고 있다. 안전관리를 자체적으로 하는 것에 대하

여는 재해 사업장이 무재해 사업장에 비해 약 2배가 많은 

것으로 나타났다. Fig. 1에서 전체적으로 보면 안전관리 형

태에서는 대행이 가장 많은 것으로 나타났다. 이는 프레스 

사용 사업장이 소규모 업체가 많은 여건상 위탁이 많은 것

으로 사료된다.

프레스에 의한 작업은 일반적으로 위험성이 높다는 것을 

인식하므로 안전관리의 필요성이 더욱 큰 것이다
6)
. 이로 

인해 안전관리는 해야 하면서 경제적 문제 등으로 자체적인 

관리가 어려운 여건이여서 대행이 많은 이유로 볼 수 있다. 

프레스의 재해가 지속적으로 발생되어도 안전관리자에 의

한 재해예방이 뒤따르지 않기 때문에 재해가 줄지 않는 한 

요인이기도 하므로 재해예방을 위해서는 규모보다는 재해 

기인물에 따른 안전관리가 필요한 것으로 사료된다. 안전

관리자가 있음으로 해서 재해예방을 더욱 기할 수 있기 때

문에 더욱 필요한 것이다. 이러한 결과로부터 제언을 한

다면 업종별의 평균 재해율보다 재해율이 높은 사업장에 

대하여는 규모에 상관없이 안전관리자를 두는 방안도 필요

하다고 본다. RBI 80/20 법칙은 상위 20%의 대책을 세우면 

80%가 개선된다는 법칙으로 정확히 안전관리의 재해예방

에는 맞지 않을지라도 재해를 줄이기 위한 정책으로 이런 

법칙을 준용한다면 재해율 순위에서 75~100%의 범위에 

있는 고위 재해율 사업장에 대하여는 안전관리자가 있어

야 한다고 사료된다
7)
. 관련 법 제15조의 법 시행령 제12

조 제1항 별표 3에서 금속 가공 제품 제조업에는 정해진 

규모 외에 재해율의 항목을 넣어서 “동종 재해율의 고위 

75~100%의 사업장은 안전관리자 1명”으로 추가 제안하고

자 한다. Fig. 1에서보면 선임인 경우나 자체 관리에도 재

해 사업장에서 재해가 더 많이 발생되었는데 이는 프레스를 

많이 보유한 소규모 사업장에서 안전관리자의 역할을 형

식적으로 하는 것으로도 사료된다. 형식적인 안전관리를 
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벗어나서 제대로 된 재해예방을 하기 위해 안전관리자의 

역할을 할 수 있도록 교육이나 그 책임과 권한을 더욱 강

화하여야 할 것으로 사료된다. 또한, 미선임에 대한 현황

으로 재해 사업장에서는 안전관리자를 더 많이 미선임된 것

으로 나타났다. 이는 어찌 보면 당연한 결과인 것으로 볼 수 

있다. 미선임이야 말로 재해 예방의 황무지로 볼 수 있기 

때문이다. 대행인 경우에 무재해 사업장이 더 많았다는 결

과는 대행 시에는 대행 비용이 소요되지만 재해예방을 위

해서는 전문적인 재해예방을 실시하였다고 사료 된다. 따

라서 프레스 보유 사업장으로 고위 재해율 사업장에는 법적 

안전관리자를 선임하는 제도를 하거나 안전관리자를 대신 

하도록 안전관리 전문기관에 대행하는 방안이 좋으며, 좀 

더 정부의 감독이 필요한 것으로 사료된다.

3.2. 프레스 관리감독자

프레스의 점검이나 교육 등에 관하여 안전관리의 관리

감독자 지정에 대한 실태조사 결과는 Fig. 2와 같이 나타

났다.

Fig. 2는 재해사업장과 무재해 사업장에 대해 프레스 

관리감독자에 대한 교차분석을 한 결과 유의미한 것으로 

나타났다(p<0.000). 

Fig. 2에서 프레스 관리감독자로서 사업주를 지정한 것

은 재해 사업장이 무재해 사업장에 비하여 3.7 배로 나타

나고 있으며, 전담자는 무재해 사업장이 많은 것으로 나

타났다. 작업자를 프레스 관리감독자로 지정한 것은 비슷

하게 나타났으며, 미지정은 2.8 배 많았다. Fig. 2에서 보

면 프레스 관리감독자로 전담자를 가장 많이 지정하여 운

영하고 있는 것으로 나타났다. 사업주를 프레스 관리감독

자로 지정한 것은 소규모 시스템상 사업주가 직접 프레스 

작업을 하면서 운영하는 곳도 있다. 하지만 사업장에서 

직접 작업을 하는 근로자가 프레스 상태 등에 대해서는 

가장 잘 알고 있기 때문에 사업주 보다는 점검 등을 할 

때의 관리감독자로는 근로자를 전담자로 선임하는 것이 

더 바람직하다. 재해 사업장에서 관리감독자를 지정되었

Fig. 2. Number of the business by appointed types of safety 

officer between accident-free company and press accident- 

happened company in 2008. 

어도 재해가 많았다는 것은 저자의 실태조사 경험에 비추어 

보면 실태조사가 재해 발생 후에 이루어 졌기 때문에 대

부분이 사고 후에 전담자를 지정한 것으로 유추할 수 있다. 

사업주가 형식적인 관리감독자를 지정 되여서는 재해예방

의 효과를 내기가 쉽지 않는 면이 있어 감독기관의 지도 

감독이 필요하다. 법을 위반한 미지정은 감독기관의 지도 

감독으로 더욱 더 안전에 대해 재해예방 차원에서 관리감

독자가 지정 운영토록 하여야 할 것이다. 프레스 보유 수

량은 600개 사업장에서 총 4320 대로 사업장 당 평균 보유 

대수는 7.2대 정도이다. 이는 재해예방을 위해 법 제 14조 

제 1항에 의거 전담자가 꼭 필요한 것이다. 프레스 사업장

에서는 금형에 의한 재해가 82% 발생되는 데 이러한 재해

예방 방안으로 금형 작업의 안전화가 매우 필요하다. 이러

한 것을 가장 잘 알고 있는 관리감독자에 대해 재해예방을 

기하기 위해서는 법의 개정이 필요하다. 법 제14조 제1항

에 따른 산업안전보건 기준에 관한 규칙 제35조(관리감독

자의 유해 위험 방지 업무 등)의 제1항 별표2의 1.(프레스 

등을 사용하는 작업)에 “마. 근원적 재해예방 방안을 강구

하고 실행하는 일”을 신설하여 재해예방을 기하여야 한다. 

뿐만 아니라, 법 14조 제1항 관련 동 규칙 제35조 제2항의 

별표3에서는 관리감독자의 역할이 작업 시작 전 점검의 

의무가 있으나 정재수에 의하면 프레스 작업의 재해는 정

상작업 중에 재해가 가장 많이 발생되는 것으로 나타났고
8)
, 

신운철에 의한 보고서도 실제 재해는 프레스 작업 중에 

82.7%의 재해가 발생되었으므로
1)
 이를 예방하기 위한 방

안으로 같은 규칙 제35조 제2항의 별표 3에 “아. 작업 시

작 전의 점검 사항 외로 작업 중의 작업이 안전하게 이루

어지고 있는지 점검하는 일”를 추가하여 관리감독자의 감

독하는 역할이 있도록 제안코자 한다. 

3.3. 실태조사자에 의한 사업주 및 작업자의 재해예방 노력도

프레스 사업장을 대상으로 설문 조사를 실시했던 조사

자가 재해예방 노력도에 대해 사업주에 대해서는 Fig. 3과 

같고, 작업자에 대해서는 Fig. 4와 같이 나타났다.

Fig. 3과 Fig. 4는 재해사업장과 무재해 사업장에 대해 

Fig. 3. Number of the business on the effort for the accident 

prevention by the employer between accident-free com-

pany and press accident-happened company.
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Fig. 4. Number of the business on the effort for the accident 

prevention by the worker between accident-free com-

pany and press accident-happened company.

사업주와 작업자의 노력도에 대한 실태조사자의 설문에 

대한 교차분석을 한 결과 유의미한 것으로 나타났다(p<0.000).

Fig. 3에서 전체적으로 사업주의 재해예방 노력도가 보통 

이상인 결과를 보면, 무재해 사업장에서 높게 나타났다. 노

력도에 있어서 매우 높음은 재해 사업장에서 더 많이 나

타났다. 이는 아무래도 재해 사업장을 대상으로 하였기 때

문에 재해가 발생된 이후 여러 가지로 재해에 심각성을 

인식하고 있기 때문인 것으로 판단된다. 실제로 재해 사

업장은 재해가 발생되었던 만큼 매우 높음으로 거의 다 나

타나야 되는 것이 바람직하다. 그래야만 재발 방지에 더욱 

노력을 할 것이다. 강신수
9)
에 의하면 프레스와 관련이 있

는 제조업에서 중복 재해가 발생한 사고는 21.5% 가 되는 

것으로 나타나는 만큼 재해 사업장의 사업주의 의식은 그

리 높지 않음을 나타내 주고 있다. 이는 재해 발생 사업주

에 대하여 강한 인식 변화가 될 만큼 계기가 뒤 따르지 않

고 있음을 나타내는 것이기도 하다. 조흠학도 산업재해에 

대한 처벌에서 구속 대상보다는 불구속의 내용이 많았으며, 

사법 판단의 경우도 대부분 경미한 벌금형으로 끝나므로 

처벌이 약하였음을 여실히 나타내 주고 있다
10)
. 또한, 처

벌이 약한 이유 중의 하나는 책임 소재가 불투명 한 것으로 

재해예방을 위한 조문의 명확함이 필요하다고 사료 된다. 

처벌만이 재발을 방지하는 것이나 의식을 높이는 것은 아

니지만 방안 중의 하나이기 때문이다. 반면에 높음이나 보

통의 경우에는 무재해 사업장에서 더 많이 나타났다. 이

것은 재해 사업장에 비해 무재해 사업장에서 재해의 심각

성에 대한 의식이 높은 것으로 볼 수 있다. 재해예방에 있

어서 안전의식이 우선적으로 되어야 각종 안전조치를 하는 

계기가 된다. 여기서 나타난 결과를 포함하여 앞으로의 

프레스 재해예방을 위해서는 무엇보다도 사업주의 노력이 

중요하므로 사업주의 강한 재해예방 노력에 따라 재해여

부가 직접적으로 달려 있다고 볼 수 있어서 재해 사업장

은 더욱 엄정한 조치와 감독이 필요하다. 

Fig. 4에서 전체적으로 작업자의 재해예방 노력도는 무

재해 사업장에서 보통이나 높음이 많이 나타났다. 재해예

방 노력도가 크다는 것은 그 만큼 의식이 높다고 볼 수 

있다. 작업자의 노력도에 있어서 매우 높음은 재해 사업

장에서 3.7배나 더 많이 나타났다. 이는 재해가 직접적으

로 작업자에게서 발생되었기 때문에 당사자로써 재해의 

심각성을 피부로 깊이 인식하고 있기 때문인 것으로 판단

된다. 이러한 재해 사례를 무재해 사업장의 작업자에게 

전파 교육을 실시하면 효과적으로 커다란 의식 변화를 가

져다 줄 수 있는 방안이 될 수 있다. 반면에 높음이나 보

통의 경우에는 무재해 사업장에서 1.4배나 많이 나타났다. 

이것은 재해 사업장의 경우에서는 재해가 발생되었던 당

사자 임에도 재해의 심각성에 대한 의식이 부족한 것으로 

볼 수 있다. 작업자의 안전의식을 고취시키기 위해 실 사

례의 교육으로 작업자에게 와 닿는 강도 높은 실증적 재

해예방 교육이 필요하다. 하지만, 작업자로서 안전의식이 

높다하여도 프레스 자체에서 안전이 확보키 어려운 핀클

러치식의 확동식 프레스가 있다. 신운철은 확동식 프레스

에 대한 안전 확보 방안으로 금형 등의 안전화에 대해 제

시하였다
1)
. 또 다른 방법으로는 10여 년 전에 확동식에 

대해 폐기화 하는 방안이 강구되었었는데 쉽지는 않았다. 

이것의 해결 방안으로 50톤 용량의 저가 유압기를 사용하

여 1톤 용량 미만의 확동식 프레스에 대해 프레스 본체를 

유압으로 변형하는 방안도 대안이 될 수 있다. 

3.4. 프레스 위험 요인의 방치 

이근오는 프레스 작업의 위험성에 대한 인식도는 매우 

위험이 44.3%, 위험이 42.3%, 보통이 9.8%, 안전이 2.8%, 

매우 안전이 0.7%인 것으로 86.6%가 위험한 것으로 나타

났다
6)
. 이는 프레스 작업이 위험하다는 것을 인지하면서도 

이와 같은 프레스의 위험요인에 대해 방치하는 이유에 대한 

실태조사 결과는 Fig. 5와 같이 나타났다.

Fig. 5는 재해사업장과 무재해 사업장에 대해 교차 분

석한 결과 유의미한 차이가 나타나지는 않았지만 프레스 

작업 시 위험의 방치 사유를 대변하는 자료로 볼 수 있다.

Fig. 5에서 가장 많은 분포를 나타내는 것이 작업상의 

이유였는데 이는 작업상 안전장치의 사용이 어려운 작업 

Fig. 5. Number of the business in the reason for the neglect of 

the dangerous factors in the between accident-free com-

pany and press accident-happened company in 2008. 
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인 것으로 나타났다. 국내에 확동식 프레스가 전체의 32.7%

를 보유하고 있어 아직도 현장에서는 많이 사용되고 있으

며 이러한 프레스에는 소형 소재를 작업 시 사용되므로 사실

상 안전장치의 기능을 갖기가 어려운 점이 있다
11)
. 이러한 문

제를 일부 해소하기 위해 신운철 등은 실용적인 대안을 제

시하였다
1)
. 예시로, 신축형이면 안내대를 금형에 설치하면 

소형 소재 인입의 위험요인을 해소 할 수 있다. 이는 작업

상의 이유로 방치되지 않도록 조치하는 방법 중의 하나이다. 

또한, 금형의 안전화로 재해예방을 기할 수 있기 때문에 금

형의 안전화를 기하기 위한 사업장에는 클린 자금(Clean 

Budget) 등의 지원도 필요하다. 

습관성으로 방치 이유가 있었는데 이는 의식 개선의 교

육 등으로 안전 문화를 개선해 나가야 한다고 사료된다. 생

산성은 재해 사업장에서 더 적었다. 실제로 무재해 사업장

은 안전에 대해 생산성 때문에 안전이 방치된다고 보는 반

면, 재해 사업장은 생산성보다는 주의를 게을리 하거나 작업

시의 의식을 집중하지 못한 것으로 방치 이유를 나타내었다. 

이는 주로 소규모 사업장으로 많은 프레스 작업의 사업장에서 

생산 시에 과부하를 나타내고 있는 것으로도 볼 수 있다. 현

장에서 생산 단가는 낮아지고 물량은 많은 관계로 주의 집

중이 어려운 문제를 갖고 있고 열악한 조건에 노출되어 있으

므로 열악한 작업 환경을 개선해 주어야 한다고 사료된다.

4. 결 론

국내 프레스에 의한 재해예방을 기하기 위해 프레스 사

용 사업장중 재해 사업장과 무재해 사업장에 대한 시스템의 

실태조사를 실시하여 제도적 요인에 대한 비교 분석 결과는 

다음과 같다.

1) 재해 사업장은 무재해 사업장에 비하여 안전관리 형태 

중에서 안전관리자 미선임이 많은 것으로 나타났으며, 소

규모 프레스 사업장이라도 재해율 상위 75~100% 범위의 고

위 재해율 사업장에는 안전관리자를 두는 것이 필요하다. 

2) 재해 사업장은 무재해 사업장에 비하여 점검이나 교육

을 주로 담당하는 관리감독자로 사업주를 더 많이 지정하는 

것으로 나타났고, 재해가 프레스 가공 작업 중에 대부분이 

발생되어 실질적 재해예방을 위해서는 산업안전보건 기준

에 관한 규칙 제35조 제2항, 별표3의 “아”호에 “작업 중 작

업이 안전하게 이루어지고 있는지 점검하는 일”의 관련 조

문의 추가 개정(안)을 제안한다. 

3) 실태조사자의 판단으로는 재해사업장의 사업주와 작

업자가 프레스 재해예방을 위한 관심과 노력도가 무재해 사

업장에 비하여 더 낮은 것으로 나타났으며, 대안으로 교

육적인 재해예방 효과를 기하기 위해 실제 재해자의 실증적

인 재해예방 교육이 필요하고, 핀클러치식의 프레스는 정

책적으로 폐기화하는 방안을 제안한다. 

4) 위험 요인의 방치 이유로는 재해 사업장은 무재해 사

업장에 비해 기존 안전장치의 사용이 어려운 작업으로 나

타났고, 작업상 소형 소재의 재료 공급 시 재해예방 방안

으로 신축형 이면 안내대 방안을 제시코자 한다. 
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