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Recently, Green Business/IT becomes very important for management of company, because there are many new 

regulations about the environment protection, especially to reduce green house effect. The purpose of this research 

is to investigate present situation of Korean manufacturing industry about the Introduction of Green Business/IT. For 

the people who is in charge of the decision whether to Introduce Green Business/IT or not, this paper aim to provide 

some useful findings. We made a research framework consisting of 5Ps (Philosophy, Partner, Process, Product, Public) 

from literature review, then we found that almost all of the companies in manufacturing industry prepare for the 

regulations by introducing and using Green Business/IT concepts. There are some differences between production goods 

industry and consumer's goods industry. Also we found that there are a lot of relationships with recognition level and 

planning level. The higher the level of profitability, the lower the level of preparing social responsibility. This means 

there are two opposite perspectives(profitability, social responsibility). Therefore organizations who are adopting Green 

Business IT/ should strive for harmony of sight. 
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1. 연구 배경

최근 지구온난화와 기후변화 협약, 환경 관련 

규제가 대대적으로 대두됨에 따라 기업과 정부 등

에서 환경에 대한 관심이 높아지고 있다[1, 2, 6, 

11, 14, 23]. 새로이 등장한 그린 비즈니스/IT라는 

개념은 최근의 국제적인 동향에 적응 하려는 시도

에서 탄생하였으며[17, 25, 26], 두 가지 측면을 동

시에 포괄한다[8]. 첫째는 IT 부문의 친환경化로써 

대부분의 기업들이 투자하여 보유하고 있는 IT 기

기의 전력 소모 및 폐기물 관련 문제를 해결하려

는 노력을 의미한다. 제품의 회전 주기가 빠른 IT 

기기의 확산 및 상시 가동에 따른 에너지 소비 증

가로 IT 부문의 에너지 소비와 탄소배출이 사회적 

이슈로 급부상하였으며, 가트너 그룹의 조사 결과

에 따르면 IT 부문의 이산화탄소 배출량은 전 세

계 배출량의 2%를 차지하고 있다[19]. 이러한 상

황을 개선시켜보고자 하는 것이 그린 비즈니스/IT

의 첫 번째 분야이다. 둘째는 IT를 활용한 친환경 

활동을 영위하는 것으로서 IT를 이용하여 기업 활

동의 전반적인 부분에서 환경부분에 대한 고려를 

해주는 것이다. 단순히 생산 공정이나 제품에서 

발생하는 탄소의 양 절감 등의 친환경 활동을 통

해, 환경을 보호하면서 경제활동을 하는데서 나아

가, 환경 친화적 비즈니스 모델, 녹색기술 등을 통

해 경제성장 및 시장 점유율 상승을 도모하는 것

이 모두 포함된다[13]. 

우리나라의 현황을 살펴보면 정부의 주도 하에 각 

기업들에서도 그린 비즈니스/IT에 관련된 여러 사

업들이 의욕적으로 추진되고 있으나, 아직 실제 실

행 계획 등의 수립 단계에서 많은 기업들이 정립된 

방식이나 기준이 없어서 어려움을 겪고 있다[8]. 

현재의 그린 비즈니스/IT 관련 연구는 선진국의 

선진 사례 분석 연구 위주로 진행되고 있다. 또한 

IBM, HP 등의 IT 기업과 Gartner 등의 컨설팅 기

업에서 동향과 관련된 보고서 등이 나오고 있는 

것이 현 상황이다. 사례분석 연구에서도 여러 가

지 시사점을 얻을 수 있지만, 그린 비즈니스/IT를 

새로 도입하기 위해 처음 계획부터 세우는 기업 

입장에서는 여러 가지 처한 상황이 다른 외국의 

사례에서 나오는 전략을 그대로 적용하기에 어려

움이 많이 따르는 것이 사실이다. 

2000년대 이후 IT에 대한 투자로 IT 강국으로 

여겨진 된 한국의 경우, 기업들이 그린 비즈니스

/IT 도입을 추진함에 있어서도 외국의 기업과는 여

러 가지 고려해야할 사항들이 다를 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 지속가능한 성장과 환경 

친화적인 경영전략인 그린 비즈니스/IT를 새로이 

도입하고자 하는 기업들에게 도입결정시 고려해야

할 요인을 우선적으로 도출하였다. 이를 바탕으로 

도입을 준비하고 있는 기업들을 대상으로 그린 비

즈니스/IT에 대한 인식수준을 조사하고 실행계획 

수립이 어느 정도 진척 되었는지를 설문과 인터뷰

를 통해 조사 하였다. 또한 조사 결과를 바탕으로 

정량적, 정성적인 탐색적 연구를 통하여 그린 비

즈니스 도입결정시 고려요인과 도입 성공여부와의 

연관성을 검증하는 추후의 연구를 위한 가설을 도

출하는 것을 목적으로 삼는다.

2. 선행 연구

2.1 IT의 그린化에 관한 연구

그린 비즈니스/IT의 두 개의 축 가운데 하나를 

이루고 있는 IT 자체의 그린화에 대한 선행연구를 

먼저 살펴보도록 하겠다. 

2.1.1 IT의 그린화 전략 프레임워크 도출에 

관한 연구

기존의 그린 IT 추진 전략은 IT 제품의 라이프

사이클에 따라 설계 및 생산, 수요, 유통 및 폐기

측면에서 살펴볼 수 있다. 구체적으로 IT 제품 설

계 및 생산의 친환경화를 통한 유해물질 사용감소, 

IT 제품의 에너지 효율성 증대 및 전 주기에 걸친 

IT 제품 재활용 프로그램으로 나누어 볼 수 있다. 

설계 및 생산측면에서 유해물질 저사용 전략은 IT 
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제품의 설계단계부터 에너지 소비가 효율적이고 

친환경적인 부품을 사용하여, 환경 파괴를 일으키

는 유해물질을 최소화 하고 자연 분해가 가능하도

록 제조하는 것이다. 

수요측면에서의 에너지 효율성 증대 전략은 IT 

제품의 전력관리 및 저전력 제품개발 등이 있다. 

유통 및 폐기측면에서의 전략은 IT 제품 리사이클

링이 있다. IT 제품 리사이클링 전략은 제품의 제

조에서 폐기에 이르는 전 과정을 기업이 관리하여 

오래된 제품을 재사용(Reuse) 할 수 있도록 재단장

(Refurbish)하고, 쓸모없는 IT 제품들은 적절한 방

식으로 재활용(Recycle)하여 폐기물을 최소화 하

는 것이다.

가트너 그룹 보고서(2007)에 의하면 환경 지속가

능성에 대한 IT의 영향을 3차의 단계로 구분하였

다[19]. 1차적 영향은 IT 제품의 생산에 따른 온실

가스 배출, 전자쓰레기(e-waste) 등의 부정적 영

향을 의미하며, 2차적 영향은 에너지 소비 및 탄소

배출을 절감 할 수 있는 IT를 활용한 어플리케이

션을 의미한다. 마지막으로 3차적 영향은 에너지, 

자원 등에 경제적 투자가 집중되어 장기적으로 사

회, 경제 구조가 변화되는 것을 의미한다.

2.1.2 그린 비즈니스/IT 관련 정책 및 

표준화에 관한 제도

그린 비즈니스/IT 정책 및 표준화는 IT 부문의 

에너지 효율성 제고와 탄소배출 절감을 유도하는 정

책 및 표준화를 의미한다. 대표적인 그린 비즈니스

/IT 정책으로는 일본의 “Green IT initiative”와 덴

마크의 “Green IT Action Plan” 등이 있으며, 표준

화로는 “에너지 스타(Energy star)”, “TCO 인증” 

등이 있다[4, 9].

일본의 Green IT initiative는 IT 분야의 에너지 

소비 절감과 IT를 활용한 에너지 소비 절감을 목

표로, 산업․사회․국민생활의 모든 면에서 개혁

을 추진하는 Green 비즈니스/IT 전략이다[3]. Green 

IT initiative의 주요 추진 정책은 기술혁신에 의한 

돌파, IT관련 기업의 환경공헌 평가 및 환경․IT 

경영 추진이다. 

덴마크의 Green IT Action Plan은 IT가 환경 문

제의 원인인 동시에 해법이라는 인식하에 친환경

적 IT사용과 지속가능한 미래를 달성하기 위해 IT

솔루션 개발을 위한 실천적 과제를 제시한 실행계

획이다.

미국의 에너지 스타 프로그램은 환경보호청 

(EPA：Environmental Protection Agency)에 의

해 도입․시행되고 있는 환경마크 프로그램으로. 

제조업체의 자발적인 참여를 기초로 에너지 절약

기기 보급을 목표로 하고 있다. 기후보존 컴퓨팅

협회 사이트에 의하면 에너지 스타 프로그램을 통

해 연간 5,400만 톤의 이산화탄소 배출 감소 효과

와 55억 달러의 자원 절감 효과가 있다고 한다. 

스웨덴의 TCO(The Swedish Confederation Of 

Professional Employees) 인증은 사무직 근로자의 

근로환경을 개선하기 위해 스웨덴의 전문 사무직 

근로자 조합에서 제정한 인증으로, 사무실에서 사

용하는 다양한 종류의 사무기기에 대한 인간공학 

측면, 전력 소모, 전자파 방출, 환경공학에 대한 요

구사항 및 테스트 방법에 대해 기술되어 있다.

2.1.3 프로세스 및 성과관리

프로세스 및 성과관리(Process and Performance 

Management)는 에너지 소비 및 탄소배출 절감을 

위해 개인 또는 기업이 달성해야 할 목표를 수립

하도록 지원하고 수립된 목표에 따라 조직적인 활

동을 전개하도록 지원하는 것을 의미한다[28].

국제 기구 및 선진 국가들은 프로세스 및 성과

관리를 위해 다양한 활동을 계획하거나 진행하고 

있다. 경제협력개발기구(OECD：Organization for 

Economic Cooperation and Development)는 프로

세스 및 성과관리를 위해 그린 비즈니스/IT 지수

를 개발할 예정이며[19], 국제전기통신연맹(ITU 

：International Telecommunication Union)은 에

너지 절약 체크리스트 도입을 제안했다. 또한 영국

은 그린 비즈니스/IT 성과표 도입을 통해 프로세

스 및 성과관리를 하고 있다[4].
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2.1.4 자원 및 목표관리

자원 및 목표관리(Resource and Goals Mana-

gement)는 환경 지속가능성을 위해 국가차원의 재

생가능 에너지 사용 및 탄소배출 절감목표를 설정

하여 관리하는 일련의 활동을 의미한다[28]. 영국

은 2006년 모든 중앙정부와 실무 부처를 포괄하는 

정부 부문의 지속가능한 운영 목표를 수립하였으

며, 2007년 기후변화세(Climate Change Bill)를 제

정하여 정부 부문의 재생가능 에너지 사용목표와 

부처 특성에 따른 온실가스 감축 목표치를 할당해 

달성을 의무화 하였다[4]. 

2.1.5 IT산업 법률 정비

IT산업 법률을 전기․전자 제품의 친환경화를 

위해 폐제품의 생산자회수 및 재활용 규제, 제품 

생산시 유해물질 사용제한 규제, 모든 화학물질에 

대한 등록, 평가, 승인 의무화 규제 및 에너지 사

용제품의 친환경 설계 규제 등을 포함하고 있다. 

이러한 일련의 규제들은 자국의 전기․전자 제품

의 친환경화를 유도하기 위한 것이지만 무역장벽

으로 사용되기도 한다[12].

2.2 IT에 의한 그린化에 대한 연구

IT에 의한 그린화와 관련된 연구의 경우는 앞서 

살펴본 IT자체의 그린화에 비하여 적용 범위 및 

대상이 넓다고 할 수 있다. IT와 관련이 없어 보이

는 회사라 할지라도 새로운 친환경 비즈니스를 새

로운 기회의 창으로 삼을 수 있다[28].

2.2.1 그린 비즈니스/IT 도입의 당위성에 

관한 연구

그린 비즈니스/IT 도입이 환경 보전 효과와 더

불어 회사의 실적 개선에도 도움을 준다[19, 20, 28]. 

그린 비즈니스는/IT는 더 이상 환경 보전과 연관 

짓기보다는 회사의 경영전략과 결부시켜서 논의가 

이루어져야 한다. 대부분의 회사들이 그린 비즈니

스/IT에 관심을 갖는 이유는 기업가가 환경보전에 

관심이 있기 때문이 아니라 그 것이 자신의 회사

의 이윤과 직결되는 사안이기 때문이다[7].

그린 비즈니스/IT 전략을 도입하여 단순히 규제

에 대응하는 것이 아니라 신 성장동력으로 삼고 

새로운 시장의 개발 가능성을 타진해 보아야 하며, 

최근의 레드오션에서 벗어나 블루 오션으로 가는 

길이 될 수 있다[12]. 

한편, 산업이 발전할수록 기업 경쟁이 격화되면

서, 기업 생태계에서는 단시적인 존폐가 반복됐다. 

현재의 경쟁 환경에서 기업들은 지속적인 존속과 

성장이 중요하다는 것을 감지하고, 이에 주목하였

다[15, 16, 18, 21, 22, 27]. 그린 비즈니스/IT는 많

은 기업들이 궁극적인 목표로 삼고 있는 이러한 

지속적 성장(sustainable growth)을 달성할 수 있

는 가장 현실적이고 적절한 수단이다[26].

많은 연구들에서 그린 비즈니스/IT 전략을 도입

하는 것이 경영 전략적으로 가치 있는 일이며 도

입의 당위성을 이야기 하고 있다. 또한 그린 비즈

니스/IT전략과 관련하여 지속적 성장 관점에서 살

펴보는 것도 가능하다는 것을 확인할 수 있다.

2.2.2 그린 비즈니스/IT best practice의 

공통점에 관한 연구

첫째로 다층적 거버넌스 구조를 갖는다는 점이

다[7]. 유럽과 일본 등의 선진 사례를 살펴보면 정

책주체가 다양한 다층적 거버넌스 구조를 갖는다. 

정부에서 그린 비즈니스/IT 정책에 대한 구체적인 

어젠다(agenda)를 제시하고 이산화탄소 배출량 규

제의 틀을 통해서 선제적인 규제 모델을 제시한다. 

다음으로, IT 기업들은 정부의 그린 비즈니스/IT

정책을 통해서 자사의 성장 동력화를 추구한다. 

기업은 전사적 차원에서 그린 전략을 수립한 후 

총체적인 관점에서 그린 비즈니스/IT 전략을 개발

해야 한다. 대기업의 경우 ‘환경 경영임원’ 제도를 

운영해 체계적으로 기업차원에서 환경 경영 목표

를 수립, 운영, 관리, 평가 할 수 있어야 한다. 

두 번째 공통점으로 톱 러너(Top-runner)전략

을 사용한다는 것을 들 수 있다[7]. 톱 러너 전략
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은 기준연도에 한 산업 내에서 에너지 효율이 가

장 높은 기업, 즉 톱 러너의 생산성을 목표 연도까

지 다른 기업들이 달성하도록 만든 것이다. 이를 

달성하기 위해 세금 경감이나 친환경 고효율 인증

제도 등의 각종 정책수단을 동원하고 있다. 또한 

톱 러너 방식은 벤치마킹에 의한 효율성 향상 외

에도 이른바 부문별 특성을 고려한 공정성 기준을 

따른다. 즉 한 산업, 혹은 품목 내에서 차등화된 목

표를 제시한다. 예를 들어 자동차의 경우에도 소

형차, 경차에 집중한 회사와 대형차에 집중한 회

사에 각각 차등화 된 목표를 제시하는 식이다[26].

2.3 그린 비즈니스/IT 도입 요인에 대한 선행

연구

본 연구의 주제와 직접적인 연관을 갖는 도입 요

인에 관한 선행연구는 현재까지의 그린 비즈니스

/IT 관련 연구 전체에서 차지하고 있는 비중이 높

지 않다. 따라서 먼저 직접적으로 그린 비즈니스

/IT 도입과 관련된 요인연구들을 살펴 본 후 부족

한 부분은 앞서 선행연구 조사에서 나타났던 지속

성(sustainability)와 그린 비즈니스/IT의 밀접성을 

이용하여 관련 분야의 연구 로 범위를 확장시켜 

보도록 하겠다. 

2.3.1 규제에 대한 대응으로서의 그린 

비즈니스/IT

그린 비즈니스/IT의 핵심적인 특징은 ‘규제에 

대한 대응’이다[8]. 그린 비즈니스/IT가 대두된 배

경에는 정부의 규제의 등장이 가장 큰 역할을 하

였다[5]. 기업들이 그린 비즈니스/IT에 관심을 갖

는 근본적인 이유는 규제로 인해 시장을 잃게 될 

것이 두렵기 때문이다[19].

그린 비즈니스/IT의 태생적 특성 때문에 규제에 

대응하는 능력을 갖고 있어야 한다는 것은 전제조

건이 된다. 그린 비즈니스/IT 도입 결정시 고려해

야 할 첫 번째 요인으로써 규제에 대한 대응을 생

각해야 한다.

2.3.2 고객과 제품에 대한 고려로서의 그린 

비즈니스/IT

그린 비즈니스/IT의 가장 중요한 고려 대상은 고

객과 제품이다[12]. 산출물로써의 제품이 어떤 성

질을 갖고 얼마만큼의 고객의 니즈(needs)를 만족

시키는가 하는 것이 모든 경영전략의 성패를 가늠

하는 기준이 된다. 

3. 연구 모형

3.1 그린 비즈니스/IT 도입시 고려 요인 도출

그린 비즈니스/IT와 관련한 핵심문헌에서 조명

된 그린 비즈니스/IT 도입관련 요인은 크게 다섯 

가지로 정리 할 수 있다[13]. 본 연구에서는 이 다

섯 가지의 핵심 요인을 보존하여 연구를 확장해보

고자 한다. 다섯 가지 고려 요인은 다음과 같다. 

첫째는 기업 내부의 조직과 비전, 미션과 관련

한 철학(Philosophy) 항목이다. 내부 조직과 구성

원들이 그린 비즈니스/IT에 대한 철학을 함께 인

식하고 동일한 방향성을 공유할 때 사업 추진의 

밑바탕이 마련된다고 볼 수 있다. 리더의 의지와 

기업의 문화 등이 세부 구성요소가 된다.

둘째는 에너지와 원료 등 기업 활동의 여러 가

지 외부 요소들을 공급하는 공급자들과 연결되는 

파트너(Partner) 항목이다. 기업과 공동생태계를 

이루고 있는 여러 파트너들과의 협업이 없다면 많

은 비용을 감수해야 할 것이다. 

셋째는 기업의 가치창출 활동에 수반되는 여러 

가지 내부 자원의 활용 방안과 프로세스 설계에 

있어서의 그린화를 의미하는 프로세스(Process)이

다. 기존의 비용 편익 관점에서의 프로세스 개선

이 그린 비즈니스/IT 도입 과정시에도 그린에 대

한 관점을 가미한 형태로 반영 된다는 것을 의미

한다. 

넷째는 실제로 제품을 구매하는 소비자와 연결

되는 부분으로서 제품(Product), 즉 제품에 대한 고

려가 필요하다. 연구개발 등에 대한 투자를 통해 
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기존 제품의 개선 또는 새로운 제품을 소개하여 

고객들에게 에너지 효율적이고 친환경 적이면서 

니즈를 만족시켜줄 수 있는 제품을 제공 할 수 있

는가 하는 것이다.

다섯째는 정부와 사회에 관련 있는 부분으로 공

공 규제(Public) 관련 항목이다. 그린 비즈니스/IT는 

정책과 규제에 매우 의존적이라 할 수 있다. 또한 

규제에 대한 대응을 넘어 후손을 위한 환경 보호

라는 사회적 책임 부분을 다하는 CSR(Corporate 

Social Responsibility)의 개념을 포함할 때 진정한 

그린 비즈니스/IT의 목표를 달성 할 수 있을 것이

다. 공공규제 관련 항목이다. 

위의 다섯 가지 항목을 정리해 보면 5개의 P로 

시작하는 단어들로 요인을 추려 볼 수 있다. [그림 

1]에 정리하여 나타내었다.

[그림 1] 그린 비즈니스/IT 도입시 고려요인

3.2 도출된 요인들 간의 관계 

다섯 가지 요인을 먼저 제품생산과 직접적인 연

관이 있는 요인들과 제품생산과 직접적인 연관이 

있는 것은 아니지만 회사 전체와 관련이 있는 요

인들로 나누어 볼 수 있다. 

[그림 2] 그린 비즈니스/IT 고려요인의 분류 

[그림 2]와 같이 제품, 프로세스, 파트너 세 가지 

항목을 제품생산과 직접 연관이 있는 항목으로 분

류하고 철학과 공공 항목을 회사전체와 관련 있는 

요인으로 나누었다. 

제품생산과 관련 있는 세 가지 요인 간에도 관

계가 존재한다. 파트너 항목과 공급자 측면을 연

관 지을 수 있고, 프로세스 항목은 실제 제품 생산

의 과정을, 파트너 항목은 제품 생산 결과물로서

의 의미를 지닌다 할 수 있을 것이다. 흐름의 순서

대로 배열하면 파트너 → 프로세스 → 제품의 순

서가 되고, 이는 여타 프로세스 개선 전략에 대한 

연구에서도 고려되고 있는 제품 생산 사이클이라 

할 수 있다. 이상을 종합하여 다섯 가지 요소간의 

관계를 정리해보면 [그림 3]과 같다[13].

[그림 3] 5p Framework

파트너, 프로세스, 제품의 세 가지 항목은 제품의 

생산 순서대로 배열하고, 철학과 공공은 회사 전반

에 걸쳐 영향을 미친다는 의미로 위, 아래에 배열하

였다. 각 항목이 대상으로 삼고 있는 집단이나 과

정을 표시하였고, 이해를 돕기 위한 예시를 첨가

하였다.

3.3 연구 과정

1) 앞서 도출된 5가지 항목에 대하여 세부항목을 

확정하고 설문 문항을 작성 하였다.

2) 조사대상 기업을 선정하고 사전 연락을 통하여 일

정을 잡았다.
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<표 1> 인식 조사의 세부항목

역역 Philosophy Partner Process Product Public

평가
항목

∘성장동력 인식
∘수익성에 대한 
인식

∘공감대형성 필요성 
인식

∘파트너의 중요성 인식

∘개선가능 여부 인식
∘예상 비용과 편익 
인식

∘고객의 green 
product needs 인식

∘개선가능 여부 인식

∘규제에 대한 인식
∘규제가 미칠 
영향에 대한 인지

<표 2> 인식수준 조사 관련 항목 도출 

Philosophy Partner Process Product Public

평가
항목

① 리더의 인식
② 조직구성원의 
이해도

③ 성장동력 
으로서의 인식

④ 수익성에 대한 
인식

⑤ 조직문화에 
대한 인식

① 공감대형성의 
필요성 인식

② 비용과 수익에 
관한 인식

③ 파트너의 
중요성에 관련된 
인식

④ 목표 공유의 
중요성 인식

① 개선가능 여부 
인식

② 비용과 수익에 
관한 인식

③ 현재의 프로세스에 
대한 인식

④ 미래의 
프로세스관련 
요구사항 인식

① 현재 제품의 상황 
인식

② 개선 가능 여부 
인식

③ 고객의 needs 인식
④ 비용과 수익에 관한 
인식

⑤ 미래의 product 
관련 요구사항 인식

① 규제에 대한 인식
② CSR에 대한 인식
③ 기업 이미지에 
대한 인식

④ 규제가 미칠 
영향에 대한 
인식

⑤ 환경문제에 대한 
인식

이은민, 임순옥[8], 정창욱, 김일경[10], Gartner[19], Lopez et al.[24], Pilkington[27]

 

[그림 4] 연구 과정 

3) ① 기업의 인식수준에 대한 설문조사, ② 기업

의 실행계획수준에 대한 설문조사를 수행하며, 

동시에 인터뷰를 진행하였다.

4) 조사대상 기업을 생산재 기업과 소비재 기업으

로 분류하여 두 집단 간의 인식과 실행계획 차

이가 각 항목(5P)별로 어떠한 경향성의 차이가 

존재하는지 정량적으로 분석해 보았다. 도출된 

결과를 설문조사와 함께 진행되었던 인터뷰 내

용을 이용하여 분석하였다.

5) 대상 기업 전체에 대하여 인식관련 항목과 실

행계획 수립 항목간의 상관관계에 대해 알아보

았다. 도출된 결과를 설문조사와 함께 진행되

었던 인터뷰 내용을 이용하여 분석하였다. 

4. 연구 수행

4.1 설문 항목의 도출 

4.1.1 인식수준 조사 

인식수준 조사와 관련하여 앞서 도출한 5p fra-

mework에 입각하여 각 항목별로 4～5가지씩의 요

인을 관련 선행연구에서 찾아내었다<표 2>.

찾아낸 항목을 토대로 설문항목을 작성하여 본

교 MBA과정 학생들 50명을 대상으로 타당성 조

사와 중요도 조사를 수행하였다. 타당성조사에서 

탈락한 항목을 제외하고 가장 높은 점수를 받은 

두 개의 항목만을 뽑아서 정리하였다. 그 후, 실제 

설문조사를 위하여 5개 항목 당 2개씩의 세부항목

을 도출하였고, Likert 5점 척도로 자신의 회사의 

인식 사항을 주관적으로 평가하도록 하였다.

4.1.2 실행계획 수립 및 준비수준 조사

실행계획 수립 및 준비수준 조사와 관련하여 앞서 
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<표 3> 실행계획 수립 및 준비수준 조사 관련 항목 도출

Philosophy Partner Process Product Public

평가
항목

① Vision/Mission 제시
② 리더의 추진 의지
③ 사업목표에 반영 정도
④ 기업문화의 적합성
⑤ 공감대형성 수준 

① 공감대 형성 수준
② 네트워크 형성 수준
③ 목표 공유 수준
④ 현재의 partner와의 
수직적 관계

① 현재 상태
② 개선목표 설정
③ 실행계획

① 현재 상태
② 개선목표 설정
③ 실행계획

① 규제에 대한 대응
② 대외적 인식 개선
③ CSR
④ 환경문제 개선

이은민, 임순옥[8], 정창욱, 김일경[10], Gartner[19], Lopez et al.[24], Pilkington[27]

<표 4> 실행계획 수립 및 준비수준 조사의 세부항목

역역 Philosophy Partner Process Product Public

평가항목
∘Vision/Mission 제시
∘사업목표
∘기업문화

∘공감대형성 
∘네트워크 형성
∘목표 공유

∘현재 상태
∘개선목표
∘실행계획

∘현재 상태
∘개선목표
∘실행계획

∘규제에 대한 대응
∘대외적 인식 개선 
∘CSR

도출한 5p framework에 입각하여 각 항목별로 4～ 

5가지씩의 요인을 관련 선행연구에서 찾아내었다. 

앞서와 마찬가지 방식으로 각 항목 당 3가지 세

부항목을 도출하였다. 

4.2 설문 수행 

4.2.1 설문 대상의 선정

1) 국내 제조기업 중에서 전국경제인연합회 환경

위원회 소속기업을 대상으로 연구와 관련한 설

문조사 및 인터뷰 협조 요청 메일을 발송.

2) 명확히 승낙의의사와 거절의 의사를 표시한 회

사 외에는 전화로 재차 협조를 요청. 

3) 최종적으로 생산재 제조 회사 6곳과 소비재 제

조 회사 6곳으로부터(총 12개 회사) 승낙 얻음.

<표 5> 설문 조사 및 인터뷰 대상 기업

생산재 제조업 소비재 제조업

K 전력 S 전자

L 마이크론 L 전자

D 제강 H 자동차

P 제철 H 제약

S 반도체 H 화약

S 에너지 A 화장품

4.2.2 설문 및 인터뷰 수행

설문조사 및 인터뷰의 대상은 기업 내에서 관련 담

당부서를 책임지는 중역급 이상(상무, 전무, 이사 급)

으로 진행하였다. 1회당 인터뷰 시간은 1시간 반 

내외로 비교적 여유롭게 진행되었다. 

인터뷰 요원은 총 5명으로 4명의 정보미디어 경

영대학원 MBA과정 학생과 함께 수행하였다. 인

터뷰 과정은 녹음이 불가능하였고, 기업의 이름은 

이니셜로만 제시할 것을 조건으로 하였다.

5. 결과 분석

5.1 제조 산업별 분석

12개 조사 대상 기업을 2개의 그룹으로 분류 하여

(대상 고객 중 회사비중이 높은 경우 생산재회사, 

일반 개인의 비중이 높을 경우 소비재 회사로 분류

하였다) 집단별로 인식수준의 5가지 항목과 실행

계획 수립 및 준비수준의 5가지 항목에 대하여 유

의한 차이가 존재하는지, 또는 어떠한 경향성을 

갖는지 정량적으로 분석한 후에 인터뷰에 나왔던 

내용을 바탕으로 정성적으로 설명을 시도하였다.

분석 방식은 two independent sample t-test를 

이용하였는데 두 모집단 간의 평균을 비교하기 위

해 표본을 독립적으로 추출하여 표본의 평균을 비
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교함으로써 모집단간의 유사성을 검정하는 통계적 

방법을 적용하여 생산재 제조업과 소비재 제조업

간에 차이가 유의한지 검정하였다. 

자유도는 표본 사이즈 6개씩 두 개의 집단이므

로 6+6-2 = 10이고 유의수준 0.05에서 t값의 기준

은 1.812이다.

   

 
 




 

  

(생산재 회사와 소비재 회사의 표본수가 모두 6 

씩이므로)

S표준     = ×   











 (윗 식에서 Sp 를 대입)

 표준


  × 







 

(X1, X2는 소비재 회사와 생산재 회사의 평균)

5.1.1 인식 수준 평가

5.1.1.1 Philosophy 항목

생산재 회사와 소비재 회사 간의 인식수준 조사

에서 철학 항목은 두 집단 간의 차이가 유의하지 

않은 것으로 나타났다.

 

<표 6> 인식수준 평가-Philosophy

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 3.16 1.05
10 -0.16 -0.295

소비재 6 3.32 0.71

두 집단 모두 평균 값이 3 이상으로 기본적으로 

보통 이상의 수준으로 자신의 기업이 그린 비즈니스

/IT에 대해 인식을 하고 있다고 평가하는 것으로 

나타났다. 두 집단의 분산을 비교해 보면 생산재 

산업에서 소비재 산업보다 조금 더 크게 나타나고 

있는 것을 알 수 있다. 기업의 궁극적인 목표와 나

아가야 할 방향으로서 인식하고 있으며,

‘그린 비즈니스/IT에 대해 신 성장동력으로 생

각함’(S전자, P제철) 

‘그린 비즈니스/IT의 도입에 대해 수익성측면에

서 낙관적으로 생각함’(H제약)

‘지금 하는 일도 바쁜데, 차세대 동력을 준비할 

여력이 없다.’

‘대기업에서 신 성장동력으로 매우 큰 매출을 올

리기는 힘들다. 환경 비즈니스로 새로운 사업을 하

기는 중소기업에서는 가능할지 모르지만 대기업에

서는 기존 사업과의 연관성을 통해서 고려할 수 

밖에 없다.’

등의 의견이 존재하였다. 

5.1.1.2 Partner 항목 

생산재 산업과 소비재 산업 간의 파트너에 대한 

인식수준 차이는 유의하지 않다.

<표 7> 인식수준 평가- Partner

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 3.88 0.52
10 0.08 0.165

소비재 6 3.80 0.89

앞서의 철학과 관련된 항목 보다 전체적으로 인

식수준이 높다고 대답하였으며, 

‘partner가 그린 비즈니스/IT 도입과정에서 가

장 중요하다고 생각한다’(S에너지)

‘Partner 관리가 가장 힘들것으로 예상된다’(D 

제강)

‘IT 공급사 선정시 가장 중요한 기준으로 그린을 

고려함’(L전자)

등의 의견이 존재하였다.

5.1.1.3 Process 항목 

프로세스에 대한 인식 정도는 생산재 회사와 소

비재 회사 집단 간의 차이가 유의하지 않았다. 
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<표 8> 인식수준 평가-Process

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 2.56 1.02
10 0.24 0.426

소비재 6 2.32 0.88

전체적인 인식 수준면에서 프로세스 항목은 구

체적인 부분이라고 생각하며, 인식수준이 낮게 나

타났다. 특히 회사 간의 인식차이가 다소 크게 나

타났다. 회사의 특성이 많이 반영되는 항목이기 

때문으로 풀이된다. 의견들로는 

‘프로세스의 개선은 크게 신경쓰고 있지 않으며, 

외주를 통해 해결할 것임’(A화장품)

‘프로세스 의 개선이 그린 비즈니스/IT 도입시 

가장 어려운 부분이라 생각함’(P제철)

‘프로세스 의 개선에 가장 큰 비용이 들어갈 것

이라 생각함’(S반도체)

등이 나왔으며 프로세스를 도전과제로 인식하고 

있는 기업도 존재했다.

5.1.1.4 Product 항목 

제품에 대한 생산재 회사와 소비재 회사의 인식 

차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 또한 거

의 모든 회사에서 높은 수준의 인식을 갖고 있었

으며, 집단 간의 차이도 크지 않았다.

<표 9> 인식수준 평가- Product

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 4.16 0.31
10 0.0 0.0

소비재 6 4.16 0.19

의견들로는

‘product의 개선이 바로 수익과 직결된다’(H제

약, S전자)

‘Product개선이 비용투자를 할 의향과 여력이  

있다’(H화약, H자동차)

‘Product개선은 비용이 많이 들기 때문에 신중

해야 한다’(D제강, K전력)

등의 의견이 있었다. 회사의 현재 상황과 관련

해서 비교적 여유가 있는 기업은 product에 대한 

고려가 크고 그렇지 못한 기업은 고려 수준이 낮

았다. 

5.1.1.5 Public(regulation) 관련 항목

공공 영역에 관한 생산재 산업과 소비재 산업 

간의 인식차이는 유의하게 존재하지 않았다. 경향

상으로는 소비재산업의 경우가 더 높게 인식하고 

있는 것으로 보이지만 통계적 검정 결과는 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 

<표 10> 인식수준 평가-Public

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 3.24 1.18
10 -0.48 -0.838

소비재 6 3.72 0.79

대부분의 회사들이 수많은 환경 규제가 존재하

거나 앞으로 생겨날 것이라 인식하고 있으며, 이

와 관련하여 정부의 역할에 대해 많은 기대를 하

고 있는 것으로 나타났다. 의견들로는

‘규제가 바로 그린 비즈니스/IT에 대한 고려를 

이끌어냈다’(L전자)

‘규제와 관련하여 정부쪽과의 긴밀한 협조체계

가 필요함’(K전력)

등이 있었다. 또한 인터뷰 과정에서 주력 시장

이 국내인지 해외인지에 따라서 규제에 대한 인식 

차이가 존재하는 것 을 알 수 있었다. 통계적으로

도 유의한지 검정을 하지는 못하였지만 향후 연구

에서 다룰 수 있을 것이다.

5.1.2 실행계획 수립 및 준비 수준 평가

5.1.2.1 Philosophy 항목

생산재 회사와 소비재회사의 philosophy 관련 실

행계획 및 준비 정도의 차이는 유의하지 않다. 의

견들로는 

‘인식만큼 실행계획이 따라주지 못하고 있다.’ 
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(A화장품, S반도체)

‘리더의 의지는 확고하지만 구체적 실행계획이 없

다’(H제약, D제강)

‘기업 내 외부에 활발하게 홍보를 하고 있다’(S 

에너지)

등이 있었다. 리더의 의지 확고하나 실행계획은 

미흡한 경우가 많았으며, 인식과 실행 간의 괴리

가 존재한다는 것을 알 수 있었다. 대부분의 기업

들이 회사의 전략에 그린 비즈니스의 방향성을 

제시하고 있으나, 세부적인 재무적 목표는 가지고 

있지 않으며 이를 표현하는 전략적 슬로건도 미

비한 것으로 나타났다. 이로 인해 대내외 적으로 

그린 이미지를 선점하지 못하고 있는 것으로 나

타났다.

   <표 11> 실행계획 수립 및 준비수준 평가- 
Philosophy 

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 2.24 0.82
10 -0.24 -0.422

소비재 6 2.48 1.12

5.1.2.2 Partner 항목

Partner에 대한 생산재 회사와 소비재 회사의 

실행계획 및 준비 수준의 차이는 유의하게 나타났

다. 소비재 회사의 준비 수준이 생산재 회사의 실

행계획 수립 및 준비수준보다 높았다.

<표 12> 실행계획 수립 및 준비수준 평가-Partner

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 2.16 0.22
10 -2.08 -5.923

소비재 6 4.24 0.52

의견들로는

‘이미 IT공급사와 긴밀하게 협의를 진행 중이

다’(H자동차, S전자)

‘소비자에게 팔리는 상품의 최종적인 책임은 우

리 회사에 있으므로 공급 측면에 대한 관리가 매

우 중요하다’(A화장품, H제약)

등이 있었다. 공급측면의 파트너에 대한 고려를 

소비재 산업에 속한 회사의 경우 더욱 많이 할 수 

밖에 없는 상황으로 판단된다. 즉 환언하면 소비재 

산업에 속해 있는 회사라면 Partner에 대한 고려

를 많이 해야 한다는 결론을 얻을 수 있을 것이다.

5.1.2.3 Process 항목 

생산재 회사와 소비재 회사의 프로세스 관련 실행

계획 수립 및 준비수준의 차이는 유의하지 않았다. 

<표 13> 실행계획 수립 및 준비수준 평가-Process

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 3.84 1.08
10 0.20 0.376

소비재 6 3.64 0.62

인식수준 조사와는 조금 다르게 실행계획 수립 

및 준비수준의 경우에는 프로세스 관련한 항목에

서 높은 평균을 나타내었다. 주관적으로 느끼는 

인식수준 보다 실제로 준비가 이루어진 수준이 높

은 것으로서 그린 비즈니스/IT 도입시 가장 우선

적으로 진행되는 부분이 프로세스관련 부분이므로 

인지 하지 못하는 사이에 이미 준비가 많이 이루

어 져 있는 경우가 있는 것으로 보인다.

‘프로세스개선 관련 컨설팅을 의뢰했음’(S에너지)

‘프로세스 개선의 방법으로 외부 전문가를 영입

하기로 함’(H자동차)

‘프로세스 개선을 위한 수익성 분석이 완료되지 

않아서 시작하지 못함’(A화장품)

아직 준비가 덜 되었거나, 준비가 되었어도 주

로 외부의 자문을 구하는 방향으로 진행되고 있음.

5.1.2.4 Product 관련 항목

<표 14> 실행계획 수립 및 준비수준 평가-Product

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 3.20 0.51
10 0.12 0.255

소비재 6 3.08 0.82  
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생산재 회사와 소비재 회사 간의 제품 관련 실

행계획 수립 및 준비 수준의 차이는 유의하지 않

았다. 의견들로는 

‘Product 개선준비를 이미 마쳤으며 5단계 프로

젝트를 진행 중임’(S에너지)

‘Product 개선방향에 대한 논의를 끝내고 관련 

부서에서 추진 중’(H제약)

‘Product 개선의 수익성 분석이 진행 중임’(P제철)

등이 있었다. 인식 수준과 비교했을 때 인식수준

은 높지만 실행계획은 부족한 경향을 보였다. 또

한 주력시장이 해외인지 국내인지에 따라서 수준

의 차이가 존재 하는 것으로 나타났다.

5.1.2.5 Public 관련 항목 

생산재 산업과 소비재 산업 간의 공공 부문에 

대한 실행계획 수립 및 준비수준의 차이는 유의하

게 나타났다. 생산재 산업의 준비상황이 소비재 

산업보다 높은 수준으로 나타났다. 

<표 15> 실행계획 수립 및 준비수준 평가-Public

N Mean Var. df Mean diff. t 

생산재 6 4.36 0.22
10 2.26 6.350

소비재 6 2.10 0.54

의견들로는

‘고객사에서 규제에 대응하기 위한 방법을 문의

해 올 때가 많다’(P제철)

‘규제 대응을 위한 특별한 노력을 수행하고 있

지 않다’(H화약)

등이 있었다. 인터뷰 결과를 종합해 볼 때 소비

재 생산 회사들이 공급자의 입장에 있는 생산재 

회사에게 여러 규제 대응에 관련된 책임을 전가하

고 있는 현상으로 보임.

5.1.3 분석결과 종합

제조 산업별 분석을 종합해 보면 <표 16>과 같

은 결론을 얻을 수 있다. 파트너에 대한 실행계획 

및 준비수준은 소비재 산업이 생산재 산업에 비해 

높았으며, 공공 부문에 대한 실행계획 및 준비 수

준은 생산재 산업이 소비재 산업에 비해 높았다.

<표 16> 제조 산업별 분석 종합 

인식 수준 평가 실행계획 및 준비평가

Philosophy -0.295 -0.422

Partner 0.165 -5.923*

Process 0.426 0.376

Product 0 0.255

Public -0.838 6.350*

 t-value 
*
 (> 1.812, < -1.812).

 

5.2 인식과 실행계획 차이 분석

인식관련 조사와 실행계획 수립 및 준비수준 관

련 조사에서 알아본 10개와 15개 질문 항목 상호

간의 관계를 상관계수를 계산하여 살펴보았다. 

총 10×15가지로써 150가지 경우에 대하여 상관

계수를 측정하였다. 상관계수를 구하는 공식은





 




 
 

 

그 값은 -1～1사이의 값을 가지며 음의 값을 가

질 경우 서로 반비례하는 관계가 성립하고, 양의 

값을 가질 경우 서로 비례하는 관계가 성립된다. 0

의 값에 가까울 경우는 두 변수 사이의 관계가 존

재 하지 않는 것이며, 본 연구에서는 0.5 이상의 

절대값을 갖는 경우에 대하여 두 변수 사이의 관

계가 존재 한다고 판단하였다(r > 0.5 양의 상관관

계, r < -0.5 음의 상관관계).

상관계수 측정 결과는 다음의 <표 17>과 같다.

5.2.1 성장동력 인식과 규제에 대한 대응 간의 

관계

강한 양의 상관관계가 존재하는 것으로 나타났
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<표 17> 인식과 실행계획수립 및 준비수준 간의 상관계수 측정 

Philosophy Partner Process Product Public

Vision/
mission

사업
목표

기업
문화

공감대
형성

네트워크
형성

목표
공유

현재
상태

개선
목표

실행
계획

현재
상태

개선
목표

실행
계획

규제에 
대한 대응

대외적 
인식

CSR

Philo-
sophy

성장동력 
인식

0.58 0.42 0.46 0.23 0.18 0.34 0.22 0.15 0.32 0.44 0.02 0.09 0.88 0.32 0.11

수익성 
인식

0.23 0.89 0.33 0.02 0.01 0.07 -0.21 0.06 0.57 0.09 -0.02 0.84 0.05 -0.80 0.20

Partner

공감대
형성

0.18 0.02 0.32 0.77 0.48 0.52 0.23 0.22 0.15 -0.14 0.02 0.41 -0.01 0.62 0.18

파트너 
중요성

0.13 -0.03 0.18 0.39 0.70 0.41 -0.52 0.19 0.27 0.02 0.27 0.47 -0.55 -0.21 0.60

Process

개선가능
여부

0.06 0.24 0.20 0.17 0.13 0.06 0.33 0.68 0.73 0.34 0.68 0.32 0.22 0.32 0.21

예상비용
편익

0.25 0.16 0.17 0.44 0.14 0.17 0.47 0.82 0.41 0.30 0.76 0.33 0.05 0.49 0.09

Product

고객의 
needs

0.85 0.46 0.42 0.23 0.67 0.69 0.21 0.30 0.70 0.52 0.78 0.41 0.02 0.41 -0.18

개선가능
여부

0.31 0.40 0.33 0.08 0.38 0.32 0.05 0.55 0.13 0.78 0.46 0.81 0.15 0.05 0.38

Public

규제 
의식

0.02 0.82 0.28 0.07 0.27 0.02 0.10 -0.66 0.01 0.09 -0.84 0.02 0.90 0.40 0.32

규제의 
영향

0.32 0.22 0.21 0.18 0.07 0.32 0.09 0.76 0.03 0.30 0.68 0.18 0.31 0.85 0.72

다. 그린 비즈니스/IT가 성장 동력으로 인식되는 

이유는 미래의 규제에 대응할 수 있기 때문이며(S 

전자), 미래의 위협요인에 대해 대응하는 방법으로

서 그린 비즈니스/IT를 선택한다(S 에너지). 

성장동력으로써 그린 비즈니스/IT를 잘 인식하

고 있는 기업일수록 규제에 대한 대응 준비도 잘 

되어 있는 것으로 나타났으며, 이는 그린 비즈니

스/IT에 대하여 인식하는 태도가 규제 대응에 대

한 준비 단계가 된다고 해석해 볼 수 있다.

5.2.2 수익성과 대외적 인식 개선 간의 관계

수익성에 대한 인식과 대외적 인식 개선관련 노

력 간의 관계는 음의 상관관계를 갖는 것으로 나

타났다. 이는 그린 비즈니스/IT를 바라보는 주된 

관점 상에서 수익성의 측면과 이미지 측면 중 어

느 쪽을 더 중시해서 바라보는가와 관계가 있는 

것으로 분석된다. 즉 수익성에 대해서 인식수준이 

높은 회사의 경우 CSR과 관련된 기업이미지에 대

한 고려가 부족해지기 쉽다는 것이다.

따라서 자신의 회사가 그린 비즈니스/IT를 바라

보는 관점이 수익성과 관련된 쪽에 집중 되어 있

다면 사회적 책임이나 기업 이미지 등의 측면도 

함께 고려할 수 있도록 해야 할 것이다. 

두 가지 관점을 균형 있게 추구하는 자세가 필

요하다.

5.2.3 파트너의 중요성 인식과 규제에 대한 

대응 간의 관계

파트너의 중요성에 대한 인식이 높을수록 규제

에 대한 대응과 관련된 준비수준은 낮은 편인 것

으로 나타났다(음의 상관관계). 

공급 측면의 파트너에게 규제에 대한 대응의 준

비를 맡기려는 경향이 존재하며, 파트너에 대한 

의존도가 높아져서 스스로 규제에 대응하려는 노

력이 약해지는 것으로 분석된다.

따라서 파트너와의 연계를 통해 해결할 수 있는 

부분과 스스로 해결해야 하는 부분에 대한 경계선

을 올바로 그을 수 있어야 한다.
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5.2.4 규제에 대한 인식과 process 및 

product 개선 실행 계획 간의 관계

규제에 대한 잘 알고 있을수록 process 및 pro-

duct 개선 실행계획은 수립이 더딘 것으로 나타났

다. 규제에 대해 잘 알고 있기 때문에 큰 비용이 

들 것을 알게 되어 준비를 아직 못하고 있거나(D 

제강), 어떤 규제가 닥칠지는 모르지만 우리 회사는 

준비가 되어 있다(K 전력)라는 의견들이 있었다. 

규제에 대한 인식 수준이 높은 기업일수록 준비해

야 할 사항에 대한 기대 수준이 높아져서 주관적

으로 느끼는 준비 수준이 낮은 것으로 분석 된다. 

5.2.5 규제의 영향에 대한 인식과 process 및 

product 개선 실행계획 수립과의 관계

 규제의 영향에 대한 인식이 높을수록 프로세스 

및 product 개선 실행계획 수립 및 준비수준이 높

은 것으로 나타났다. 이는 규제 자체에 대한 인식 

보다 한 수준 더 나아가서 규제가 적용되고 나서 

변화될 시장의 모습과 경쟁의 양상에 대한 인식까

지 되어 있는 경우에는 개선에 필요한 여러 가지 

준비와 실행계획 수립 등이 잘 이루어져 있는 것

으로 나타났다.

•규제에 대한 인식：어떤 규제가 존재하는가, 규

제에 부합하기 위하여 개선해야 할 사항

•규제가 미칠 영향에 대한 인식：규제의 존재로 

인하여 시장의 상황변화, 규제에 대응하여 살아

남은 이후의 경쟁 상황에 대한 예측 등

그러므로 규제에 대한 단순한 인식 수준에서 벗

어나 규제가 미칠 영향에 대한 인식 수준으로 확

대 시키는 것이 필요하다.

6. 결  론

6.1 제조 산업별 분석

대부분의 회사들이 그린 비즈니스/IT를 미래의 

성장 동력으로 판단하고 있었으며, 생산재 회사와 

소비재 회사 간에 파트너, 공공 관련 실행계획 및 

준비 수준에서 차이가 존재하였다. 파트너에 대한 

준비수준 및 실행계획 수립 수준은 소비재 산업에

서 높게 나타났는데, 이는 최종적인 소비자에게 

제품에 대한 책임을 져야하는 소비재 생산회사입

장 에서는 공급측면의 파트너에 대해 발 빠른 준

비를 해야 하기 때문인 것으로 분석되었다. 공공 

부문에 대한 준비수준 및 실행계획 수립 수준은 

생산재 산업에서 높게 나타났는데, 이는 대부분의 

소비재 회사들이 생산재 회사들에게 규제 대응과 

관련된 원료나 기술의 개선 등을 요구 하고 있는 

현상과 관련된 것으로 보인다. 즉 소비재 회사에

서 생산재 회사로 규제 대응에 대한 책임을 전가

하고 있는 현상이 관찰되었다. 제품과 공공부문 관

련 인식 수준 및 실행계획 수립 준비 수준 조사에

서 인터뷰 결과, 모두 주 시장이 해외인가 국내인

가에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 

6.2. 인식과 실행계획 수립 및 준비 수준의 

차이 분석

상당히 많은 결론들을 이끌어 낼 수 있지만 그 

중 대표적인 것을 추려보면, 첫째로 수익성에 대

한 인식 수준이 높을수록 사회적 책임과 관련된 

준비 수준은 낮아지는 경향이 존재하였다. 이는 

그린 비즈니스/IT를 바라보는 두 개의 관점이 존

재하며, (수익성과 사회적 책임성) 두 관점이 현재 

서로 대립되는 관계임을 알려 준다. 따라서 그린 

비즈니스/IT 도입을 준비하고 있는 회사라면 두 시

각의 조화를 위해 노력해야 한다.

둘째로 규제에 대한 인식 수준이 높을수록 구체

적인 실행계획 수립 및 준비 수준이 낮아지는 경

향이 존재하였다. 이는 인식 수준이 높아서 비용

을 과대평가하고 주저하는 모습을 보이는 기업들

과 인식 수준이 낮아서 충분한 수준이 아님에도 

불구하고 충분한 준비수준이라고 판단하는 기업들

이 존재함을 보여준다. 

셋째로 partner에 대한 중요성에 대한 인식이 
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높아질수록 스스로의 구체적인 실행계획 준비 수

준이 낮아지는 경향을 관찰하였다. 아직까지 그린 

비즈니스/IT 도입은 어려운 일, 힘든 일 이라는 인

식이 없어지지 않았고, 외부의 도움으로 문제를 

해결하려는 시각이 존재함을 알 수 있었다. part-

ner가 해야 할 일과 스스로가 해야 할 일에 대한 

명확한 경계를 세우는 과정이 필요하다.

넷째로 규제에 대하여 단순히 인식하고 어떻게 

대응할 것인가를 인식하는 데에서 나아가서 규제

가 적용된 후의 시장판도의 변화와 경쟁상황의 변

화까지도 미리 예측하여 대응전략을 수립하는 좀 

더 장기적인 시각을 가져야 한다.

6.3. 연구의 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구의 한계점으로는 세 가지 정도를 꼽을 

수 있다. 첫째로 연구 대상 12개의 기업이 모두 전

경련 환경위원회 소속 기업들로서 이미 환경에 대

해 관심이 높은 집단의 의견이 주로 반영되어 있

다는 것이다. 그러나 본 연구가 추구하는 목표가 

그린 비즈니스/IT를 도입하려고 계획 중인 기업에

게 참고가 되기 위한 것이므로 이는 큰 문제가 되

지 않는다고 할 것이다.

둘째로 샘플 사이즈가 작다는 것이다. 시간과 

능력의 제약으로 12개의 기업에 대한 설문조사와 

인터뷰 밖에 수행하지 못하여 통계적 유의성만을 

가지고 여러 가지 사항에 대하여 이야기를 할 수

가 없었다. 

셋째로 인터뷰 대상이 관련 담당부서의 중역급 

이상이었으므로, 회사 내에서도 전문가에 속하는 

사람의 의견을 주로 듣게 되었다. 또한 기업이미

지를 고려하여 실제보다 미화시켜 이야기를 하였

을 가능성도 존재한다.

향후에 샘플 사이즈를 늘려서 같은 연구를 수행

해보고 좀 더 통계적으로 유의한 결과들을 도출해

보는 것과 그린 비즈니스/IT의 도입이 성과를 내

고 난 시점에서 도입 당시의 요인별 수준과 결과

와의 관계를 규명하는 연구를 수행해 본다면 더욱 

의미있는 시사점을 얻어낼 수 있을 것이다. 
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