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요    약 : 해상 통안 진단 도가 도  후 도개  한  계 어 다.  도가 착단계  거쳐 고도  단계  

나아가  해 는 진단 동 에 한 합 고 체계  검 가 필 하다. 에 본 연 에 는 해상 통안 진단에 한 합

   계   진단수행  질  향상  한 수단  악 는 평가에 한 평가,  타평가에 한  

하 다. 체 는 타평가  주  근 식  문헌연  문가 검 , 문 사 등   해상 통안 진단에 합한 타

평가 본  도 하고, 에 한 타당 과 신뢰  검 하여  가능한 ‘PIP'OU 타평가 ’  시하 다. 본  해상

통안 진단 도에 한  타평가  향후 도  문  도 과 개 안 마  한 해상 통안 진단 도  

타평가 틀   수  것  한다.

핵심용어 : 해상 통안 진단, 타평가, 타당 검 , 신뢰 검 , PIP'OU 

Abstract : The efforts for improving ‘Maritime Traffic Safety Assessment Scheme(MTSA scheme)' have continued to the present. At this point, it 

needs to establish sound MTSA scheme to proceed acceleration step through the comprehensive review and systematic approach. In this study, it 

aimed to design of Metaevaluation Model for the comprehensive analysis of MTSA scheme with applying theory of the Metaevaluation, that is the 

evaluation of evaluation. To put it concretely, This research draw a basic model by using Metaevaluation methods like as literature studies, expert 

reviews, surveys and etc. and proposed a available ‘PIP’OU’ Metaevaluation Model through verified validity and reliability. This PIP'OU Model is 

the first proposed Metaevaluation Model in maritime field and it is expected to be used as framework to draw up improvement measure with 

deriving problem for the MTSA scheme.
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 1.  론

미 , , 본 등 다  진  포함하여 계 각 에

는 해상 통안  보하  한 해상 통  통

항  안  평가 연 가 다각도  검 어 다. 우

리나라  경우,   없  실시해  항행안 평
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가  보다 체 하여 ‘09  5월 27  해사안 ( . 해상

통안 )에 해상 통안 진단 도  시함  해상

통안  평가   근거  마 하고 도   

하 다. 

본 도시행  해 항만  계, 해상 량 건  

등  사업들  해상 통안 진단  통해 통항안  

 드시 고 하여 실시하게  것  큰 과  단

나, 근에는 진단사업에 해 ‘해상 통안 진단 도’가 



  달 하고 는지, 안 진단   수행

고 는지, 진단 나 수행  한지, 에 해 도

 진단결과가 미가 는지, 진단결과가 한지 등 

도  가 문 에 한 란  해당사 들  심  

고 어 해상 통안 진단 도가 착단계  거쳐 고

도  단계  나아가  해 는 진단 동 에 한 합

고 체계  검 가 필 하다. , 해상 통안 진단

도에 해 합  평가할 수 는 틀 마  

실한 시 다.

라  본 연 에 는 진단수행  질  향상  한 수단

 악 는 평가에 한 평가,  타평가에 한 

 하여 해상 통안 진단에 해 합  평

가하  한 타평가  계하는   었다.

연 는 해상 통안 진단 도  타평가에 

한  고찰  통한 해상 통안 진단에 합한 타평

가 본  하고, 문 사   실시하여 

타평가   하 다. 한, 계에 

 평가 역 항 지  문가 사  하여 

검 한 후 해상 통안 진단 타평가  계하 다.

2. 해상 통안 진단 도  메타평가

2.1 해상 통안 진단 도의 특

해사안  2  16항에 는 해상 통안 진단  ‘안

진단 상사업  생할 수 는 항행안  험  

문  사 하고 평가하는 것’ 라 하고 다. 

보다 체 는 ‘해상 통안  진단 상사업 시행에 

라 생할 수 는 해상 통량·  변   해상 통

안 에 미 는 향  격  갖  문 에 해 사 에 

사·   평가하여 계에  함 , 통항 

안  보하고 해양사고 감 안  한 무  책

 마 하는 행   과 ’  하여 

할 수 , 각  사업계  수립단계에  해상안

  고 하도  하는 사   해상안 리 책

수단  하나라고 할 수 다(Cho et al., 2010; Cho, 2011)

평가에 한 개  문헌마다 차 는 나, Ryu(2007)는 

양   질  특  악한 후 가 단  통하여 미래 

향  해 주는 특징  하고, 그 는 프

트, 프 그램, 직, 개 , 과, 책, 략, 생산 , 비스, 

과 , 시스 , 안, 계약, 취업 등  포함하  평가 가능한 

든 야  상  삼  수 다고 하 다. 

, 평가란 든 것  그 상  할 수 는 것  해

상 통안 진단  해상 통안 에 향  미 는 안 진단

상사업  생할 수 는 항행안  험  문

 사· 하고 평가하는 것  든 야  

상  할 수 는 평가   지닌다.

라  타평가  상  해상 통안 진단 도가 

지니는 평가   에  해상 통안 진단 란 Fig. 1

과 같  해상 통안   문 (Maritime traffic safety 

problem)에 한 식  도 (Problem recognition/deduction)에

 진단  (Fixing the scope of assessment)  통한 평가

 (Fixing the scope of evaluation)하고, 진단항 별 

진단 술  (Application of evaluation technique as per 

assessment item)하여 평가(Evaluation)하고, 해상 통안  

보 안(Maritime traffic safety assurance method)  안  시

(Making an alternative plan)하고, 들과  식 공

(Sharing the perception with persons concerned)  통해 평가결과

 사업에 산(Reflection of result and spreading)하는 

차  해 할 수 다.
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Fig. 1. Properties of MTSA.

2.2 해상 통안 진단 도  메타평가 계

타평가  해상 통안 진단에 하 에 앞 , 타평

가  어 한 시각에  라볼 것 가  검 할 필 가 

다. 

타평가는 책평가  에 한 문에  한 

것  타평가에 해 연 들  타평가는 평가

(Evaluation)나 (Feedback)  같  타과  한 평가  

상   수 는 평가에 한 평가 , 체계상 책평가

보다 우 에 는 개  하고 고, 그 내 상 책

평가  한  고 는 것  다. , 

타평가  책평가    하나  식하거나, 책평

가  과  하나  악하 도 하는 것 다(Kim, 1993). 

책평가는 에 라 다양하게 할 수 는

 여 는 평가 상, 평가주체, 평가 능, 평가시 , 평가

 등에 라 하  해상 통안 진단  내

는 책평가    포함하는 책평가  역 내에 

, 체계 는 타평가  하 평가에 한다.



해상 통안 진단  책평가  타평가  계 에  

악해보 , 행 해상 통안 진단  책평가   개

별평가 식  수행 는 사 평가  해상 통안  사

업수  강  한 도  평가에 해당 다. 그 결과 본 연

에  타평가는 책평가    지니  

동시에 해상 통안 진단만  고 한 특 도 지니게 다.

2.3 메타평가의 이론  고찰

1) 메타평가의 개념

타평가(Metaevaluation)에 해 가  보편  개  

는 ‘평가에 한 평가(Evaluation of Evaluation)' , 어  평가

 다시 평가하는 것  평가  에 라 타평가  

개 도 달라질 수 다.

 연 들  타평가 에  평가  상

 학 마다 다양하게 시하고 지만, 개  에 근거

하여 타평가 주  , ,  할 수 다. 

는 평가결과  합  평가결과에 한 재

 평가결과  타평가 상  한다.  학

는 Chelimsky가 다. 는 경험  평가에 한 평

가  평가  , , 타당  검  경험  평가

 타평가 상  한다.  학 는 Cook & 

Gruder등  다. 는 평가시스 에 한 평가는 평

가시스 에 한 포  평가  평가시스   타평

가 상  한다.  학 는 Stufflebeam, Larson & 

Berliner 등  다(Kim, 2009).

한편, Oh(1986) 등 내 연 들  타평가  평

가 에 한 평가  하고 다.

러한 내  연 들  견해  합하여 본 연 에

 타평가는 평가시스   상  한  개

 하고, 평가  질 고  하여 평가시스  

에 걸쳐 수행하는 평가  하 다.

2) 메타평가의 근 법

타평가에 할 수 는 근  다양하 , 는 

평가  취, 프 그램에 한 감사, 평가 거 , 개 지

도, 타 과 2차  , 실험 계 안, 평가  

비평 등 곱 가지  할 수 다(Im, 2007).

특 , ‘평가 거 ’  객  거  통해 

평가 동  , 실행가능 , 당 ,  등  평가

하는 것  해상 통안 진단 도  체계  근  

타평가  하여 평 (Scoring method)  

타평가  수행할 수 다. 라  본 연 에 는 타평

가  한 거  하여 체 (System theory)  

근하 다.

3) 메타평가의 법

Brinkerhoff et al.(1983) 등 학 들  사 연  살펴보 , 

타평가  크게 평가 계  타평가  등  

역  연 체  할 수 는 , 들  채택한 

타평가   각 역별  씩 차 가 나고 나, 

들 평가  각  하나에만 독립  하는 것  

아니라 상  합하여 사 고 다. 타평가  계

는 문헌연 에 한 평가지  개 하는 것  핵심  

하는 한 연 역  하나 므  타평가  에 

한 타당 과 신뢰   해 문헌연 에 한 평가

지 에 한 검  필 하다. 

본 연 는 해상 통안 진단  타평가 계  한 

것   연 들과 마찬가지  Fig. 2  같  문헌연

(Literature research)  통해  평가지  하여 

타평가 본  마 (Draw basic model for Metaevaluation)

하고, 2 에 걸  문가검 (Expert interview and surveys)  

(Interview)  실시하여 타평가  개 (Development 

of Metaevaluation After modify draft, arrange components)하

고, 아 어  공 하여 해상 통안 진단 도  특  

  수 도  하 다. 아울러 사 상  하여 

1  문 사(Question investigation)  가 실시하여 평

가   평가지 ,  사   합  검 (the 

verification of Metaevaluation components)  타당 과 신

뢰  보하 다.

Literature research
and Identify character 

of MTSA

Methodology of model design for Metaevaluation

Expert interview and 
surveys(2 times), 

Interview

Question investigation
(1 time)

Development of 
Metaevaluation 

After modify draft, arrange 
components

After the verification of 
Metaevaluation components, 

finally decide

Draw basic model for 
Metaevaluation

Fig. 2. Methods of metaevaluation model design.

4) 메타평가의 구 요소

타평가   라보는 학 들   평가

상별  씩 차 가 나 체계  근 에 라 

내  주  행연 타평가 사  주  학 들  시

하는  Table 1과 같  상  평가 역

(Evaluation Domain)  사  고 하여 리하  Domain 

A~E 지 5개 역  할 수 다.

타평가    상  평가 역(Domain)

 공통  묶어낼  많아 Fig. 3과 같  타평가 역

  계 경(Plan Basis Environment)



원(Input Resources) 수행 과 (Process) 결과

(Output) (Utilization)  간략하게 나타낼 수 다.

그러나 각 평가 상에  고 한 특  어  

문에 평가항 (Evaluation Item) 나 평가지 (Evaluation 

Index)  하  갈수  차  커짐  알 수 

다. 라  타평가  계는 타평가 에 

한 공통  사항에 한 해  탕  평가 상  고

한 특  할 수 는 하  하는 것  

무엇보다 하다. , 타평가   상에 합한 상

 평가 역  결 한 후, 그 하  평가항

나 평가지   시에는 평가 상  특  드시 

 수 도  해야 한다.

Researcher Domain A Domain B Domain C Domain D Domain E

Stufflebeam
(1974) technical adequacy utility efficiency

Larson and 
Berliner(1983) - input process outcome -

Scriven(1991) foundations sub-evaluations conclusions

JCSEE(1994) utility feasibility propriety accuracy

AEA(1995) systematic inquire competence integrity honesty respect for 
people responsibilities for general and public welfare

UNEG(2005)

institutional  
mold & 

management 
of evaluation

function

capability  
& morality

evaluation 
process

evaluation 
report -

OECD/DAC
(2006)

purpose &  
goal, range 

for 
evaluation, 

situation

theory of 
evaluation 
method, 
source

independence
, ethics of 
evaluation,

quality  
guarantee

completion

appropriacy 
of  

evaluation 
result

Ryu Y. S.
(2007)

evaluation 
plan

evaluation 
input

evaluation 
process

evaluation 
output

evaluation 
utilization

Im O. J.
(2007) - input process output -

Shin Y.
(2011) - evaluation 

input
Evaluation 

process
evaluation 

output
evaluation 
utilization

National 
Assembly 

Budget 
Office(2012)

evaluation 
plan

evaluation 
input

evaluation 
process

evaluation 
output

evaluation 
utilization

Lee C. G.
(1997)

evaluation 
basis

evaluation 
resources

evaluation 
process - evaluation 

utilization

Kim B. C.
(2009)

evaluation 
environment

evaluation 
input

evaluation 
process evaluation utilization

Table 1. Classification of Advanced Research for Metaevaluation

Evaluation
Environment

Evaluation
Input

Evaluation
Process

Evaluation Output and Utilization

Evaluation
Plan

Evaluation
Input

Evaluation
Process

Evaluation
Output

Evaluation
Utilization

Evaluation
Process

Evaluation OutcomeEvaluation Input

Evaluation
Basis

Evaluation
Resources 

Evaluation
Process

Evaluation Output and Utilization

Fig. 3. Classification of metaevaluation domain based on 

advanced esearch.

3. 해상 통안 진단 메타평가 모  계

3.1 해상 통안 진단 메타평가 모  

행 연 결과   책  프 그램  상  사  

연  실시한 Ryu(2007)가 시한 타평가  본 에  

착안하여 해상 통안 진단 도  진단계 (Assessment Plan), 

진단 (Assessment Input), 진단수행(Assessment Process), 진단

결과(Assessment Output), 진단 (Assessment Utilization) 등 5

단계  순 과  악하고 Fig. 4  같  타평가  

하 다.

Assessment 
Input

MTSA 
Program

Assessment 
Process

Assessment 
Output

Assessment 
Utilization

Assessment 
Plan

Fig. 4. Basic metaevaluation model of MTSA.

타평가  본 과 해상 통안 진단  특  

하여 한  본  타평가  본  근

식,  평가체   리에  고 평가 들  별

한 것  5개 평가 역  Plan, Input, Process, Output, 

Utilization  앞   ‘PIP’OU 타평가 ’ 라고 

하 다(Cho, 2013). 

3.2 메타평가 구 요소의 개

1) 메타평가 구 요소 초안

해상 통안 진단 평가에 한 타평가  안

 내  문헌연  통해 도  평가항   행

연  타평가  주  공통  가 누락 지 않도

 하 , 사한 는 통합하고 해상 통안 진

단에 한 찰과 진단사  등  통해  도  특

 하여 PIP'OU 타평가 리  주   

하 다.

그 결과, Table 2  같  5개  평가 역(Evaluation Domain), 

19개  평가항 (Evaluation Item)  52개  평가지

(Evaluation Index)   해상 통안 진단 타평가 

  안  도 었다.

, 평가 역별 는 첫째, 진단계 (P) 역  진단근거

(P1), 진단 (P2), 진단 상(P3), 진단 계(P4)  4개 항 과 

진단  도  근거  (P1- ), 진단  규

내  합리 (P1- ), 진단  료 (P2- ), 진단  

해상 통안  가  고  합 (P2- ), 진단  지



Evaluation Domain Evaluation Item Evaluation Index

Plan
(P)

Basis
(P1)

① The clarity of regal and institutional basis of the evaluation.
② The rationality of evaluation relevant legislation.

Object
(P2)

① The clarity of evaluation object.
② The compliance of evaluation object for the consideration value of vessel traffic safety aspect. 
③ The appropriacy of the consideration sustainability of evaluation object. 
④ The appropriacy of the consideration relevance among the upcoming concerned project of the object

Target
(P3)

① The appropriacy of the review whether target evaluation(exemption) or not.
② The appropriacy of evaluation time for the target.
③ The appropriacy of evaluation scope set-up for the target.

Design
(P4)

① The appropriateness of evaluation process and management plan set-up.
② The clarity of the role and authority sharing among the evaluation agencies.
③ The evaluation of the persons concerned and demanding forecasting. 

Input
(I)

Capability
(I1)

① The conformity of assessment function of evaluation agencies.
② The Neutrality and independence of evaluation agencies.
③ Qualitative and quantitative sufficiency on staffing organization of evaluation agencies.

Budget
(I2)

① The appropriateness of evaluation budget scale.
② The availability of stable support for the evaluation budget.
③ The proportion of the evaluation budget in target business total budget.

Data
(I3)

① The qualitative and quantitative sufficiency on evaluation data.
② The availability of core-content included in the evaluation data.
③ The serviceability of evaluation data access. (Data-base fidelity)

Period
(I4)

① The appropriacy of evaluation period for the report work.
② The sufficiency of the evaluation consultation period.
③ The sufficiency of the term of field survey and evaluating form. 

Process
(P')

Implementation method
(P'1)

① The suitability of evaluation prescription form and contents.
② The clarity for the particulars of evaluating criteria of prescription.
③ The appropriacy of the evaluation system utilization according to the subject characteristic.

Implementation contents 
(P'2)

① The validity of the selection for evaluation contents. (emphasis/exception item)
② The maintaining consistency for evaluation contents.

Implementation Items
(P'3)

① The appropriateness of situation survey.
② The appropriateness of situation measurement.
③ The accuracy of vessel traffic system analysis.

Implementation Procedure 
(P'4)

① The rationality of evaluation process (Report/Field)
② The sufficiency of the communication between evaluators and persons concerned. 
   The fidelity of process (Review, Complement, Consultation)
③ The level of maintaining of the evaluating researcher's balanced view in evaluating

Output
(O)

Reliability of report
(O1)

① The rationality of the composition and contents in evaluation report.
② The validity of evaluation report conclusion and vessel traffic safety measures.
③ The feasibility of the lternative suggestion on evaluation report and safety measures.

Usefulness of report
(O2)

① The degree of reflectction for the request from the persons concerned.
② The easiness of understanding for evaluation report contents.

Reporting of results
(O3)

① The appropriacy of releasing range and timing for evaluation results.
② The sufficiency of objection opportunity against evaluation results.

Result judges and post 
management

(O4)

① The appropriacy of result analysis and critical review process.
② Whether the authority is reflect the evaluation result or not.
③ The degree of the concerned business operators acceptance for evaluation result.
④ The appropriateness of degree of fulfillment of the evaluation result and fulfillment monitoring system.

Utilization 
(U)

Utilization of results
(U1)

① The level of the utilization or evaluators(agencies) aspect. 
② The level of the utilization for reviewers(judges) aspect. 
③ The influence of the evaluation effect for next target business. 
④ The influence of the evaluation effect for the thinking of persons concerned.

Spread of results (U2) ① The degree of discloser of evaluation result to the public

Improvement of assessment 
system (U3)

① The appropriacy of improvement efforts for evaluating and evaluation system.

Table 2. Draft of MTSA metaevaluation components

가능  고  (P2- ), 진단  근 사업간 

연  고  (P2- ), 진단 상  진단   

상여  검  (P3- ), 진단 상  진단시  

(P3- ), 진단 상  진단   (P3- ), 진단

차  운 계   (P4- ), 진단 주체들간 역할

담과 한  (P4- ), 진단  해 계   수  

악  (P4- )  12개 지 다.

째, 진단 (I) 역  진단역량(I1), 진단 산(I2), 진단

료(I3), 진단 간(I4)  4개 항 과 진단( 행)  진단

능 합 여 (I1- ), 진단( 행)  립 과 독립 (I1-

), 진단   질 양  (I1- ), 진단 산 규

 (I2- ), 진단 산  안  지원 여 (I2- ), 진

단 산  상사업 체 산에  차지하는 비 (I2- ), 진단

료  질 양  (I3- ), 진단 료  핵심내  포함 



여 (I3-- ), 진단 료  근 ( 료  DB  실

)(I3- ), 진단  간  (I4- ), 진단 간

 (I4- ), 진단  진단 시간  (I4- )

 12개 지 다.

째, 진단수행(P') 역  진단수행 (P'1), 진단수행내

(P'2), 진단수행항 (P'3), 진단수행 차(P'4)  4개 항 과 

진단규  태  내  합 (P'1- ), 진단규   

진단 술  (P'1- ), 진단 상 특 에  평가

  (P'1- ), 진단항   타당 ( 진단

항 / 항 )(P'2- ), 진단항   지 도(P'2- ), 

사  (P'3- ),  (P'3- ), 해상

통시스 (통항 안 계 해상 통 ) 평가  

(P'3- ), 진단 차( / )  합리 ((P'4- ), 진단  

해당사 간 사 통  차(검 보 ) 

실 ((P'4- ), 진단과 에  진단 들  균  시각 

지 도((P'4- )  11개 지 다.

째, 진단결과(O) 역  진단보고  신뢰 (O1), 진단보

고  (O2), 진단결과 보고(O3), 진단결과 심사  사후

리(O4)  4개 항 과 진단보고    내  합리

(O1- ), 진단보고  결과 도   해상 통안 책  타당

(O1- ), 진단보고  상 안  안 책  실 가능

(O1- ), 진단보고  해 계    도(O2- ), 진단

보고  내 에 한 해  (O2- ), 진단결과 보고(

포) 시   공개  (O3- ), 진단결과에 한 

  (O3- ), 진단결과   비  검

 차  (O4- ), 진단심사결과에 한 처  

 여 (O4- ), 진단심사결과에 한 상사업  수  

도(O4- ), 진단심사결과  행 도  행 니 링 체

계  (O4- )  11개 지 다.

마지막 , 진단 (U) 역  진단결과 (U1), 진단

결과 산(U2), 진단시스  개 (U3)  4개 항 과 진단(

행)   진단결과  도(U1- ), 검 (심사)  

 진단결과  도(U1- ), 진단결과가 차  진단 상사

업에 미 는 향 (U1- ), 진단결과가  사고에 미

는 향 (U1- ), 들에게 진단결과  공개 도

(U2- ), 진단시스 에 한 진단  개 동  (U3-

)  6개 지 다.

주  별   진단계  진단시스  

규  에  진단 상에 한 진단 계 동  향과 내

 규 하는 단계  진단  수행하 에 앞  취해지는 든 

동  하고, 진단  진단에 는 무  

원  물  원  물  시간 료 원 등  포함

하 다. 진단수행  실  진단  수행 는 과 상  동 

그 체  미하는 것 , 실  진단과 에  무슨 내  

어떻게 진단하고 는지  악하고, 진단결과는 진단  통

해 득  보,  진단  결과가 한지  악하고  

하는 것   보고하고 사후 리하는 개 지 포함하

고, 진단  진단  통해 취득한 보  하는 동  

미하는 것   포 하는 개  포함하 다.

2) 메타평가 구 요소 안

해상 통안 진단  타평가  안에 한 수

보  해 해상 통안 진단  문가 20  

하여  차 에 걸  문가 사  실시하 다. 1차 사

는 사 식  문가 20   에 해당하는 

문가 10  상  2012  5월 7  18 지  

심   실시하여 타평가    등 수

안 에 한 문  았고, 2차 사는 문 사 식

 2012  6월 11  22 지 문가 20  상  

e-mail  통해 타평가  에 한 문지  

하여 신   후  탕   는  

과  거쳐 수  보  업  수행하 다.

문지는 Likert 5  척도 에 라 하게 하고, ‘보통

(3 )’과 ‘ 합(4 )’  간 수  3.5 상  평   경

우는  합한 것  하 다.

그 결과, 첫째, 평가 역(Evaluation Domain)  에 

한 평 평균  진단계 (P) 4.40, 진단 (I) 4.40, 진단수

행(P) 4.47, 진단결과(O) 4.67, 진단 (U) 4.00   3.5 

상  든 가 하여  5개 역  변경 없

  가능하 다.

째, 평가항 (Evaluation Item)  에 한 평 평

균  2.93  ‘U2’항  한 든 항  3.5 상 었다. 

라  ‘U2’ 평가항  삭 하고, 나 지 평가항  문

가 사 견  하여 평가항  ‘P1’  ‘P2’는 ‘P1’  

합병하여  19개 역에  17개 역  었다. 아울

러, 평가항  미  보다  하  해 ‘I2’, ‘P1’, 

‘P3’, ‘O4’는 각각  변경하 다.

째, 평가지 (Evaluation Index)  에 한 평

평균  지  U2- , I3- , I2- 가 3.5 미만  삭 고, 지

 P'1- , P'1- 가 P’ 역에  P 역 , 지  O1- 가 O

역에  P’ 역 , 지  O4- , O4- , O4- 가 O 역에  U

역 , 지  O4-  O4항 에  O3항  동 수

었다. 한, 지  P2-  P2- , 지  O1-  O1- , 지  

O1-  P1- , 지  U1- 과 U1- , 지  I4- 과 I4- 는 각 

1개 지  합병 어 P1항  지 가 2개에  3개 , 

P2항  지 가 4개에  3개 , I2항  지 가 3개에

 2개 , I3항  지 가 3개에  2개 , I4항  지

가 3개에  2개 , P’1항  지 가 5개에  3개 , 

P’2항  지 가 3개에  4개 , O1항  지 가 3개에

 2개 , O3항  지 가 2개에  3개 , O4항  



Evaluation Domain Evaluation Item Evaluation Indicator 

Plan (P)

Conditions
(P1)

P1-① The clarity of regal and institutional basis of the evaluation.
P1-② The suitability of evaluation form and contents for the evaluation regulation.
P1-③ The clarity of the detailed criteria for the evaluating item.

Object
(P2)

P2-① The clarity of evaluation object.
P2-② The compliance of evaluation object for the consideration value of vessel traffic safety aspect.

P2-③
The sustainabiliy for the target's business and appropriacy of the consideration relevance among the 
upcoming concerned project.

Target 
(P3)

P3-① The appropriacy of the review whether target evaluation(exemption) or not.
P3-② The appropriacy of evaluation timing compared with target business processing.
P3-③ The appropriacy of evaluation scope set-up for the target.

Design
(P4)

P4-① The concreteness of evaluation plan considered characteristics of target business.
P4-② The clarity of role sharing and authority among the evaluators.
P4-③ The accurate grasp for the persons concerned and their demands through pre-investigation.

Input (I)

Capability
(I1)

I1-① The conformity of assessment function of evaluation agencies.
I1-② The Neutrality and independence of evaluation agencies.
I1-③ Qualitative and quantitative sufficiency on staffing organization of evaluation agencies.

Expense 
(I2)

I2-① The appropriateness of evaluation expense.
I2-② The availability of stable support for evaluation expense.

Data
(I3)

I3-① The qualitative and quantitative sufficiency on available evaluation data
I3-② The availability of practicable core-content included in the evaluation data.

Period
(I4)

I4-① The appropriacy of put time for evaluating item and period of the report work.
I4-② The sufficiency of the evaluation consultation period.

Process (P')

Implementation
Method

(P'1)

P‘1-①
The appropriacy of the evaluation item selection according to the subject characteristics. (if necessary, 
addition or exemption)

P‘1-② The sufficiency of evaluation technic criteria appliance for each evaluation item.
P‘1-③ The appropriateness of using adequately in both quality and quantity by reliable evaluation methods.

Implementation
Contents (P'2)

P‘2-① The appropriateness of situation survey.
P‘2-② The appropriateness of situation measurement.
P‘2-③ The accuracy of vessel traffic system analysis.
P‘2-④ Whether Maritime traffic safety measures were proposed objectively and rationally or not.

Implementation
Procedure

(P'3)

P‘3-① The consistency and fidelity of evaluation procedure.
P‘3-② The sufficiency of the communication between evaluators and persons concerned.

P‘3-③ The level of maintaining of the evaluating researcher's balanced view in evaluating

Output (O)

Reliability of report 
(O1)

O1-① The logicality of composition and the rationality of the contents in evaluation report.

O1-② The validity and feasibility of conclusion and alternative proposals on evaluation report.

Usefulness of report 
(O2)

O2-① The degree of reflectction for the request from the persons concerned.

O2-② The easiness of understanding for evaluation report contents.

Reporting of results 
(O3)

O3-① The appropriacy of releasing range and timing for evaluation results

O3-② The sufficiency of objection opportunity against evaluation results

O3-③ The appropriacy of result analysis and review(consultation, supplementation) procedure.

Utilization(U)

Management of results 
(U1)

U1-① The reflection of results when approved arget business by the authority.
U1-② The degree of the concerned business operators' acceptance & fulfillment for evaluation result.
U1-③ The appropriateness of degree of fulfillment of the evaluation result and fulfillment monitoring system.

Application of results 
(U2)

U2-① The sufficiency of utilization for the both aspect of evaluators and reviewers.
U2-② The influence of the evaluation effect for the thinking of persons concerned.

Improvement of 
assessment system (U3)

U3-① The appropriacy of improvement efforts for evaluating and evaluation system.

Table 3. The Amendment of MTSA Metaevaluation Components

지 가 4개에  3개 , U1항  지 가 4개에  2개  

변경 었다. 라  평가지 는 8개 평가지 가 어 

 44개 지  수 었다.

 타평가  수 안  Table 3과 같  5개  

평가 역, 17개  평가항   44개  평가지  수 었다.

4. 해상 통안 진단 메타평가 모  검증  

도  Table 3  ‘해상 통안 진단에 한 타평가 

 수 안’  틀   해 는 

 타당 과 신뢰 에 한 검  필 하다.

본 연 에 는 타평가  검 에 한 문 사는 해

상 통안 진단 도  단 에 한 사가 아니라, 해

상 통안 진단 도에 할 틀  연 에 합한

지  악하  해 계   타당 과 신뢰  사

하  한 것 므  진단  체  할 상보다는 

해상 통안 진단 도에 한 해  심, 그리고 문

 갖  상   다. 라  균   시각과 

문   객  지하  해 검 상  해상 통

안 진단 도 시행 후 해상 통안 진단에 참여한 문

(Specialized institution), 검 (Reviewers), 행

(Agencies), 처 (Authorities), 사업 (Business), 문가

(Expert) 등 든  집단  30  Table 4  같  

하여 합 (타당   신뢰 ) 검  실시하 다. 



Section
Specialized 

institution
Reviewers Agencies Authorities Business Expert Total

Number 5 persons 5 persons 11 persons 2 persons 3 persons 4 persons 30 persons

Rate 17 % 17 % 36 % 7 % 10 % 13 % 100 %

Table 4. Questionnaire survey target for suitability verification

 문 사는 2012  7월 9  20 지 실시 었

 문지는 타평가  수 안  도 하  해 실

시하  문가 사  사한 식  Likert 5  척도

에 라 하 다. 아울러, 포  문 사지는 30  

체가 수 어 타평가  검 에 하 다.

4.1 메타평가 구 요소(지표)의 타당  검증

타당 란 사 내  하고  하는  얼마나 

하게 하 는지  나타내는 도  타평가 

에  시  든 평가지  내 타당 (Content validity) 

검  악하는  사 한다(Chae, 2005). 

본 연 에  타당  검  Likert 5  척도  평균 산

 결과  평균과 편차  산 하여 각 평가지 별 내

타당 에 한 사 상 별 공통 식 도  차  

하여 타당  검  실시하고, 검  결과 3.5 상  평  

 평가지 는 내 타당  합한 것  하고, 

편차가 지나 게 큰 평가지 에 해 는  함께 고

하  한다.

Evaluation 
Domain

Evaluation
Item Evaluation Index Ave Disper Dev

Process Implementati
on contents 

P‘2-④
Whether Maritime traffic safety 
measures were proposed 
objectively and rationally or not.

4.53 .3954 .6182

P‘2-③ The accuracy of evaluation for 
vessel traffic system. 4.43 .3230 .5588

Output Reliability 
of report O1-②

The validity and feasibility of 
conclusion and alternative 
proposals on evaluation report.

4.37 .5161 .7063

Plan Object

P2-① The clarity of evaluation object. 4.33 .2989 .5375

P2-②

The compliance of evaluation 
object for the consideration 
value of vessel traffic safety 
aspect.

4.33 .5747 .7454

===== Syncopation =====

Plan Target P3-①
The appropriacy of the review 
whether target evaluation
(exemption) or not.

3.77 .9437 .9551

===== Syncopation =====

Plan Design P4-②
The clarity of role sharing and 
authority among the evaluators. 3.43 .8057 .8825

Table 5. Validity verification of vetaevaluation components 

(grade order)

타평가  수 안에 한 타당  검  결과, 

Table 5  같  평  가  낮게(3.43) 나타난 지  P4-  

한 든 지 가 3.5 상  평가 어 타당하 , 

지  P4-  경우도 앙값(3.0) 상  고, 편차도 

0.8825 므  평가지  타당하다고 볼 수 는 것  

하 다. , 해상 통안 진단  계 들  해상

통안 진단 시스  하  해 실시한 타평가 

 수 안에 해  타당   것  단

하 다. 라  러한 지 들  타평가 지  

도가  미하는 것  었다.

4.2 메타평가 구 요소의 신뢰  검증

신뢰 란 동 한 개 에 해  복했   동

한 값  얻  가능  말하는 것  안 , , 

가능 ,  등   수 는 개 다. 

신뢰  는 내 (Internal consistency) 

 많  사 는 , 는 동 한 개  하  

해 여러 개  항  할 경우 Cronbach's α 계수  

하여 신뢰  해하는 항  도 에  시킴

 각 항 들  내   는 다. 

 Cronbach's α 계수가 0.6 상  비  신뢰  

다고 보고 다(Chae, 2005).

본 연 에 는 신뢰  검  각  역별 내  

 도  악하  해 SPSS 20.0 통계 프 그램  사

하여 문 사 결과  하고 각 항  역별 내  

 도  하 다.

Cronbach's α 계수   하여 산 한 평가항

별, 평가 역별, 그리고 체에 한 Cronbach's α 계수는 

Table 6과 같  든 평가항 (Evaluation Item), 평가 역

(Evaluation Domain)  체(Evaluation Total)에 한 신뢰  

0.6 상  어 본 타평가  에 한 

신뢰   것  검 었다. 다만 ‘U3’항  역 내 

지 가 하나뿐  문에 Cronbach's α계수가 산 지 않

 계  그  사 하  한다.

Evaluation 
Domain

Evaluation
Item

Cronbach's α
Evaluation

Item
Evaluation 
Domain

Evaluation 
Total

Plan
(P)

Conditions (P1) 0.750

0.886

0.967

Object (P2) 0.614

Target (P3) 0.606

Design (P4)  0.859

Input
(I)

Capability (I1) 0.782

0.886
Expense (I2) 0.650

Data (I3) 0.794

Period (I4) 0.856

Process
(P’)

Implementation Method (P'1)  0.732

0.904Implementation Contents (P'2) 0.819

Implementation Procedure (P'3) 0.809

Output
(O)

Reliability of report (O1) 0.818

0.858Usefulness of report (O2) 0.714

Reporting of results (O3) 0.736

Utilization
(U)

Management of results (U1) 0.815

0.798Application of results (U2) 0.724

Improvement of assessment system (U3) -

Table 6. Reliability verification of metaevaluation components



4.3 해상 통안 진단 메타평가 모  

앞  Table 3에  도  타평가  수 안  타

당 과 신뢰  검  통해 ‘해상 통안 진단에 한 타

평가 ’  합한 것  어  5개  평가

역, 17개 평가항   44개 평가지   ‘해상 통안

진단 타평가 ’   하 다.

5. 결 론

본 연 는 ‘해상 통안 진단 도’  보다 합 고 체

계  에  살펴보  한 틀 개  하여 사

 평가 도에  고 는 타평가  하여 

해상 통안 진단 도  타평가  계하고, 검  

통해 해상 통안 진단 타평가  하 다. 도

 연  주 과는 다 과 같다.

(1) 타평가  상  해상 통안 진단에 한 특

 규 하 다.

(2) 타평가    통해 해상 통안 진단에 

한 타평가 과  평가 들  계하여 타평

가에 한 평가 역  하 다.

(3) 계  타평가 에 한 타당 과 신뢰  검

 통해 해상 통안 진단 도에 한 타평가 ,  

‘PIP'OU 타평가 ’   개 하 다.

향후에는 본 연 에  안한 PIP'OU 타평가  

하여 해상 통안 진단 도에 한 합  타평가  

실시하고 그 결과 도  도  문 과 개 안 마  

한 타평가 틀   수  것  다.
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