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본 연구는 우리나라 어린이집 평가인증제의 운영체계 및 지표를 주기별로 정리하고, 어린이

집 평가인증을 실시하고 있는 외국(미국, 호주, 영국)의 사례들을 살펴본 후 현재 우리나라

어린이집 평가인증제가 안고 있는 문제점 및 개선방안을 중심으로 앞으로 우리나라 어린이

집 평가인증제의 발전방안을 제안하고자 하였다. 우리나라 어린이집 평가인증제가 안고 있

는 문제점 및 개선방안은 어린이집 평가인증 준비과정, 평가인증지표, 평가인증 결과 및 사

후관리 측면에 따라 제시하였다. 결론적으로 어린이집 평가인증제의 본질적 목적 달성을 위

해서는 평가인증제도의 철학적 패러다임의 전환, 보육교직원이 주체가 되는 평가, 어린이집

현실을 고려한 평가인증지표의 다양화, 다양한 평가방법 적용, 그리고 정부의 행정적·재정적

지원이 필요하며 무엇보다 어린이집, 가정 및 지역사회, 정부의 사전 협의, 조정 및 협력적

노력이 지속적으로 요구된다.
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Ⅰ. 서 론

여성의 사회 진출 증가와 저출산 문제의 심화는 영유아 보육 및 교육에 대한 사회 전반

의 관심과 요구를 증대시켰고, 1991년 영유아보육법의 제정을 근간으로 하여 종일제로 운

영되는 어린이집의 양적 성장을 지속적으로 이끌어왔다. 그러나 어린이집의 양적 팽창에

비해 질적 수준이 이에 미치지 못한다는 지적(서문희, 이상헌, 임유경, 2000; 이옥, 2002)과

더불어 어린이집의 질적 수준이 영유아 및 그들의 부모들에게 미치는 영향을 강조하는 연

구들이 계속 되었다(김명순, 2004; 이기숙, 김영옥, 박경자, 2005; 전춘애, 이미숙, 2002; 최

지현, 박혜원, 2000; Booth & Kelly, 2002; Field, 1992; Oscar et al., 2006).

이와 같이 질적으로 우수한 보육 서비스에 대한 사회적 요구와 관심, 그리고 학계의 연

구 보고는 어린이집의 질적 수준을 관리하고 개선시키기 위한 다양한 정부 정책을 이끌어

내었다. 예를 들면 보편적 보육개념의 도입, 정부의 예산 지원 확대, 어린이집 설치의 인가

제로의 환원, 어린이집 평가인증제의 도입, 보육교사 및 어린이집 시설장 자격제도의 강화,

만 3~5세 유아를 대상으로 누리과정 적용 등을 들 수 있는데, 그 중 어린이집 평가인증제

는 보육서비스 질 관리 및 강화를 위한 가장 직접적인 방법이라 할 수 있다.

평가인증이란 일정 수준에 도달한 것에 대한 공식적인 인정으로, 보육계와 일반사회에

서 인정하는 대표적 기관에서 보육서비스의 표준을 정하고 개별 어린이집은 자원하여 서

비스의 질을 평가받고, 보육서비스가 표준 이상의 수준이면 그 사실을 인증하는 증서를 부

여하는 제도이다(Doherty-Derkowski, 1995). 우리나라 어린이집 평가인증제는 영유아에게

안전한 보호와 질 높은 보육서비스를 제공하기 위하여 평가인증지표를 기준으로 어린이집

의 현재 수준을 점검하고 개선하도록 한 후 객관적인 평가를 통해 일정 수준 이상의 시설

에 대해 국가가 인증을 부여하고 있다(한국보육진흥원, 2013).

우리나라 어린이집 평가인증제는 질적으로 우수한 보육서비스에 대한 평가인증을 통해

안전한 보육환경에서 양육될 영유아의 권리보장, 보육서비스의 수준을 높이는 과정에서 보

육교사의 전문성 증진, 부모들이 합리적으로 어린이집을 선택할 수 있도록 정보 제공, 보

육현장을 효율적으로 지원하고 관리하는 정책 수립 등을 목적으로 하고 있으며, 일정한 기

간을 주기로 점진적으로 보육의 질적 수준을 향상해 나갈 수 있도록 중장기 계획에 따라

시행되고 있다(보건복지부, 2013).

1주기 어린이집 평가인증은 2006~2009년까지‘인증참여 격려’라는 추진목표로 시행되었으

며, 2010~2013년까지 시행되는 2주기 어린이집 평가인증은 ‘보육시설의 질적 수준 안정화’
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를 목표로, 제3주기 어린이집 평가인증은 ‘보육시설의 질적 수준 향상’을 목표로 2014년부

터 2017년까지 시행될 예정이다(조현옥, 최인화, 2011).

한편 외국의 경우 우리나라처럼 민간 주도의 보육서비스를 제공하고 있는 국가 중 평가

인증제를 통해 보육서비스의 질관리에 성공했다고 보고되는 국가로는 미국과 호주가 있다.

미국의 경우, 민간단체인 전 미국유아교육협의회(NAEYC: National Association for the

Education of Young Children)에서 1980년대에 모형을 개발하였고, 1986년에 실행, 1997년

과 1998년, 2002년에 걸쳐 계속적인 수정을 통하여 제도를 발전시켜 나가고 있다(Goffin,

2002). 호주는 민간단체 주도의 평가인증을 실시하는 미국과 달리, 정부 주도의 보육시설

인증제도를 최초로 시도하고 국가로부터 재정 지원을 받는 나라로서 보육의 질적인 향상

과 지역공동체에 대한 책무성에 초점을 맞추어 유아교육기관에 대한 평가를 실시하고 있

다(NCAC, 2006).

이처럼 우리나라를 포함한 여러 나라에서 보육서비스 수준의 중요성에 초점을 맞추어

보육서비스 평가를 정책적으로 혹은 영유아 보육을 대표할 수 있는 기관을 통해 실시하고

있으며, 우리나라도 벌써 2주기 어린이집 평가인증을 마무리하는 시점에 도달하였다. 그동

안 평가인증을 주관하는 기관 중심으로 운영체계나 지표 수정이 계속되어 왔으며, ‘어린이

집 평가인증’이라는 주제로 실시된 수많은 연구들이 타당하고 신뢰롭고 효율적인 어린이집

평가인증을 위한 다양한 제언을 하고 있다. 이즈음 우리나라의 어린이집 평가인증제가 어

떻게 변화되어왔고, 현재 어떤 상태이며, 외국의 평가인증제는 어떤 특성을 지니고 있으며,

현행의 어린이집 평가인증제에 무엇을 보완해야 할 것인지를 살펴봄으로써 보육의 질 향

상이라는 어린이집 평가인증제의 궁극적 목적 달성에 일부 기여할 수 있을 것이다.

이에 본 연구는 우리나라 어린이집 평가인증제의 운영체계 및 지표를 주기별로 살펴보

고, 어린이집 평가인증을 실시하고 있는 외국의 사례들을 정리한 뒤, 현재 어린이집 평가

인증제가 안고 있는 문제점을 중심으로 발전방안을 기술해보고자 한다.

Ⅱ. 국내외 어린이집 평가인증제의 현황

1. 우리나라 어린이집 평가인증제

우리나라 보육의 질 관리를 위해 도입되었던 어린이집 평가인증제도는 2002년 어린이집
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평가인증제도 실시 모형 개발을 시작으로 2004년 1월 영유아보육법 전면 개정을 통하여

제 30조 보육시설 평가인증 조문을 신설함으로써 어린이집 평가인증 도입을 위한 법적 근

거를 마련하였다. 2004년 한국여성개발원에 보육평가인증사무국을 설치하면서 평가인증 시

범운영을 위탁하였으며, 2005년에는 어린이집 평가 인증 시범 운영을 통하여 650개소가 인

증을 받았다. 2006년부터 육아정책개발센터에 평가인증업무가 위탁되었으며, 2006년 1월부

터 2008년 9월까지 어린이집 평가인증이 확대 실시되었고, 2008년 10월부터 2010년 1월까

지 어린이집 평가인증 개선 방안에 따라 평가인증이 시행되었다. 2010년 평가인증업무가

재단법인 한국보육진흥원으로 위탁되었으며, 2010년 2월부터 2주기 어린이집 평가인증이

시행되고, 2010년 8월부터 어린이집 평가인증 재인증이 시행되고 있다(보건복지부, 2013).

1주기와 2주기로 진행된 어린이집 평가인증의 과정 및 지표를 중심으로 보다 구체적으

로 살펴보도록 하자.

1) 1주기 어린이집 평가인증

1주기 어린이집 평가인증의 과정은 4단계로 참여신청, 자체점검, 현장관찰, 인증심의로

구분되며, 다음 〔그림 1〕로 요약될 수 있다. 특히, 1주기 어린이집 평가인증에 참여하여

인증을 받은 어린이집의 경우, 인증 후 매년 자체점검위원회를 구성하고 인증기간 중 연차

별 자체점검보고서를 작성하여 제출함으로써 사후관리를 하도록 정하고 있다.

한편 1주기 어린이집 평가인증 기간 동안 몇 차례의 평가인증지표의 조정이 있었는데,

우선 2005년 어린이집 평가인증 시범 적용 기간에는 21인 이상, 21인 미만, 영아전담 및

장애아 전담 어린이집용 지표 4종이 사용되었으며, 시범운영 결과를 토대로 2006년에는 평

가인증지표의 시설규모 및 유형을 기존의 4종에서 3종(21인 이상, 21인 미만, 장애아 전담

어린이집)으로 조정하였다. 이 때 영아전담 어린이집용 지표는 21인 이상과 21인 미만 어

린이집 지표 내용에 통합되었다. 2007년에는 21인 이상, 20인 이하, 장애아 전담 어린이집

용 지표로 수정되었고, 2008년에는 평가인증 개선방안에 따라 지표를 규모 및 유형에 따라

40인 이상, 39인 이하, 장애아 전담 어린이집 지표로 구성하였다. 2008년 지표 수정은 21인

이상 39인 이하 소규모 어린이집이 대규모 어린이집과 동일한 지표로 평가받음으로써 평

가인증에 참여하기를 꺼려하던 것을 개선하기 위함으로 기존 3종 지표에서 어린이집 규모

를 21인 이상은 40인 이상으로, 20인 이하는 39인 이하로 변경되었을 뿐 하위 영역 및 내

용은 동일하다.
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1단계

참여신청

(1개월)

◦ 평가인증 참여 신청․접수

◦ 평가인증 참여시설 선정

◦ 평가인증 참여 설명회

• 대상시설 : 모든 보육시설

• 평가인증접수 마감일 기준 인가된 날로부터 1년 이상 경과한 보

육시설

↓

2단계

자체점검

(4개월) 

◦ 자체점검위원회 구성(3~7
인 이내) 

◦ 자체점검 실시

◦ 자체점검보고서 작성 및

제출

• 자체점검위원회 : 시설장, 보육교사 부모 각 1인 이상씩 포함

• 자체점검기간 1개월 연장 가능

• 자체점검위원회의 자체점검 실시 후 자체 개선방안 수립 및 시행

• 보육정보센터의 조력 지원

↓

3단계

현장관찰

(2개월)

◦ 현장관찰자 파견(2인)
◦ 현장관찰 실시

◦ 현장관찰결과보고서 작성

및 제출

• 어린이집과의 사전 협의를 통해 시설에 특별한 행사가 없고 현원

2/3 이상 출석 가능한 1주일을 정하고, 그 중 임의의 하루를 관찰

일 전날 유선 통보 후 현장관찰 실시

• 현장관찰자 거주지와 어린이집 소재지는 지역별 교차 배치

↓

4단계

인증심의

(2개월) 

◦ 필수항목 확인

◦ 평가인증심의위원회 구성

◦ 인증심의 및 결정

• 필수항목 : ①정원준수 ②영유아 상해보험 가입 ③예․결산서 및

회계장부 구비

• 보육전문가, 관련공무원 등으로 구성하고, 매회 심의 시 3인 이상

의 위원이 심의

• 자체점검 25%, 현장관찰보고서 50%, 인증심의위원회 의견서 25%
• 인증(총점 및 모든 영역에서 기준점수 통과), 인증유보(총점은 통

과하였으나 일부 영역이 기준점수 미달인 경우 : 21인 이상과 장

애아 전담의 경우 2개 영역 이하, 21인 미만의 경우 1개 영역), 불
인증(총점 미달이거나 인증유보보다 많은 영역에서 기준점수 미달

일 경우)
• 기준 점수 : 3점 만점에 2.20점

〔그림 1〕 1주기 어린이집 평가인증 과정(2006년 기준) : 『2006년 보육시설평가인증 

시행계획, 여성가족부 보육정책국 보육재정팀(2006. 2)』자료를 재구성한 것임

1주기 어린이집 평가인증의 평가지표 중 2008년 평가인증 개선방안에 따른 지표는 시설

규모 및 유형에 따라 3종으로, 40인 이상 어린이집은 7개 영역 80항목, 39인 이하 어린이

집은 5개 영역 60항목, 장애아 전담 어린이집은 7개 영역 85항목으로 구성된다. 또한 평가

인증지표의 항목별 평가기준은 3단계 기술 평정척도를 사용하며, 우수한 수준(3점), 부분적

으로 우수한 수준(2점), 부적절한 수준(1점)으로 표시하고, 인증기준은 총점 및 영역별 모

두 2.20이상(3점 만점 기준)이어야 인증이 가능하다.

2) 2주기 어린이집 평가인증

2010년부터 2013년 현재까지 진행되고 있는 2주기 어린이집 평가인증은 처음 평가인증
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을 받게 되는 신규인증과 1주기 어린이집 평가인증에서 인증을 통과한 기관의 경우 재인

증으로 나누어 진행되고 있다.

2012년까지는 1주기 평가인증과 동일하게 4단계(참여신청, 자체점검, 현장관찰, 심의)의

절차를 거쳤으나 2013년부터 신청단계 이후 참여확정, 현장관찰, 심의 3단계로 다음 〔그

림 2〕와 같이 진행되고 있다.

신청단계
◦ 신청
◦ 상시 자체점검

• 신규인증대상 : 현재 미인증 상태인 어린이집(방과후

전담 어린이집 제외)
• 재인증 대상 : 인증을 유지하고 있는 어린이집으로 인

증유효기간 만료시점이 도래한 어린이집

↓

1단계

참여확정

(2개월)

◦ 기본사항 확인

◦ 자체점검보고서 제출

및 참여수수료 납부

◦ 참여대상 확정

• 지자체(시, 군, 구)의 기본사항 확인 결과 필수항목 모

두 준수한 어린이집, 자체점검보고서 제출 및 수수료

납부한 어린이집을 참여대상으로 확정

• 필수항목(9항목) : 총 정원 준수, 예결산서 회계서류 구

비, 안전사고에 대한 보험(상해, 화재, 배상보험) 가입, 
영유아보육법 관련 행정 처분 등, 어린이집 설치기준, 
보육실의 설치기준, 보육교직원 배치 기준, 보육교직원

의 정기 건강 검진, 비상대피시설 설치

• 기본항목(2항목) : 예·결산서 및 재무회계 관련, 행정

처분 및 위반사항·민원사항

↓

2단계

현장관찰

(1개월)

◦ 현장관찰(현장관찰자) 
: 현장관찰 실시, 현

장관찰보고서 작성

및 제출

• 사전에 2주간의 관찰주간 지정하여 어린이집에 통보, 
해당관찰주간 중 사전 고지 없이 현장관찰일 결정

• 현장관찰자 거주지와 어린이집 소재지는 지역별 교차

배치

• 어린이집 1개소 당 2인(99인 이하 어린이집), 또는 3인
(100인 이상 어린이집)이 1일 현장관찰

• 영유아 정원의 1/3 이상이 현원으로 재원하고, 현원의

2/3 이상이 출석할 경우 현장관찰 진행

↓

3단계

심의

(1개월) 

◦ 인증심의(심의위원회) 
: 결과통보서 및 종합

평가서 작성

◦ 인증결정

• 심의위원회 : 학계 전문가, 어린이집 보육교직원 및 보

육정보센터장, 보육담당 공무원으로 구성

• 인증결정 : 자체점검보고서 10%, 기본사항확인서 10%, 
현장관찰보고서 55%, 심의위원회 의견서 25%

• 인증(총점 및 모든 영역에서 기준점수 통과), 인증유보

(신규인증 어린이집의 총점 또는 영역별 점수가 기준점

수를 통과하지 못한 경우), 불인증(재인증 어린이집의

총점 또는 영역별 점수가 기준 점수를 통과하지 못한

경우)

〔그림 2〕 2주기 어린이집 평가인증 과정(2013년 기준) : 『2013 어린이집 평가인증 안내, 

보건복지부』자료를 재구성한 것임
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2주기 평가인증이 실시되는 과정에서 보육사업안내지침의 변경이나 평가인증제도에 대

한 시행 평가와 제도 보완을 위한 전문가 간담회 및 자문회의 결과에 따라 2011년 중반부

터 평가인증지표의 일부 개정, 우수 사례 기준 변경, 현장관찰 운영 개선 등 매해 약간씩

의 변경이 있었다. 특히 2013년도 평가인증과정에서는 기존의 4단계 운영 체계를 상시 자

체점검을 먼저 한 후 신청하도록 함으로써 3단계로 변경하여 평가인증에 소요되는 전체

기간을 줄였다.

한편 1주기 평가에서는 필수항목이 ‘정원준수’, ‘영유아 상해보험 가입’, ‘예․결산서 및

회계장부 구비’ 3항목이던 것이 2010년부터 ‘영유아보육법 관련 행정처분 등’이 첨가되어 4

항목으로, 다시 2013년부터 ‘어린이집의 설치기준’, ‘보육실의 설치기준’, ‘보육교직원의 배

치기준’, ‘보육교직원의 정기 건강 검진’, ‘비상대피 시설 설치’가 필수항목으로 전환되어 필

수항목을 9항목으로 정하여 법적 기준을 강화함으로써 신뢰도를 높이고자 하였다. 아울러

어린이집 규모에 따라 기본 2인, 100인 이상의 어린이집의 경우 3인의 현장관찰자를 파견

하여 보다 공정하고 실효성 있는 현장관찰이 이루어지도록 하고 있다.

위 과정에 따라 평가인증이 진행된 결과 신규인증 참여 어린이집 중 인증결과가 인증유

보인 어린이집은 재참여를 할 수 있으며, 인증 어린이집은 인증기간 동안 자체점검위원회

를 구성하고 연차별 자체점검보고서를 작성하여 매년 1회 정해진 기간 내에 제출해야 한

다.

한편 2주기 평가인증에서는 1주기 평가인증을 통하여 확보된 어린이집의 보편적 질적

수준을 점진적으로 향상시키는 것을 목표로, 교사의 상호작용 및 교수법과 관련된 항목을

신설하였다. 어린이집 평가인증지표는 어린이집 규모 및 유형에 따라 3종, 즉 40인 이상

어린이집용 평가인증 지표 6개 영역 70항목, 39인 이하 어린이집용 평가인증지표 5개 영역

55항목, 장애아 전문 어린이집용 평가인증지표 6개 영역 75항목으로 구성되어 있다.

평가인증지표의 항목별 평가기준은 3단계 기술평정척도로, 3점은 우수한 수준으로 바람

직한 실제를 기술하고 있으며, 2점은 부분적으로 우수한 수준으로 최소한의 기준에 부합되

는 부분적으로 우수한 실제를 기술하고, 1점은 미흡한 수준으로 바람직하지 못한 실제를

기술하고 있다.

이상의 1주기 어린이집 평가인증제와 2주기 어린이집 평가인증제를 종합하여 비교하면

다음 <표 1> 과 같다.
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<표 1> 1주기, 2주기 어린이집 평가인증제 비교

구분 1주기 2주기 비고

참여

대상
• 신규인가 1년 미만 참

여 제한
• 신규인가 1년 미만 참

여 가능
• 참여자격 제한 완화를 통

한 대상 확대

평가인

증지표

• 40인 이상 : 7영역(80
항목)• 39인 이하 : 5영역(60
항목)• 장애아 전담 : 7영역
(85항목)

• 40인 이상 : 6영역(70항
목)• 39인 이하 : 5영역(55항
목)• 장애아 전담 : 6영역(75
항목)

• 지표 항목 축소 : 운영관리
영역과 가족 및 지역사회
와의 협력 영역 통합, 유
사항목 통합 및 교수법 항
목 추가• 유아의 연령 또는 특성에
따른 기준 명확히 제시• 1주기 평가인증 이후 고시
된 표준보육과정의 내용
및 용어를 지표에 반영

필수

항목

• 필수항목 3항목(정원준
수, 영유아상해보험 가
입, 예․결산서 및 회계
장부 구비)

• 필수항목 9항목(정원준
수, 영유아상해보험 가
입, 예․결산서 및 회계
장부 구비, 영유아보육
법 관련 행정처분 등, 
어린이집의 설치기준, 
보육실의 설치기준, 보
육교직원의 배치기준, 
보육교직원의 정기 건
강 검진, 비상대피 시
설 설치)

• 법적 기준 강화

운영

과정

• 소요기간 : 6~7개월• 인증결정 반영비율(자
체점검보고서 25%, 현
장관찰보고서 50%, 심
의위원회 의견서 25%)

• 소요기간 : 6개월• 인증결정 반영비율(자
체점검보고서 10%, 기
본사항확인서 10%, 현
장관찰보고서 55%, 심
의위원회 의견서 25%)• 지자체 역할 : 인증 참
여 전 교육, 조력, 지
원, 인증 과정 중 어린
이지 기본 사항 확인

• 소요기간 단축• 인증결정시 반영비율 조정, 
특히 자체점검보고서의 비
율을 낮추어 인증의 객관
성을 높임• 지자체에서 보육서비스의
질관리 주체적으로 할 수
있도록 역할 분담

통과

점수
• 73.33점(3점 만점에

2.20점 이상)
• 75점(3점 만점에 2.25

점 이상)
• 달성도 높은 항목 기준 상

향 조정

사후

관리
• 연차별 자체점검, 방문

지원, 교육 등
• 인증어린이집 컨설팅

제도 도입
• 인증어린이집의 질적 수준

유지 및 관리 지원

2. 국외 어린이집 평가인증제

이번에는 우리나라와 마찬가지로 어린이집 평가인증을 실시하거나 어린이집에 대한 외
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단계 평가절차 내용

1단계

등록 / 자체점검

(Enrollment /

Self-Study)

l 등록양식 작성 및 등록비 제출
l TORCH에 등록
l 등록양식 발송 4~6주 내에 자체점검 도구 받기
l 프로그램 평가 일정 계획
l 자격요건을 충족시킬 수 있도록 준비
l 자체점검을 실시

2단계

인증지원 / 자체평가

(Application /

Self-Assessment)

l 신청 완료, 후보자료 제출 기한을 선택, 비용 제출
l TORCH에 있는 도구를 이용하여 자기평가를 완료함으로써 요건들을 

충족시킨다는 증거 수집
l 후보 요건 및 현장 방문 요구 사항을 충족시키기 위한 준비
l 후보 자료 완성

3단계
인증 후보

(Candidacy)

l 2단계에서 택한 기한에 맞춰 프로그램 후보 자료 및 비용 제출
l 현장 방문 준비로 프로그램 향상 노력
l 실행 증거 수집 및 개선 노력 지속

4단계
인증결정 및 인증 

유지

l 평가 인증 후보로 채택된 기관들이 충족해야할 기준들
ü NAEYC 평가자로부터의 연락
ü NAEYC 평가자에게 프로그램 일정과 제외날짜를 제공

부 평가를 시행하고 있는 몇몇 국가들의 어린이집 평가 사례를 살펴보고자 한다. 미국은

1986년부터 NAEYC를 중심으로 인준평가제를 꾸준히 발전시켜 왔으며, 최근에는 평가담

당 전문 인력에 대한 연수를 심화하고 있다(NAEYC, 2008). 호주는 1993년부터 국가에서

재정 지원을 하지만 연방정부와 독립적인 NCAC(National Childcare Accreditation

Council)에서 보육시설 질 관리를 실시하다가, 2012년부터 호주의 유아교육과 보육을 위한

질관리위원회(Australian Children's Education and Care Quality Authority: ACECQA)에

서 주관하고 있다. 영국은 평가의 공정성을 최우선으로 학교 평가 전담 기관인 교육기준청

(OFSTED: Office for Standards in Education, 2012a) 주관으로 2008년부터 아동보육서비

스를 제공하는 시설도 3년마다 학교 평가를 담당하는 교육기준청의 평가를 받도록 의무화

하고 있다.

1) 미국

미국은 1986년 이래 NAEYC 중심으로 유아교육 프로그램의 향상을 위한 인증시스템을

제공하고 있으며, 현재 6500개 이상의 유아교육 프로그램이 NAEYC의 인증을 받았다.

NAEYC 평가 인증의 절차는 다음 <표 2>와 같이 자체점검, 인증지원, 인증후보, 인증결

정 및 인증유지의 4단계로 이루어진다(NAEYC, 2013a).

<표 2> NAEYC 평가의 절차
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(Meeting the

Program

Standards/Maintainin

g the Standards)

ü 직원 변동 사항이 생기면 NAEYC 기관에 연락
ü 현장 방문 15일 이내에 공고 받음
ü 현장 방문 전날에 공고 받음
ü 후보 기한 6개월 내에 현장 방문 받음
ü 현장 방문 평가 완료 및 결과를 NAEYC 기관에 제출
ü 현장 방문 3개월 내에 프로그램 평가 결과 받음

각 기관은 현장 방문 후 3개월 이내에 인증에 따른 결정을 받게 되고, 이와 같이 결정

된 인증은 5년 동안의 유효기간을 갖게 된다. 인증결정은 크게 인증(Accredited), 인증지연

(Deferred), 인증거부(Denied)의 3단계로 구성되어 있다.

한편 기관이 NAEYC 인증을 받은 이후 인증을 유지하기 위해서는 NAEYC에서 제시한

10가지의 유아교육프로그램 기준을 지속적으로 따른다는 것을 증명할 수 있어야 한다. 따

라서 인증을 받은 기관은 매년 연간 보고서를 제출해야 하며, 2006년 개정된 NAEYC 평

가인증에는 5년의 인증 기간 중 기관으로 무작위 방문을 실시한다는 내용도 포함되어 있

다. NAEYC는 이러한 무작위 방문을 통하여 기관이 10가지의 유아교육 프로그램 기준과

평가 범주를 잘 이행하여 유아들이 양질의 경험을 하고 있음을 확인할 수 있다. 그 외에도

인증기준을 충족시키지 못한다는 제보에 의한 방문, 기관의 변화 보고에 따른 방문 등을

통해 10개 기준에 따른 운영을 확인하고 있다.

NAEYC 평가인증에 따른 평가영역(Category)은 크게 유아, 교사, 가족과 지역사회의 파

트너십, 프로그램관리의 4개 영역에, 관계, 교육과정, 교수, 유아발달평가, 건강, 교사, 가족,

지역사회관계, 물리적 환경, 리더십과 운영의 10개 기준(Standards), 51개 주제(Topic

Area), 407개 지표(Criteria)로 구성되어 있다.

2) 호주

호주는 1994년부터 기관중심 보육에 대한 평가인증제도(QIAS：Quality Improvement

and Accreditation System)를 시행하였으며, 2001년 가정보육시설에 대한 평가인증제도

(FDCQA：Family Day Care Quality Assurance)를 도입하였고 이어서 2003년 방과 후 보

육시설에 대한 평가인증제도(OSHCQA：Outside School Hours Care Quality Assurance)

를 시작하였다(NCAC, 2004; 이대균, 2005에서 재인용).

호주의 기관 평가는 2011년까지는 NCAC에서 실시를 하였으나, 2009년 12월 호주의 연

방정부, 주정부, 그리고 지방정부가 새로운 유아교육과 보육을 위한 국가 질관리 체계

(National Quality Framework for Childhood Education and Care)에 동의함으로써 2012년



어린이집 평가인증제의 현안 및 발전방안  황해익 ․ 김남희 ․ 정혜영

- 471 -

1월부터 ACECQA에서 질관리를 시작하게 되었다(이기숙, 강수경, 2012). 2012년부터 시작

된 NQF(National Quality Framework)는 종일보육, 가정 보육, 방과후 보육에 적용이 된

다(ACECQA, 2013a).

호주의 평가영역 및 지표는 교육프로그램과 실제, 유아의 건강과 안전, 물리적 환경, 교

직원 배치, 유아들과의 관계, 가족과 지역사회와의 협력적 파트너십, 리더십과 기관운영의

7개 영역(quality area), 18개 기준(standard), 58개 요소(element)로 구성된다. 각 영역에

대한 평정은 ‘상당한 개선이 필요’, ‘국가의 질적 기준을 향해 노력’, ‘국가의 질적 기준 충

족’, ‘국가의 질적 기준 초과’의 4단계로 이루어지며, 최종 평정은 크게 5단계, 즉 ‘우수함’,

‘국가의 질적 기준 초과’ ‘국가의 질적 기준 충족’, ‘국가의 질적 기준을 향해 노력’, ‘상당한

개선이 필요’ 로 구분된다. 기관인증이 결정되면 각 기관의 등급은 공개되어야 하고,

ACECQA 및 MyChild 웹사이트에 게시된다. 이와 같이 인증된 시설은 매 2.5년마다 자체

점검보고서를 제출해야 하고, 인증 받은 후의 질관리 유지를 위해 인증 받은 기관들은 어

느 때건 무작위로 선정되어 불시방문을 받을 수 있다(이기숙, 강수경, 2012).

ACECQA에서 제시한 호주의 어린이집 평가인증 절차를 제시하면〔그림 3〕과 같다

(ACECQA, 2013b).
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인증 기관(Regulatory Authority) 인증신청기관(Approved Provider)

·가족, 원장, 교사, 직원, 관련된 관계자를 자기평
가와 질적 향상 계획에 참여시킴

시작
·인증신청기관에 공고문을 보냄
·인증기관의 직원은 인증신청기관에 관

한 이용 가능한 정보 분석 실시

→

↓

·6주가 시작하기 전에 질적 향상 계획을 인증기
관에 발송

↓
↙

↲

~ 
6주

·인증신청기관에 질적 향상 계획 확인
서를 공고하고 현장 방문 날짜를 알
림

·질적 향상 계획 확인서와 현장 방문 날짜를 받
음

·현장 방문에 대한 정보를 제공받음→

↓ ↙

 
~12
주

·현장방문에서 관찰 - 토론 - 문서 확
인의 과정이 이루어짐

·몇몇의 피드백은 이때 이루어짐
·인증기관의 직원은 평가와 평정 과정

에서 모아진 정보들을 분석하고 기초
보고서를 준비 →

·인증신청기관은 기관 인증의 구체적인 영역과
대략적인 현장 방문 시간대에 맞춰 약간의 조
정할 수 있도록 기회를 제공 받음.

↓
↙

~ 
15주 ·기초 보고서를 인증신청기관에 발송

·제안된 평정 등급이 기록된 기초 보고서를 받음
·필요한 경우에는 자세한 설명, 코멘트를 받을

수 있음(10일 정도 소요)

→

~ 
18/19
주

·피드백 고려, 최종 등급 및 최종 보고
서 결정

←

↓

~20
주 ·최종 보고서를 인증신청기관에 발송 →

·보고서 확인에 있어, 기관은 인증 결정에 대한
검토를 고려할 수 있음

(검토 요청은 14일 이내에 제기되어야 함)

↙ ↓

·ACECQA는 검토시기 완료 혹은 검토나 재평가
의 결과 완료 이후에 등급을 게시

·기관은 보고서상의 권고에서 질적 향상 계획을
검토함

[그림 3] ACECQA의 평가 절차 

3) 영국

영국의 유아교육기관 평가는 학교평가의 한 체제로서 유아교육기관에 국가수준의 교육

과정을 제시하고 그에 따른 학습목표의 달성여부를 평가하기위해 1993년부터 시작되었다

(김정희, 2004). 영국은 이와 같은 기관 평가를 교육기준청인 OFSTED(The Office for
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Standards in Education)에서 담당을 하고 있다. 교육기준청은 모든 학교의 질을 평가하는

업무를 총괄하는 것으로, 학교의 질을 직접 평가하는 것이 아니라 평가가 미리 정해진 절

차에 따라 공정하고 효율적으로 이루어지도록 관리하는 것이다(최일선, 이기숙, 강숙현, 기

현주, 2000). 2008년부터 아동보육서비스를 제공하는 시설은 3년마다 학교 평가를 담당하

는 교육기준청의 평가를 받도록 의무화하고 있다.

평가준비단계, 평가단계, 평가이후단계의 3단계로 이루어지는 영국의 평가인증절차를 구

체적으로 살펴보면 다음 <표 3>과 같다(OFSTED, 2012).

<표 3> OFSTED의 평가인증절차

평가절차 내용

평가준비
단계

-교육기준청에 제출할 서류 준비

-평가의 대상이 되는 기관은 준비한 서류들을 교육기준청으로 발송하고, 교육기준청

은 서류를 검토하고 살펴본 후 이를 바탕으로 평가단을 구성

-교육기준청(OFSTED)이 평가 대상 기관에 평가 일정을 통보하면 기관에서는 이를

확인하고 부모님들에게 연락

*자체 평가

-자체 평가 보고서 작성(교육기준청에서는 적어도 1년에 한 번 자체 평가 양식 작성

을 권하지만, 의무사항은 아님)

평가단계 -평가단이 직접 기관을 방문한 후, 평가의 근거가 될 수 있는 다양한 증거들을 수집

평가이후
단계

-평가단은 실시한 평가를 바탕으로 하여 최종 보고서를 작성.

-평가 대상 기관은 교육기준청이 보낸 보고서에서 오류 사항이 있으면 이를 수정요

청하고, 마무리가 된 보고서는 OFSTED 웹사이트에 게재(평가 완료 15일 이내) 

이상의 평가인증절차에 따른 평가 결과는 ‘우수’, ‘양호’, ‘만족’, ‘부적합’의 4단계로 결정

나게 되는데, ‘부적합’을 제외한 나머지 3가지 결과에 대해서는 기관에 필요한 권고를 하지

만 ‘부적합’의 경우에는 등록취소를 포함한 강경한 행동을 취하도록 하고 있다.

Ⅲ. 우리나라 어린이집 평가인증제의 문제점 및 개선방안

본 절에서는 우리나라 평가인증 운영과정에서 나타난 문제점을 평가인증 준비과정에서

나타난 문제점, 평가인증지표와 관련된 문제점, 평가결과 및 사후관리에서 나타난 문제점

으로 나누어 살펴보고, 각각에 따른 개선 방안을 제시하고자 한다.
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1. 어린이집 평가인증 운영과정에서의 문제점

1) 평가인증 준비과정에서 나타난 문제점

어린이집 평가인증 준비과정에서 나타난 문제점은 보육교직원의 처우 및 복지, 어린이

집 구성원 간의 인간관계, 조력활동, 재정적 측면으로 나누어 제시하고자 한다.

첫째, 보육교직원의 처우 및 복지 측면에서 문제점을 제시하면 다음과 같다. 대부분의

연구들에서 평가인증을 준비하는 동안 보육교직원 특히 보육교사의 업무 과중화(김향은,

2008; 남선영, 2007; 이기심, 2010; 장상란, 서현아, 2009; 정재은, 정은정, 2012; 하영례,

2008;), 근무시간 연장으로 인한 소진(남선영, 2007; 이기심, 2010; 탁옥경, 배지희, 2007; 하

영례, 고경필, 2007), 과중한 문서 작업, 5시간 이상의 초과 근무수당 없는 시간외 초과 근

무, 대체인력 부족 및 보육활동 실행수준 저하(정재은, 정은정, 2012) 등을 문제점으로 제

시하고 있다. 이로 인해 보육교직원은 신체적 과로와 정신적 스트레스가 심한 것으로 나타

났다(김수향, 최연희, 2009; 이기심, 2010; 이정숙, 2010). 이는 보육교직원은 평가인증 준비

과정 동안 개인의 시간과 노력을 모두 쏟음에도 불구하고 이에 대한 적절한 보상과 처우

가 뒷받침되지 않고 있는 실정임을 알 수 있다.

둘째, 평가인증 과정에서 보이는 어린이집 구성원 간의 관계 문제는 원장과 교사, 원장

과 학부모, 교사와 교사 간에서 나타나고 있다. 원장은 평가인증에 대한 교사와의 사전협

의, 동기부여, 포기 교사 설득 및 평가인증 지표에 따라 지양해야 할 학부모의 특별활동

요구 조정 등에 어려움을 겪고 있었으며, 교사는 평가인증제에 대한 이해, 원장의 정서적

지원, 동료 간의 불협화음 등으로 어려움을 보고하고 있다(하영례, 2008). 즉, 평가인증은

준비과정 동안 원장과 교사 간, 원장과 학부모 간 그리고 교사와 교사 간의 관계 등 인간

관계에서 갈등의 원인이 되기도 한다.

셋째, 조력활동 측면에서의 문제점은 조력을 받는 입장과 조력활동을 제공하는 입장으

로 나누어 문제점을 살펴 볼 수 있다. 먼저, 조력을 받는 어린이집의 입장에서 보면, 대부

분 평가인증지표 이해를 돕는 조력프로그램의 교육지원이 충분하지 못하며, 조력이 필요한

경우 쉽게 조력을 받을 수 없다고 생각하고 있었으며(정재은, 정은정, 2012), 조력활동 유

형 중 방문조력의 활동방법, 내용, 과정 등이 조력주관기관에 따라 그리고 조력자에 따라

다르게 시행되고 있어 어린이집에서는 혼동이 있는 것으로 나타났다(서은총, 2012). 한편,

조력활동을 제공하는 입장에서 보면, 조력을 위한 인적·물적 자원 확보의 제한으로 인해

시설별 요구사항에 맞는 적절한 지원이 어렵고, 전문성 함양을 위한 방문조력자의 교육 부
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족과 조력자의 처우 문제가 있으며 구체적으로 어떤 사항을 조력해야 하는지에 관한 내용

이 모호하여 조력에 어려움이 있는 것으로 나타났다(남미경, 김남희, 고은미, 2009). 또한

조력자들은 어린이집에서 평가인증 통과만을 목적으로 형식적이고 서류중심인 보육과정을

운영하거나 인증 이후 평가인증 이전 상태로 복귀되는 문제로 인해 갈등과 한계를 느끼고

있었으며(서은총, 2012), 어린이집에서는 평가인증지표에 근거한 객관적인 평가능력을 가진

현장 방문조력자에게 1회 이상 방문조력을 받기를 원하지만 충분히 제공하지 못하는 실정

이다(강미옥, 2008; 김동례, 2007).

넷째, 재정적 측면에서 문제점으로, 어린이집 원장은 자체점검기간 동안 재정적 문제를

가장 심각한 문제로 인식하고 있었다(김동례, 2007). 특히 개선해야 할 보육환경이나 시설

물, 교재교구 및 기자재 구입 등에 비용을 과다 지출하고 있으며 평가인증을 위한 회계업

무에 대한 어려움이 있는 것으로 나타났다(하영례, 2008).

결론적으로 어린이집 평가인증 준비과정에서 나타난 문제점들을 요약해 보면, 재정적

부담과 정부지원의 비현실성, 그리고 보육교직원의 업무 부담과 처우 개선의 문제로 정리

해 볼 수 있다.

2) 평가인증지표와 관련된 문제점

어린이집 평가인증지표와 관련된 문제점은 평가인증지표 자체가 안고 있는 문제점, 평

가인증지표의 이해 창구인 참여설명회에서 나타난 문제점, 그리고 평가인증과정에서 지표

에 따른 채점 절차인 현장관찰 및 관찰자와 관련된 문제점으로 나누어 볼 수 있다. 첫째,

어린이집 평가인증지표 자체의 가장 큰 문제점은 획일화된 평가인증지표로 인해 각 시설

마다 다양한 특색이 사라지고 있다는 점이다(하영례, 2008). 일례로 기존 평가인증지표들이

대부분 만 3세 이상 유아를 중심으로 개발되어 있고(최경애, 양옥승, 2004) 영아의 발달적

특성과 개인차를 고려하지 않아 영아에게 그대로 적용하기 힘든 실정이며(이미정, 이진희,

2010), 심지어 영아반 교사가 참고할 수 있는 평가인증 관련 자료 또한 부족한 실정이다

(탁옥경, 2009). 다시 말해, 어린이집의 특색, 연령 구성이나 상황 등을 고려하지 않고 평가

인증지표를 획일적이고 무분별하게 적용하고 있음을 알 수 있다(박복매, 2005; 이정숙,

2010; 황인숙, 2006).

특히 2008년부터는 평가인증 활성화를 위해 시설규모에 대한 기준만 완화하여 39인 이

하, 40인 이상, 장애아전담으로 구분(보건복지부, 2013; 이미정, 이현진, 2011; 조현옥, 최인

화, 2011)하고 있을 뿐 어린이집의 규모를 보다 세분화하여 지표를 구분하거나 영유아의
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연령을 구분하여 양질의 보육이 이루어질 수 있도록 지표나 지침 혹은 설명 등을 제공하

지 않고 있다(이미정, 이진희, 2010). 즉, 평가인증지표의 구체성이 부족하고, 지표에 맞춘

획일화된 점수를 부여하고, 지표 적용의 탄력성이 부족하여 연령 및 월령의 구분이나 어린

이집 특성에 따른 구분 없이 일괄적으로 적용함으로 인해 지표 실천의 모호함과 이에 따

른 점수 부여로 인한 갈등이 문제시 되고 있다(이미정, 이현진, 2011; 황해익, 2009). 평가

인증지표가 안고 있는 이러한 문제점으로 인해 보육교직원은 평가인증지표에 대해 이해하

기 어려우며(정재은, 정은정, 2012), 평가인증지표를 지나치게 문항대로 세분화하고 분리하

여 해석(마미정, 2006)하는 경향이 있는 것으로 나타났다.

둘째, 평가인증제와 평가인증지표에 대한 이해를 돕기 위한 참여설명회와 관련된 문제

점으로는, 참여설명회 연수희망자의 제한, 대도시가 아닌 경우 연수 장소까지의 거리 문제,

그리고 보육교사의 근무시간으로 인한 연수 참여 시간의 문제 등이 있으며 참여설명회의

강의 순서와 유아반 위주의 설명회가 문제시되고 있다(하영례, 2008). 평가인증제와 평가인

증지표에 대한 올바른 이해와 해석을 돕기 위해서는 평가인증을 신청한 기관의 보육교직

원 뿐 아니라 평가인증을 신청하지 않은 기관의 경우에도 연수 참여 희망자에게 참여할

수 있는 기회를 제공하는 것이 바람직하다.

셋째, 평가인증 절차에서 지표를 점수화하는 주요 과정인 현장관찰 및 관찰자와 관련된

문제점을 살펴보면, 우선 어린이집에서는 현장관찰자의 방문평가가 적절하지 않으며 신뢰

도를 높일 수 있는 평가방법의 개선이 필요하다고 인식하고 있다(김동례, 2007; 서은총,

2012). 예를 들어 현장관찰자마다 평가 초점과 방향에 차이가 있어 같은 상황인데도 다른

결과가 나오는 현상으로 인해 현장관찰자의 객관성 문제가 제기되고 있다. 그리고 현장관

찰자의 식견 및 객관성 부족의 원인으로 평가전문가의 체계적 선발 및 양성 제도가 부족

함이 함께 지적되고 있다(황해익, 2009).

3) 평가인증 결과 및 사후관리에서 나타난 문제점

어린이집 평가인증 결과 및 평가인증 사후관리에서 나타난 문제점은 재인증과 사후유지

및 관리 측면으로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 재인증과 관련된 문제점은 우선, 3년이라는 인

증 유효기간의 적절성 문제와 재인증 준비과정에서의 문제점을 들 수 있다. 평가인증 통과

후 3년마다 재평가하는 것이 적당하다는 연구결과들도 있으나(남선영, 2005; 라소영, 2006;

문지희, 2003; 이재완, 류수현, 2006) 소요된 경비와 시간에 비해 인증 유효기간이 짧다(금

미숙, 2007; 박복매, 2005; 황인숙, 2006)는 연구결과들도 있다. 보육교사 대부분은 4년마다
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한번 재평가 하는 것이 바람직하다고 인식하는 것으로 나타났다(김수향, 최연희, 2009; 정

재은, 정은정, 2012). 또한 재인증의 준비과정에서의 제한점으로 원장은 시설하자 보수를

위한 재정 부족(박영숙, 2009; 이정숙, 2009; 홍은숙, 부성숙, 2011)을, 교사는 근무시간 초

과로 인한 스트레스를 가장 많이 지적하였으며, 재인증을 위한 준비 시간 부족, 유아와의

질 높은 상호작용에 대한 정보 부족, 그리고 전문가들의 조력 부족(매번 다른 의견을 가진

조력자들이 참여하여 평가의견들이 달라 평가인증이나 재인증 준비에 혼동) 등을 지적하

였다(이정숙, 2009; 홍은숙, 부성숙, 2011).

둘째, 평가인증 후 사후유지 및 관리와 관련된 문제점으로는, 대부분 평가인증 당시의

수준으로 잘 유지되고 있으나 일부 평가항목에서는 평가인증 신청 이전 단계로 돌아가는

경우가 보고되고 있다(김동례, 2007; 박경희, 2009; 박경희, 2012). 사후유지가 어려운 이유

는 교사의 업무과중 외에도 영유아보육시간이 길고, 재인증을 위한 문서 및 서류작업이 많

으며, 보육교직원의 전문성 및 관리 의지가 부족하기 때문인 것으로 나타났다(문순정,

2010; 장상란, 서현아, 2009). 평가인증 통과 후 어린이집에 근무하고 있는 교사들은 자신

들이 지급받는 인센티브가 부적절하며 평가인증 점수와 등급을 공개하는 것에 대해 전반

적으로 반대하는 것으로 나타났으며(정재은, 정은정, 2012), 사후유지관리에 필요한 부분에

대해 교사의 의지 및 지속적 근무를 중요시하였다(조현옥, 최인화, 2011). 최근 보건복지부

(2013)에서는 인증 어린이집에 대한 확인점검 결과 점수가 일정 기준 이상일 경우 인증 유

효기간을 6개월 혹은 1년 연장하지만, 일정기준 미만일 경우 확인점검 점수가 75점 이상이

될 때까지 어린이집의 실비 부담으로 재확인 점검을 계속 실시하고 재확인점검 대상이 될

때마다 유효기간을 6개월씩 감축하는 내용을 신설하였다. 확인점검 결과를 반영하여 인증

유효기간을 연장하는 것은 바람직하나 일정기준 미만일 경우의 내용은 평가인증제의 본질

적 목적(양질의 보육서비스 제공) 달성을 위한 바람직한 방법이 아니며 오히려 보육교직원

의 동기유발에 역효과를 초래할 수 있다.

2. 어린이집 평가인증 운영과정에서의 개선방안

1) 평가인증 준비과정에서 나타난 문제점에 대한 개선방안

어린이집 평가인증 준비과정에서 나타난 문제점에 대한 개선방안은 보육교직원의 처우

및 복지, 인간관계, 조력활동, 행․재정적 측면으로 나누어 제시하고자 한다. 첫째, 보육교

직원의 처우 및 복지 측면에서 개선방안을 제시하면 다음과 같다. 평가인증을 성공적으로
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수행하기 위해서는 보육교직원의 동기부여를 위한 적극적이고 구체적인 방안 수립이 필요

하다(하영례, 2008). 이를테면, 평가인증 준비 기간 동안 불필요한 서류작업을 간편화하고,

초과 근무시간에 대한 보육교사 임금을 지원하며(라소영, 2006), 도우미 인력자원으로서 교

재교구나 환경정비를 위한 교사의 업무보조 대체 인력을 지원할 필요가 있다(강옥주,

2008; 김동례, 2007; 이기심, 2010). 또한 평가인증을 준비하고 통과한 교사의 노력과 경험

에 대한 적절한 보상과 처우 개선이 동반되어야 할 것이며(김동례, 2007; 이기심, 2010; 조

현옥, 최인화, 2011), 평가인증을 효율적으로 준비할 수 있도록 인력지원 등을 통한 탄력적

근무시간 운영도 하나의 방안이 될 것이다(조현옥, 최인화, 2011).

둘째, 인간관계 측면에서 개선방안을 제시하면 다음과 같다. 평가인증을 준비하는 동안

보육교직원 간 사전협의와 협력, 참여 동기, 조직문화(류미선, 2003) 등은 평가인증 결과에

중요한 영향을 미치며, 이러한 과정은 교사효능감(이기심, 2010)과 동기부여적 자아개념(이

완정, 허린강, 2012), 직무만족도(이혜숙, 2008)에 영향을 미치는 요인이 되므로 보육교직원

간 수평적 인간관계는 무엇보다 중요하다 할 수 있다. 또한 어린이집 학부모를 대상으로

부모교육을 실시하여(하영례, 2008) 영유아의 발달과 연령에 적합한 보육프로그램에 대한

이해를 도움으로써 특별활동이나 특기교육과 같은 무분별한 부모의 요구를 최소화할 수

있고 이를 통해 보육교직원과 학부모 간 인간관계 형성 및 유지에 도움이 된다고 할 수

있다.

셋째, 조력활동 측면에서 개선방안을 제시하면 다음과 같다. 현장에서는 평가인증 조력

자로서 전문교육을 받은 전문가를 요구하며, 도움이 되는 조력방법은 평가인증지표에 대한

교사 교육, 우수 어린이집 방문을 통한 조력, 참여설명회 1회에 그치지 않고 평가 영역별

지표에 대한 명확한 질문과 교육을 전달할 수 있는 다양한 교육방법을 요구하는 것으로

나타났다(조현옥, 최인화, 2011). 이는 평가인증 조력자의 전문성 및 객관성 확보와 현실성

있는 조력, 그리고 시설별 맞춤 조력을 요구하는 것(강미옥, 2008; 남미경, 2010)으로 해석

할 수 있다. 이러한 요구를 반영하기 위해서는 조력자의 현장방문 지원(남선영, 2007; 정재

은, 정은정, 2012; 하영례, 2008) 뿐 아니라 조력자 간 조력수준 차이를 좁힐 수 있는 조력

전문가 교육 및 연수 실시(김동례, 2007; 남미경, 2010; 남미경, 김남희, 고은미, 2009; 남선

영, 2007; 라소영, 2006; 하영례, 2008), 어린이집 자체 조력과 기관 간 상호 교차 조력프로

그램 개발 및 시스템 구축(강미옥, 2008)이 필요함을 알 수 있다. 또한 맞춤형 교육을 위해

지역별 보육정보센터 등을 통한 교사들 간 자율장학을 지원하고 자체점검 과정에서 보육

에 소홀하지 않으면서 평가인증 유경험 교사가 무경험 교사를 일대일로 조력할 수 있도록
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대체 교사 고용을 지원하는 것이 바람직하며(조현옥, 최인화, 2011), 자체점검 기간 중 기

관이 요구하는 영역에 집중적으로 조력을 할 필요가 있다(김수향, 최연희, 2009).

넷째, 행․재정적 측면에서 개선방안을 제시하면 다음과 같다. 최근 보건복지부(2013)에

서는 신청단계에서 어린이집의 상시 자체점검 및 신청이 이루어지도록 하였으나, 행정을

간소화(김동례, 2007)하여 평가인증 기간 동안 보육교직원의 업무와 신체적․정신적 부담

을 줄여줄 수 있어야 하겠다. 그리고 정부의 재정적 지원(하영례, 2008)을 현실화하여 어린

이집에서 실질적으로 도움이 되었다고 느낄 수 있도록 하고 조력에 투입되는 인적, 물적

자원 확보 방안(김동례, 2007; 서은총, 2012)의 하나로 정부의 조력 예산을 충분히 확보(강

미옥, 2008)하는 것이 무엇보다 우선 되어야 할 것이다.

2) 평가인증지표와 관련된 문제점에 대한 개선방안

어린이집 평가인증지표와 관련된 문제점에 대한 개선방안은 평가인증지표 자체, 참여설

명회, 그리고 현장관찰 및 관찰자의 측면으로 나누어 제시하고자 한다. 첫째, 어린이집 평

가인증지표 자체가 안고 있는 문제점에 대한 개선방안을 제시하면 다음과 같다. 평가인증

지표가 교육 실제를 단순화, 표준화, 보편화시키는 우를 범하지 않기 위해서는 유아, 가족,

사회문화, 지역, 어린이집이 갖고 있는 고유한 특성과 가치를 반영할 필요가 있다(이미정,

이진희, 2010, 재인용). 다시 말해, 모든 연령에 일률적으로 지표를 적용하는 것을 지양하

고(이미정, 이진희, 2010), 영유아의 발달특성에 따른 탄력성 있는 지표의 적용이 필요하다

(이미정, 이현진, 2011). 실제로, 영아전담 어린이집의 경우, 일반적인 준거와 지표보다는

영아의 발달적 특성과 혼합연령 학급의 역동성 등을 고려하여 현장에서 보다 의미 있고

실천적으로 적용할 수 있는 평가인증지표 개발이 필요하다(강수경, 2009; 탁옥경, 2009).

미국의 경우 영유아의 연령적 특성을 반영하여 평가지표를 공통용, 영아용, 걸음마기 유아

용, 유아원아용, 유치원아용으로 구분하고 있는 점도 참고할만 하다(NAEYC, 2013b). 또한

간소화된 평가인증지표 마련(강옥주, 2008) 뿐 아니라 평가인증지표에 시간외 근무수당 지

급과 같은 보육교직원의 처우와 복지에 해당하는 항목을 포함(라소영, 2006)함으로써 보육

교직원의 평가인증 참여 동기 유발과 처우 개선에 도움이 될 것이다.

한편 최근 평가인증지표가 재구성되어 어린이집에서 지표를 쉽고 정확하게 이해할 수

있도록 평가인증지표 항목별로 구체적인 고려사항과 영유아의 연령별 고려사항을 제시하

였으나(보건복지부, 2013), 여전히 유아중심의 지표이며 영아의 발달특성을 반영한 영아용

평가인증지표 개발이 필요하다.
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둘째, 평가인증지표에 대한 이해를 돕기 위한 참여설명회 측면에서 개선방안을 제시하

면 다음과 같다. 평가인증지표 교육을 위한 지리적 접근성, 시간적 문제 등을 해소하기 위

해 교사들이 시공간적으로 제한받지 않고 자유롭게 활용이 가능한 온라인과 오프라인의

이용 등 다각적인 방법을 제시하고(정재은, 정은정, 2012; 하영례, 2008), 선택하여 교육받

을 수 있도록 기회를 제공한다면 보다 효과적이며, 유아중심의 설명회 보다 영유아의 연령

별 특성을 반영한 지표 교육이 이루어진다면 영아반 교사나 영아전담 어린이집의 경우 도

움이 될 것이다. 또한 효율성 측면에서 보면 평가인증의 신규인증 혹은 재인증을 준비하는

보육교직원에게 평가인증 경험을 고려한 차별화된 지표 교육이나 지원이 이루어져야 할

필요가 있으며(조현옥, 최인화, 2011), 평가인증 과정 동안 평가인증지표에 해당하는 서류

나 문서를 간소화하여 온라인으로 작성하고 피드백을 받는 시스템을 구축함으로써 신속하

고 정확한 문서작업과 행정관리가 용이해질 수 있을 것이다(이숙자, 2005; 정재은, 정은정,

2012).

셋째, 현장관찰 및 관찰자의 측면에서 개선방안을 제시하면 다음과 같다. 현장관찰은 일

회성이 아닌 객관적 입장에서 지속적인 평가가 이루어져야 한다(김동례, 2007). 특히 제2주

기 평가인증에서는 평가인증결정 반영비율에서 현장관찰보고서의 비중이 55%로 1주기 평

가인증 때보다 높아졌고, 어린이집 규모에 따라 현장관찰자 파견인원을 조정(99인 이하 어

린이집은 관찰자 2인, 100인 이상 어린이집은 관찰자 3인 파견)하였는데(보건복지부,

2013), 이는 현장관찰의 객관성, 신뢰성 뿐 아니라 현장관찰자의 능력 및 기술이 평가 결

과에 중요한 요인으로 작용할 수 있음을 의미한다. 따라서 현장관찰자 간 능력 차이 최소

화, 객관성과 공정성 유지, 평가지표에 대한 올바른 이해를 통해 현장관찰자 간 일치도를

높일 수 있는 체계적이고 지속적인 교육프로그램과 교육받은 현장관찰자의 관리 시스템이

필요하다.

3) 평가인증 결과 및 사후관리에서 나타난 문제점에 대한 개선방안

어린이집 평가인증 결과 및 사후관리에서 나타난 문제점에 대한 개선방안은 재인증과

사후유지 및 관리 측면으로 나누어 제시하고자 한다. 먼저, 재인증과 관련하여 인증 유효

기간의 적절성 문제가 제기되었는데(금미숙, 2007; 김수향, 최연희, 2009; 박복매, 2005; 정

재은, 정은정, 2012; 황인숙, 2006), 이에 대한 대안으로 보건복지부(2013)에서는 인증 후

확인점검결과를 인증 유효기간과 연계하여 인증 유효기간의 연장 혹은 감축 시스템을 도

입하였다. 확인점검 결과에 따라 인증 유효기간을 연장하는 것은 바람직하나 유효기간을
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감축하는 것은 역효과를 초래할 우려가 있으므로 보다 긍정적인 방향에서의 대안 제시가

필요하다. 이를 테면, 보육교직원의 처우 및 복지와 관련하여 재인증 준비과정 동안 시간

외 수당이나 보육인력을 지원하고, 교직원의 인권 보장을 위한 적절한 보상, 재인증 평가

항목의 자세한 설명서 제공, 혹은 재인증 기간 확대(박경희, 2009; 홍은숙, 부성숙, 2011)

등이 긍정적 대안이 될 수 있다. 이 외에도 보육문서의 간소화, 각 시설의 다양성 인정, 재

인증 통과 시설 교직원에게 적절한 인센티브 지원 등도 하나의 방안이 될 수 있다.

다음으로, 사후유지 및 관리 측면에서 개선방안을 제시하면 다음과 같다. 평가인증의 사

후유지 및 관리와 관련하여 일회성의 평가가 아닌 체계적이고 지속적으로 보육의 질적 수

준이 향상될 수 있는 사후 유지 관리 시스템에 관한 논의가 있어왔다(김순덕, 2010; 유희

정, 2006; 홍은숙, 부성숙, 2011; 황채영, 2009). 우선 권위적 어감이 내포되어 있는 사후관

리라는 용어보다는 장학이나 조력 또는 도움을 주기 위한 멘토링과 같은 용어 선택이 바

람직하며(김동례, 2007), 이에 대한 대안으로 평가인증 사후관리 체계 개발(이은해, 유희정,

김온기, 2006; 정재은, 정은정, 2012), 보조교사 및 사무원과 같은 보육업무 인력지원(김동

례, 2007; 이기심, 2010), 평가인증 이후 각 영역별 점수를 알려주고 부족한 부분에 대해

보고서를 제출하도록 요구하여 미비한 점을 보완하고 지속적으로 질적 수준을 관리할 수

있는 시스템 마련(라소영, 2006), 평가 결과를 바탕으로 자체 개선 노력의지의 독려(황해

익, 2009), 평가인증 관련 재교육 실시(김동례, 2007; 유희정, 2006; 황채영, 2009), 연수나

교사 재교육시 대체교사 지원(강옥주, 2008), 사후관리를 위한 원내 자율장학(김동례, 2007;

류미선, 2003; 황채영, 2009) 및 멘토링 도입(류미선, 2003; 조형숙, 김현주, 2005) 등이 있

다. 교사교육은 지표이해 교육뿐 아니라 평가인증에 통과한 어린이집의 우수 사례와 준비

과정 등을 소개하는 영역별 안내서와 같은 실제적 자료를 마련하여 제공하거나 우수 어린

이집 방문을 통한 체험교육(조현옥, 최인화, 2011)의 기회를 제공할 수 있다. 사후유지를

위한 또 하나의 방안으로 평가인증을 준비하는 과정에서 소진된 보육교사의 의욕을 고취

하고 지속적으로 근무할 수 있는 다양한 방안(예, 평가인증 통과 후 이직하지 않고 지속적

으로 근무하는 교사에게 성과보수지급, 특별 휴가기간 제공, 우수교사 표창, 자격관리·경력

관리에 있어 가산점 부여, 선진보육국가로의 해외연수 등)을 마련할 필요가 있다(김동례,

2007; 조현옥, 최인화, 2011).

최근 보건복지부(2013)에서는 사후관리를 위해 인증 어린이집 컨설팅 제도를 도입하였

는데, 이는 평가인증을 받은 이후 어린이집이 필요로 할 때 연중 상시로 진행가능한 시스

템으로써(중앙보육정보센터, 2013), 평가인증 이후에도 어린이집의 질적 수준을 보장하기
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위하여 전문적이고 지속적인 관리·감독을 실시(김동례, 2007; 정재은, 정은정, 2012)하기 위

한 하나의 방안이다. 보육컨설팅에서 무엇보다 중요한 것은 보육컨설턴트의 능력과 자질,

즉 보육 컨설턴트의 전문성이라 할 수 있다(황해익, 조준오, 김병만, 2012). 다시 말해, 인

증 어린이집의 질적 수준이 지속적으로 유지되고 효과적으로 관리되기 위해서는 컨설턴트

의 전문성이 중요하며 전문성을 갖춘 컨설턴트의 확보 및 유지를 위해서는 이에 대한 정

부의 재정적 지원이 충분히 이루어져야 한다. 또한 우수 컨설팅 사례나 자체 사후유지 관

리 사례들을 소개한 사례집을 발간하여 현장에 제공함으로써 사후관리를 위한 간접 교육

방법으로 활용할 수도 있다.

Ⅳ. 평가인증제의 발전 방안 및 제언

  

지금까지 어린이집 평가인증제의 국내외 현황과 우리나라 어린이집 평가인증제가 안고

있는 문제점 및 개선방안을 중심으로 살펴보았다. 이러한 평가인증제의 본질적 목적을 달

성하기 위한 발전 방안을 제언과 더불어 기술하면 다음과 같다.

첫째, 어린이집 평가인증제도의 철학적 패러다임 전환이 필요하다. 교육의 패러다임이

구조주의 패러다임에서 다양성과 차이를 인정하는 포스트모더니즘 패러다임, 맞춤화, 구성

주의 패러다임으로 변화되고 있음에도 불구하고 현재 우리나라 평가인증제는 여전히 표준

화된 잣대와 객관성을 강조하는 합리주의, 구조주의 패러다임을 가지고 있다. 어린이집 평

가인증제의 구성주의 패러다임으로의 전환은 복잡하고 다양한 어린이집 상황과 맥락을 이

해하고 인정한다는 것이고, 평가자와 평가대상 간 상호 협상, 대화, 협력이 이루어진다는

것을 의미하며, 평가가 어떤 실천의 최종 단계가 아니라 계속적인 조정의 과정이 된다는

것을 의미한다(김남희, 2010).

현재 우리나라 평가인증 현황을 살펴보면 평가인증 참여어린이집의 비율이 지속적으로

증가하고 있음을 알 수 있는데(보건복지부, 2013), 이러한 결과는 어린이집의 양적 팽창에

대한 일정 수준이상의 질 관리 수준에서 평가인증제를 도입했던 초창기 생각에서 벗어나

이제는 보다 진정한 평가인증제의 의미를 되돌아보아야 할 시점이라는 것을 시사한다. 즉,

한 가지 수준으로 평가기준을 일치시켜야하는 객관적 평가인증이 아니라 평가 주체마다의

평가 기준이 있고 그 평가의 수준이 점차 향상될 수 있음을 인정하는 주관적 평가의 도입

이 필요하다고 할 수 있다.
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이러한 평가인증제도의 패러다임 전환은 교사양성기관에서부터 정책입안자들에 이르기

까지 기본적인 철학적 방향을 망각하지 않고 지속적인 교육과 연구가 이루어질 때 가능하

다. 진정한 평가의 목적, 의미 등에 대한 기본적인 평가철학 및 방향에 대한 교육 뿐 아니

라 새로운 패러다임을 적용한 평가 모형 개발이나 평가대상의 차이와 다양성을 인정하는

주관적 평가관을 적용한 다양한 질적 평가방법과 양적·질적 평가방법을 통합한 통합적 평

가방법 등이 지속적으로 연구되어야 할 것이다.

둘째, 어린이집이 평가 주체가 되어야 한다. 보육교직원의 평가인증 참여 동기는 평가인

증 결과에 중요한 영향을 미치며, 이는 교사효능감, 동기부여적 자아개념, 직무만족도에도

영향을 미치게 된다(류미선, 2003; 이기심, 2010; 이완정, 허린강, 2012; 이혜숙, 2008). 즉,

평가 주체가 평가의 목적과 필요성을 올바르게 인식하고 질적 개선을 위한 노력을 스스로

할 수 있다면 어린이집 평가인증제의 궁극적 목적 달성에 가장 효과적일 것이다. 따라서

어린이집이 평가의 주체가 된다면 보육교직원의 자발적 참여 동기를 유발할 수 있고 이는

결국 평가인증 결과에 긍정적 영향을 주어 어린이집의 질적 개선이라는 평가인증제의 궁

극적 목적을 달성할 수 있을 것이다.

어린이집에서 평가인증제에 대한 진정한 목적의식을 가지고 자발적으로 참여하기 위해

서는 평가인증제의 본질적 목적을 올바로 이해해야 한다. 평가 목적에 대한 재확인화의 과

정은 보육의 질 향상을 도모하고 발전방향을 모색하는 과정이다(황해익, 2009). 따라서 보

육교직원이 평가 주체로 거듭나기 위해서는 평가자의 역할을 수행할 수 있어야 하며, 평가

자의 전문성을 갖추어야 한다. 즉, 평가자가 객관적이고 과학화된 측정도구를 사용하여 일

방향적으로 평가를 실시하고 평가대상에 대한 설명을 하는 것이 아니라 보다 복잡하고 다

양한 어린이집 상황과 맥락 속에서 다양하고 종합적인 정보수집과 가치판단을 통해 평가

대상을 이해하는 차원에서 평가가 이루어지려면 평가자의 전문성이 더욱 요구된다고 할

수 있다.

어린이집이 평가 주체가 되기 위해서는 보육교직원의 평가력을 신장시키기 위한 교육과

노력이 필요하다. 현실적으로 외부자인 평가전문가를 투입, 관리하는 것보다 교육현장에

참여한 당사자들에 의해 보다 생생하고 진실되게 평가될 수 있다면 평가결과가 보육 현장

을 그대로 반영하여 나타날 뿐 아니라 평가결과에 대한 개선 및 유지 관리 또한 효과적일

것이며 재정적 측면에서도 훨씬 경제적일 것이다. 이처럼 보육교직원이 평가자로서의 역할

을 수행하기 위해서는 체계적이고 지속적인 교육프로그램 개발과 적용에 대한 연구가 동

반되어야 할 것이다.
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셋째, 어린이집 현실을 고려한 평가인증지표의 다양화 작업이 필요하다. 앞서 언급하였

듯이 현재 평가인증지표는 어린이집 규모 및 유형별 3종(39인 이하, 40인 이상 어린이집,

장애아 전담 어린이집)으로 구성되어 있을 뿐, 어린이집의 다양한 특성과 상황을 지표에

반영하지 못하고 있다. 교육현상과 보육현장이 한마디로 정의내리기도 어렵고 상황마다 복

잡하고 다양함에도 불구하고 평가인증지표는 기관의 규모에 따라 획일화된 잣대로 평가하

고 있다. 이는 평가대상에 대한 올바른 가치판단을 하는 데 한계가 있을 뿐 아니라 평가인

증의 본질이 흐려질 수 있고 보육교직원의 합의와 평가 참여에 대한 동기유발에도 역효과

를 초래할 수 있으며 나아가서는 교사효능감, 직무만족도 등에도 영향을 끼칠 수 있다. 따

라서 평가인증제의 본질적인 목적 달성을 위해서는 어린이집의 특성, 기관마다의 차이와

다양성을 반영한, 보육교직원이 공감하고 실천할 수 있는 연령별 적합성과 현장 적절성을

고려한(이미정, 이진희, 2010) 평가인증지표 개발이 필요하며 이를 위한 다양한 평가인증지

표 개발·적용 연구가 후속되어야 할 것이다.

넷째, 평가인증제에 다양한 평가방법이 적용되어야 할 필요가 있다. 보육교직원이 평가

주체가 된다면, 평가의 방법 또한 평가자 수만큼이나 다양할 수 있음을 인정하여야 한다.

특히, 평가인증지표 중 4영역인 상호작용과 교수법은 교사가 평가 주체가 되어 현상을 올

바로 이해할 수 있는 맥락에서 평가가 이루어져야 하는 것이 바람직하다. 최근 보건복지부

(2013)에서 상호작용과 교수법의 평정기준으로써 확인이 필요한 경우 원장이나 보육교사와

의 추가 면담이 이루어질 수 있다는 내용을 신설하였으나, 이 또한 외부자적 관점에서 이

루어지는 평가이므로 상호작용과 교수법의 맥락을 완전하게 이해하는 데에는 한계가 있다.

상호작용 및 교수법과 같은 보다 질적인 영역의 경우 보육 현장에서 함께 생활하는 교사

의 비판적 자기성찰을 통한 평가, 다원적 관점을 수용하는 대화와 협력을 통한 평가, 명상

을 통한 평가(김남희, 2010) 등 다양한 평가방법을 도입하는 것이 바람직하다. 이를 위해서

는 역동적이고 생기 넘치는 보육현장을 있는 그대로 드러낼 수 있는 다양한 평가방법에

대한 연구가 후속되어야 할 것이다.

다섯째, 무엇보다 정부의 행정적, 재정적 지원이 뒷받침되어야 한다. 보육 현장에 직접

참여하고 있는 보육교직원의 의견과 목소리에 귀기울여 이들의 의견을 반영한 보육정책을

마련하고, 보육교직원의 신분보장을 위한 법적 제도를 마련함으로써 보육교직원의 처우와

복지를 개선할 수 있을 것이다. 이는 곧 현실적인 보육서비스의 질적 개선을 위한 지름길

이라 해도 과언이 아니다. 또한 영아교사를 위한 맞춤형 교육이나 영아의 발달단계에 맞는

월령별 교재교구 지원 및 안전비품을 지원함으로써(이미정, 이현진, 2011) 유아중심의 평가
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인증에 대한 문제점을 다소 해결할 수 있을 것이다.

결론적으로, 평가인증제가 형식적인 평가로 기관의 등급을 매기기위한 평가가 아니라

보육의 질을 실질적으로 향상시킬 수 있는 평가가 되도록 하기 위해서는 어린이집, 가정

및 지역사회, 정부의 사전 협의, 조정 및 협력적 노력이 지속적으로 요구된다. 이러한 노력

을 통해 영유아에게는 안전하고 질적으로 우수한 보육환경에서 양질의 보육서비스를 제공

할 수 있고, 학부모에게는 보육서비스의 질적 수준에 대한 정보와 선택권을 제공할 수 있

고, 어린이집에게는 교사의 전문성 신장과 각 기관의 철학이 담긴 보육프로그램으로 공공

의 역할을 수행할 수 있도록 하여 궁극적으로는 영유아, 학부모, 보육교직원의 행복한 삶

과 안정된 생활을 지원하여 국가 경쟁력을 확보할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the status, issues and improvement of

Korean Childcare Accreditation and to suggest some developmental directions of Korean

Childcare Accreditation. For this purpose, we examined Korean and accreditation

systems abroad and the previous research related to the accreditation. Finally, we

presented some problems about Korean Childcare Accreditation and alternative ways to

solve them. In other words, to achieve a true purpose of accreditation, we have to convert

a philosophical paradigm and childcare staffs have to be the subject of accreditation. In

addition, we need to hold various viewpoints, indicators, and evaluation methods to

recognize discrimination and multiplicity of individual childcare centers. And we have to

hold cooperative relationships among childcare centers, parents, community, and

government.

▶Key Words : Korean Childcare Accreditation, accreditation, accreditation indicators of

childcare center


