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소기업 특성에 따른 외부 업 활동이 신성과에 미치는 향

Performance of Collaboration Activities upon SME's Idiosyncrasy

이 혜 선1 오 준 석2 이 재 기3 이 봉 규4**

Hye Sun Lee Junseok Oh Jaeki Lee Bong Gyou Lee

요    약

최근 변하고 있는 시장변화로 기업의 경쟁우 를 지속하기 한 기업 간 업 활동과 그 요성이 증가되고 있다. 특히 한정된 

자원을 보유한 소기업의 외부자원 활용과 업 활동은 기업 내 역량강화  신성과 창출함 있어 요한 요소로 자리 잡고 있다.  

재까지의 다수 선행연구들에서는 소기업의 다양한 특성과 업의 연 성을 세부 으로 구분하여 신성과를 해석하기보다  
기업의 크기( 기업과 소기업)와 연구개발 활동 등의 환경  요인으로 구분하여 업과 성과의 향정도를 규명하 다. 이에 본 

연구에서는 국내 소기업의 외부 업 활동과 련한 기업의 다양한 특성과 신성과 유형에 미치는 향력 정도를 분석하고자 하

다. 이에 기업의 특성을 주 제품이 속한 산업군, 고객군, 기업 규모로 구분하 으며, 각 유형에 따른 업 활동이 제품 신과 공정
신 성과에 미치는 향력을 살펴보았다. 본 연구에서는 로빗 모형을 사용하 으며, 분석결과 외부 업은 제품 신에는 큰 향

을 미치지만 공정 신에는 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 한 소기업의 주 제품군이 속한 산업과 고객에 따른 

업 활동의 경우, 반 으로 두 유형의 신성과에 다양한 향을 미치는 것으로 나타났다. 한 기업 규모가 큰 경우, 외부와의 
업 활동이 규모가 작은 기업보다 신성과에 큰 향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구결과를 바탕으로 지속 인 성과창출에 

필요한 기업특성에 따른 업의 향력을 인지함으로써 향후 소규모 기업들을 한 신성과 창출을 한 략을 도입하려는 실무

자  기  계자들에게 도움이 될 것으로 기 된다.

☞ 주제어 : 소기업 신성과(SME's Innovation Performance), 제품 신(Product Innovation), 공정 신(Process Innovation), 업

(Collaboration), 로빗 회귀모형(Probit Regression Model) 

ABSTRACT

Recently, SME's Collaboration activities have become one of a vital factor for sustaining competitive edge. This is because of the 

rapidly changing and competitive market environment, and also to leverage performance by overcoming obstacles of having limited 

internal resources. Discussing about the effects and relationships of the firm's collaboration activities and its outputs are not new. 

However, as ICT and various technologies have been diffused into the traditional industries, boundaries and practice capabilities within 

the industries are becoming ambiguous. Thus contents of the products/services and their development methods are also go and come 

over the industries. Although many researchers suggested the relations of SME's collaboration activities and innovation performances, 

most of the previous literatures are focusing on broad perspectives of firm's environmental factors rather than considering various SME's 

idiosyncrasy factors such as their major product and customer types at once. Therefore, the purpose of this paper is to analyze how 

SME(Small Medium Enterprise)'s external collaboration activities by their idiosyncrasy act as an input to types of innovation performance. 

In order to analyze collaboration effects in detail, we defined factors that can represent the SME's business environment - Perceived 

importance of using external resources, Perceived importance of external partnership, Collaboration and Collaboration levels of Major 

Product types, Customer types and lastly the Firm Sizes. We have also specifically divided the performance of innovation types as 

product innovation and process innovation based on existing research. In this study, the empirical analysis is based on Probit Regression 

Model to observe the correlations with the impact of each SME's business environment and their activities. For the empirical data, 497 

samples were collected which, this sample data was extracted from the 'Korean Open Innovation Survey' performed by ETRI(Korean 

Electronics Telecommunications Research Institute) in 2010. As a result, empirical test results indicated that the impact of collaboration 

varies depend on the innovation types (Product and Process Innovation). The Impact of the collaboration level for the product 

innovation tend to be more effective when SMEs are developing for a final product, targeting on for individual customers (B2C).

1 Management of Technology, Graduate School of Yonsei University, 
Seoul, 120-749, Korea.

2 Communications Policy Research Center, Yonsei University, Seoul, 
120-749, Korea

3 CTCC-Commercialization Support Team, ETRI(SME Support 
Team), Daejun, 305-700, Korea.

4 Graduate School of Information, Yonsei University, Seoul, 
120-749, Korea.

* Corresponding author (bglee@yonsei.ac.kr)
[Received 31 July 2013, Reviewed 9 August 2013, Accepted 8 
October 2013]
☆ 본 논문은 2013년도 인터넷정보학회 춘계학술발표의 우수논

문 추천에 따라 확장 및 수정된 논문임. 

ISSN 1598-0170 (Print)
ISSN 2287-1136 (Online)
http://www.jksii.or.kr

http://dx.doi.org/10.7472/jksii.2013.14.6.95



소기업 특성에 따른 외부 업 활동이 신성과에 미치는 향

96 2013. 12

But on the other hand, the analysis result of the Process innovation tend to be higher than the product innovation, when SMEs are 

developing raw materials for their partners or to other firms targeting on for manufacturing industries(B2B). Also perceived importance 

of using external resources has effected to both product and process innovation performance. But Perceived importance of external 

partnership was statistically insignificant. Interesting finding was that the service product has negative effects on for the process 

innovation performance. And Relationship between size of the firms and their external collaboration activities with their performance 

of the innovations indicated that the bigger firms(over 100 of employees) tend to have better for both product and process 

innovations. Finally, implications of the results can be suggested as performance of innovation can be varied depends on firm's unique 

business idiosyncrasy as well as levels of external collaboration activities. The Implication of this research can be considered for firms 

in selecting an appropriate strategy as well as for policy makers. 

 

☞ keyword : SME's Innovation Performance, Collaboration, Product Innovation, Process Innovation, Probit Regression Model

1. 서   론

기업 간 업은 오래 부터 업무 효율성을 해 제품

의 생산, 물류, 매과정 등에서 지속 으로 수행되어 왔

다[1]. 그럼에도 최근 기업의 업 활동이 더욱 요해지

고 있는 이유는 변하는 기술변화와 로벌 시장 환경

에 한 불확실성, 제품수명 주기의 단축, 지식원천의 다

양성 등으로 기업의 경쟁우   신 지속력도 변하고 

있기 때문이다[2]. 우리나라에서는 2005년부터 소기업

의 업에 한 논의가 본격 으로 시작됨에 따라 정부

는 기업뿐만 아니라 소기업의 상생 력 진에 한 

법을 2006년에 제정하면서 정책범 를 지속 으로 확

하고 있다. 이러한 배경으로 기존의 많은 연구들에서는 

기업의 지속 인 가치창출과 신활동에 향을 미치는 

요인들을 규명하기 한 노력과 개방형 신이 기술  

제품개발 역량을 강화하고 경 성과 창출에 요한 요소

로 두되면서, 한정된 자원을 보유한 소기업의 한계

과 기업과의 격차를 극복할 수 있는 요인을 규명하

기 한 연구들도 활발히 수행되고 있다[2][3][4]. 

지 까지 소기업의 외부 력 활동과 외부자원 활용

이 신성과에 미치는 향을 규명한 실증연구들을 살펴

보면, 거시 인 에서 기업과 소기업의 특성을 

비교한 연구결과들이 많은 비 을 차지하고 있다. 이는 

체 소기업의 수가 기업의 수보다 월등히 많고, 

기업과 소기업의 신수행 형태가 다름에 따라 소기

업의 규모와 산업  특성을 종합 으로 분석할 필요성이 

있다[5]. 한 기존의 실증분석 연구들이 제시하고 있는 

결과들이 다소 혼재됨에 따라, 일부 연구들에서는 실증

연구들에서 사용된 독립변수 는 성과지표의 종류에 따

라 통계  유의성을 찾지 못한 결과 값에 한 지 을 하

고 있다[6][7][8].  

이에 본 연구에서는 국내 소기업의 기업특성(규모, 

제품군, 고객군)에 따른 외부 업 활동이 신성과에 어

떠한 향을 미치는지 살펴보고자 한다. 한 신유형

을 제품 신과 공정 신으로 구분하여, 업 활동의 다

양성이 각 신유형에 미치는 향을 비교분석하고자 한

다. 본 논문의 구성은 소기업의 외부자원 활용, 외부 

업 활동과 신성과 간의 계에 한 선행연구들을 2

장에서 고찰하고, 3장에서는 변수측정  연구방법에 

한 설명을 하고자한다. 그리고 4장에서는 실증분석에 이

용된 자료와 표본, 데이터와 분석결과를 살펴보고, 5장에

서는 본 연구의 결과와 시사 을 제시한다.

2. 이론  배경

소기업의 신성과에 미치는 요인들에 한 선행연

구들은 크게 ‘ 트  기업, 공공기  등의 략  제휴를 

통한 력 상 는 업정도에 한 연구’, ‘기술도입 

는 마  등 외부자원의 활용내용에 한 연구’, ‘기

업의 규모, 시장집 도, 연구개발 등 환경  특성에 한 

연구’들로 근 이 다양하고 그 범 도 넓어, 혼재된 

연구결과들이 제시되고 있다[7][8].

다수의 선행연구들에서는 신 인 성과창출을 

한 기업의 외부 업 정도와 외부 자원 활용 정도를 기업

의 규모, 즉 기업과 소기업으로 나 어 설명하고 있

다. 업은 독립 인 구매자와 공 자가 각자의 목표를 

달성하기 해 공동으로 일을 함으로써 상호간의 이익을 

구하는 계로 이해할 수 있으며, 기업들의 업은 성과

물의 신 인 상승효과를 가능하게 한다[9][10][11].

일부 연구들에서는 기업의 규모가 작을수록 외부자원

의 활용 정도가 높고, 외부와의 업 활동도 기업보다 

높다는 결과와는 달리, 기업의 규모가 클수록 외부와의 

력활동이 높고, 학과 연구소 간 공동연구를 활발하

게 수행한다는 결과도 제시되고 있다[12][13][14]. 한 
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기업의 규모가 작을수록 기술 개방에 한 방어  성향

으로 외부와의 공동연구 회피성향이 높고, 기업과 외

부기 과의 력이 기술개발 성과에 부정 인 향을 미

친다는 결과도 제시된 바 있다[15]. 이는 기업과 소

기업의 업과정에서 자원이 한정 인 소기업의 수용

능력에 한 편차로 인한 거래조건의 불리함 는 기술

성과물의 유출가능성이 주요 요인이 될 수 있다는 주장

이다[6]. 따라서 소기업이 속한 산업, 연구개발 분야, 

규모 등 기업  특성을 세부 으로 구분하여, 이러한 특

성에 따른 외부 업 활동이 신성과에 미치는 향을 

보기 해 환경과 사업여건을 고려할 필요성이 존재한다.

한 기술 업의 정도는 산업과 신유형에 따라 다

르게 나타날 수 있다[16]. 기존의 연구들에서는 시장 환

경에 따른 기업의 외부 기술도입 는 외부자원 활용의 

정도에 하여 다양한 실증분석을 통해 제시하고 있다. 

소기업의 력 상이 경쟁사 는 공 자일 경우 

신활동과 생산성을 향상시키고, 기업 간의 연구개발 

력은 그 상이 연구기  일 때보다 기술 , 경제  성과

가 높다[2][7]. 시장에서의 경쟁정도가 높아지면 자사의 

략  치를 지속하기 해 외부기업 간 력활동과 

략  제휴가 증가한다[2][17]. 그리고 시장에서 경쟁해

야하는 기업의 수가 많아질수록 외부기술의 도입정도가 

높아진다[18]. 이는 신제품 는 기술에 한 유사 제

품의 개발 는 모방에 필요한 핵심기술이 자사에 없는 

경우 외부기술을 도입할 확률이 높다는 결과 값으로도 

해석할 수 있다. 한 [2]의 연구에서는 기업이 보유한 제

품 는 기술 등의 산업  시장  특성에 따라, 업의 

정도가 상이하며 자본재 산업일 경우 기술보호의 정도가 

심해 지 재산권의 확보가 치열하여 정보공유  업이 

패쇄 이라는 지 을 제시하고 있다. 

제품 신 성과에 향을 미치는 요인으로는 정보의 

원천이 기업 내에 치할 경우 제품 신 확률이 높아지

지만, 반 로 기업의  계열사나 학에 치할 경우 제품

신의 성과를 감소시킨다. 반 로 공정 신 성과의 경

우, 정부의 원천이 사내정보, 정부출연연, 국립연구소일 

때 효과가 증가되는 결과를 제시하고 있다. 한 제품

신은 공정 신성과에 부정 인 향을 미친다는 결과가 

있으며, 이를 신 유형 간의 체성으로 설명되고 있다

[19][20]. 따라서 소기업의 시장특성에 따른 업의 정

도가 신성과에 미치는 향을 찰할 필요성이 있다.

3. 연구방법

3.1 연구가설

본 연구에서는 앞서 논의되었던 연구목 을 수행하기 

해, 이론  배경을 기반으로 다음의 가설들을 설정하

다. 외부자원의 활용은 선행연구에서 기업의 경쟁역량

을 증가시키며, 력 트  유형은 업과정에서 기업이 

선택해야할 요소로써 모두 신성과에 (+) 향을 미칠 

것으로 설정하 다. 한 제품과 공정의 신내용이 다

르므로, 기업특성에 따른 외부 업이 각 신성과 증진

에 있어 서로 상이한 향력을  것으로 설정하 다.

가설 1. 외부자원의 도입은 신성과에 정 인 향을 

미칠 것이다.

가설 2. 력 트 와의 업 요성은 신성과에 정

인 향을 미칠 것이다.

가설 3. 기업의 외부 업은 신성과를 개선시킬 것이다.

가설 4. 제품 신 성과에 한 기업의 외부 업 향력

은 기업특성에 따라 다를 것이다.

    4-1 제품군에 따른 외부 업 활동은 제품 신 성과

에 다양한 향을 미칠 것이다.

    4-2 고객유형에 따른 외부 업 활동은 제품 신 성

과에 다양한 향을 미칠 것이다.

    4-3 기업의 규모에 따른 외부 업 활동은 제품 신 

성과에 다양한 향을 미칠 것이다.

가설 5. 공정 신 성과에 한 기업의 외부 업 향력

은 기업특성에 따라 다를 것이다.

    5-1 제품군에 따른 외부 업 활동은 공정 신 성과

에 다양한 향을 미칠 것이다.

    5-2 고객유형에 따른 외부 업 활동은 공정 신 성

과에 다양한 향을 미칠 것이다.

    5-3 기업의 규모에 따른 외부 업 활동은 공정 신 

성과에 다양한 향을 미칠 것이다.

3.2 측정변수

본 연구에서는 외부자원 도입, 업 등의 다양한 소

기업 내의 업 활동들이 신성과 여부에 미치는 향

력을 분석하고자 한다. 따라서 본 연구에서의 응답변수

는 신성과 여부로 설정하고, 설명변수들은 업과 

련된 변수들을 설정하 다.

우선, 종속변수는 설문년도를 기 으로 최근 3년 동안 
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기업의 신성과 창출여부로 측정하 다. [12]는 신성과

의 다양성을 측정하기 해 신성과 여부를 제품 신, 공

정 신, 제품+공정 신으로 나 어 측정하 다. 본 연구에

서는 기업의 신성과 여부를 제품 신과 공정 신으로 나

어 최근 3년간 신제품/서비스 는 기술개발에 있어 1건 

이상의 제품 신 는 공정 신 성과여부를 측정하 다.

본 연구에서 사용된 설명변수와 통제변수들은 선행연

구들을 기반으로 표 1과 같이 정의하 다. 외부자원(기

술) 도입의 요성(EXPI)은 10개 항목(기술구매, 기업인

수, 아웃소싱, 공동생산, 마  등)  3개로 기업이 

신성과 창출에 요한 자원으로 인지한 정도를 5  척도

로 측정하 다. 트 사와의 외부 력의 인지된 요성

(PCPI)은 11개 항목(동일업종 경쟁사, 보완재 기업, 비

리 단체, 학, 국책연구소 등)  3개로 지난 3년 간 기

업이 신제품(서비스, 기술) 개발에 요했던 정도를 5  

척도로 측정하 다.

업(Col)은 지난 3년 간 진행했던 신제품개발 과정에

서 외부와의 업을 통해 성공한 로젝트의 유무이다. 

기업의 특성에 따른 업 활동과 신성과의 정도를 분

석하기 하여 기업이 속한 산업 군을 4개, 주 제품의 

매 상인 고객군을 4개, 기업의 규모를 3개로 나 어기

업 특성과 업의 교차효과를 살펴보았다. 기업 특성과 

업의 교차효과는 다음과 같이 측정되었다.

 

연구변수 측 정 내 용

DV 신성과 신성과 유무 (1: 유, 0:무)

IV

외부자원 

(EXPI)
외부자원 도입의 인지된 요성(5 척도) 

력 트

(PCPI)
력 트 사의 인지된 요성 (5  척도)

업(Col)
업을 통한 신제품 개발, 성공  신성과 

1) 1건 이상 있음 0) 없음

업*제품

(Col*Indd)

응답기업의 주요 제품유형

1)원자재 2) 간재 3)최종재 4)서비스

업*고객

(Col*cust)

응답기업의 주요 고객군

1)제조업체 2)공공기  3)서비스업 4)개인

업*기업

(Col*Fsize)

응답기업의 규모

1)50명 이하 2)50-100명 3)100명 이상

CV

신노력 

정도(CV1)
최근 3년간 매출액 비 F&D투자비율(%)

시장범

(CV2)

응답기업의 주요 매출 시장

1)국내 2)해외

(표 1) Measurements

주요 제품군별 업정도(Col*Indu) = 

원자재* 업+ 간재* 업+최종재* 업+서비스* 업

한, 본 연구에서는 기업의 연구개발정도와 주요 시

장국가를 통제변수로 정의하 다. 선행연구에 따르면 기

업의 연구개발정도는 신제품/기술개발의 신성과 창출

에 요한 향요인으로 보고 있으며, 기업의 신활동

에 한 노력을 총 매출 비 R&D투자비율로 측정하

다[25]. 제품의 수출여부 는 해외시장에서의 활동 역시 

신활동과 높은 계가 있다는 선행연구에 따라 주요 

시장을 국내/해외로 나 어 통제변수로 사용하 다

[26][27]. 

3.3 연구모형

본 연구에서 사용된 종속변수는 기업에서의 제품 신

과 공정 신 여부를 나타내기 때문에, 0 는 1의 더미변

수(Dummy Variable) 값을 갖는다. 종속변수의 형태가 더

미 값을 갖는 경우에는 자료의 분석을 하여 로빗 회

귀모형(Probit Regression Model)을 주로 사용한다. 기존 

연구에서는 기술 업을 결정하는 기업의 특성을 분석하

기 해, 3개의 트  유형을 이항(Binary) 종속변수로 

설정하여 분석되기도 하며[21], 신성과의 다양성을 측

정하기 해 신성과 여부를 0, 1로 나 어 이항 로빗 

회귀모형을 사용하기도 한다[12]. 한 R&D 업의 4가

지 유형의 차이 을 다항 로빗 모델을 기반으로 분석

한 연구도 있다[22]. 

본 연구에서는 종속변수가 기업에서의 제품 신과 공

정 신 두 가지 더미변수로 정의되었다. 제품 신과 공

정 신의 경우 둘 사이에 연 성이 있어 보이기 때문에 

두 자료 사이의 독립성이 검증되어야 한다. 두 종속변수 

사이에 독립성이 존재한다면 각 변수에 하여 두 개의 

로빗 모형을 사용할 수 있다. 하지만, 두 변수 사이에 

종속성이 존재하면 자료의 분석을 하여 이변량 로빗

(Bivariate Probit) 모형을 사용해야 한다[23].

두 변수의 종속성은 이변량 로빗 모형 ρ값의 χ2검

증 결과의 유의미성을 살펴보면 알 수 있다. 검증결과,  

χ2값은 체 업 0.479(p=0.489), 회사규모 0.173(p=0.677), 산

업군 0.062(p=0.803), 고객군 0.709(p=0.400)로 모든 모형에서 

유의미하지 않으므로 두 종속변수 사이의 독립성이 검증되

었다. 따라서 본 연구에서는 이변량 로빗 모형 신, 각 

종속변수에 하여 이산 로빗 모형을 사용하 다.
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4. 분석 결과

4.1 표본의 특성

본 연구는 소기업의 특성과 업정도가 신성과에 

미치는 향을 분석하기 해 자통신연구원의 ‘ 소기

업 개방형 신조사’ 자료를 이용하 다. 이 자료는 소

기업의 개방형 신활동에 한 황조사를 목 으로 

국 10인 이상 300인 미만의 기술집약  소기업을 상

으로 한 설문조사 자료이다. 설문문항은 3년 동안의 기업

형황, 산업  사업모델 특성, 개방형 신활동 황  

련 애로사항에 한 문항들로 구성되어 있다. 설문은 

국 5,000개 기업을 상으로 실시하 으며 자료의 지

역균등비율을 맞춘 총 517개 표본 , 기업의 신활동 

수행 여부  방법, 산업군, 제품군에 한 구체 인 문

항응답을 모두 만족시킨 497개의 표본을 사용하 다. 

표본에 한 기술통계 결과는 다음과 같다. 응답기업

의 규모가 50명 이하의 기업이 397개(80%)로 가장 많았

고, 50-100명 사이의 기업이 55개(11%), 100명 이상이 45

개(9%)로 소기업이 80%로 가장 많았다. 최근 3년 간 

신성과가 없었다고 응답한 기업은 222개로(45%) 반에 

가까운 분포를 보여주고 있으며, 1건 이상의 제품 신이 

있었다고 응답한 기업은 159개(32%), 공정 신은 116개

(23%) 기업으로 신제품(기술, 서비스) 개발에 있어 국내 

소기업의 제품 신성과가 공정 신보다 높은 것으로 

나타났다. 한 신성과를 경험하지 못한 소기업이 

45%의 비율을 형성함에 따라 성과창출에 향을 주는 

요인들을 세부 으로 해석할 필요성이 있을 것으로 보인

다. 주 제품의 유형이 가장 높게 나타난 산업은 최종재로 

197개 기업(40%), 그 뒤로 간재가 176개 기업(35%), 서

비스가 81개 기업(16%), 원자재 43개개 기업(9%) 순으로 

나타났다. 한 기업의 주 고객군은 제조업체가 366개 기

업(74%)으로 가장 높았으며, 서비스업 85개 기업(17%), 

공공기  31개(6%), 개인 15개 기업(3%)으로 나타났다. 

한 응답기업의 435개 기업(88%)이 국내시장에서 활동

하고 있으며, 62개 기업(12%)만이 해외시장을 가지고 있

는 것으로 나타났다.

외부자원의 활용과 트 사의 요도에 한 변수들

의 타당도 검증을 하여 요인분석을 수행한 결과는 표 

2와 같다. 마지막으로 설정한 독립변수들의 독립성 검증

을 하여 상 분석을 실시하 다. 분석결과, 표 3과 같

이 상 계수(r²)의 값이 반 으로 0.5이하로 나타나기 

때문에 독립변수 사이의 독립성이 검증되었다. 

요인 요인부하량

EXPI  PI_기술구매 0.816 0.262

EXPI  PI_기업인수 0.747 0.259

EXPI  PI_외부기관의 투자 0.747 0.260

PCPI  PI_동일업종 경쟁사 0.262 0.848

PCPI  PI_보완재 기업 0.201 0.884

PCPI  PI_비영리단체 0.364 0.685

(표 2) Factor Analysis Result

변수 Mean 1 2 3 4 5 6 7

EXPI 2.815 1

PCPI 2.336 0.538 1

COL 0.475 0.489 0.305 1

COL*INDU 2.636 0.217 0.129 0.193 1

COL*CUST 1.495 0.221 0.168 0.212 0.478 1

COL*FSIZE 1.292 0.122 0.085 0.137 -0.023 0.045 1

CV1 11.28 0.167 0.109 0.166 0.177 0.179 -0.059 1

CV2 1.125 0.067 0.013 0.019 -0.039 -0.053 0.116 0.05

(표 3) Correlation Test Result

4.2 분석 결과

본 연구의 가설 검증을 하여 제품 신  공정 신 

변수에 하여 이산 로빗 모형을 사용하여 분석하 으

며 가설검정에 한 결과표는 표 4, 세부분석 결과는 표 

5와 같다. 

제품 신의 경우 외부자원 도입 변수의 계수 값이 

+0.153에서 +0.170으로 모두 제품 신에 유의미한 양의 

향을 미치는 것으로 나타났다. 공정 신의 경우에도 

계수 값이 +0.170에서 +0.279로 신에 유의미하게 정

인 향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 “외부자원

의 도입은 신성과에 정 인 향을 미칠 것이다.”라

는 가설 1은 채택되었다. 하지만 력 트 와의 업 

요성 변수의 경우, 제품 신과 공정 신 모두에서 신

에 약간의 정 인 향(계수 값이 +0.014에서 +0.059)

을 미치는 것처럼 보인다. 하지만, 모든 계수의 값이 유

의미하지 않으므로 이 변수가 신에 정 인 향을 

미친다고 보기 어렵기 때문에 가설 2, “ 력 트 와의 

업 요성은 신성과에 정 인 향을 미칠 것이

다.”는 기각되었다.
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가설 채택여부

1
외부자원의 도입은 신성과에 정 인 

향을 미칠 것이다.
채택

2
력 트 와의 업 요성은 신성과에 

정 인 향을 미칠 것이다.
기각

3
기업의 외부 업은 신성과를 개선시킬 

것이다.
부분 채택

4
제품 신 성과에 한 기업의 외부 업 

향력은 기업특성에 따라 다를 것이다.
채택

4-1
제품군에 따른 외부 업 활동은 제품 신 

성과에 다양한 향을 미칠 것이다.
채택

4-2
고객유형에 따른 외부 업 활동은 제품

신 성과에 다양한 향을 미칠 것이다.
채택

4-3
기업의 규모에 따른 외부 업 활동은 제품

신 성과에 다양한 향을 미칠 것이다.
채택

5
공정 신 성과에 한 기업의 외부 업 

향력은 기업특성에 따라 다를 것이다.

부분

채택

5-1
제품군에 따른 외부 업 활동은 공정 신 

성과에 다양한 향을 미칠 것이다.
채택

5-2
고객유형에 따른 외부 업 활동은 공정

신 성과에 다양한 향을 미칠 것이다.
기각

5-3
기업의 규모에 따른 외부 업 활동은 공정

신 성과에 다양한 향을 미칠 것이다.
채택

(표 4) Summary of Hypothesis Test 

기업의 외부 업 여부에 한 변수의 경우, 제품 신

에 한 향력 분석 결과에서는 계수 값이 양의 부호를 

갖으며 99%신뢰구간(t값:3.99)에서 유의미하다. 따라서 

기업의 외부 업은 기업의 제품 신 성과에 정 인 역

할을 한다고 볼 수 있다. 반면에, 공정 신에 한 향

력 분석 결과에서는 계수 값이 음의 부호를 갖지만 통계

으로 유의미하지 않으므로 외부 업이 기업의 공정

신에 부정 인 역할을 한다고 보기 어렵다. 그러나 일반

으로 공정 신은 생산설비나 기술개발 과정 등의 성과

로 다수의 기업이 고 기술 산업에 속하는 경우가 많을 

것으로 측된다. 한 이러한 산업군은 기술보호가 민

감하여 폐쇄 인 방식을 채택함으로써,  기업 간 업이 

활발하지 않은 것으로 선행연구에서도 언 하고 있다[2].

이에 따라, 가설 3, “기업의 외부 업은 신성과를 개선

시킬 것이다.”는 부분 으로 채택되었다. 제품 신에서 

업의 한계효과가 99%신뢰구간(t값:4.08)으로 가장 높아 

제품 신 성과창출에 요한 역할을 수행한다 해석할 수 

있다.

본 연구에서는 기업의 특성에 따른 외부 업의 신

성과에 한 향력 측정을 하여 기업특성을 제품군, 

고객유형, 기업의 규모로 설정하 다. 외부 업의 신에 

한 향력이 기업특성에 따라 차이가 발생하는지를 평

가하기 하여, 각 변수들의 한계효과 값 차이가 통계

으로 유의미한지를 χ2검증을 통하여 실시하 다. 

우선 제품 신에 한 기업특성에 따른 외부 업의 

향력 평가 결과는 표 4의 윗부분의 계수비교검정 χ2값

에 나타난다. 제품군의 경우, χ2값(26.85, 7.78, 6.86)이 모

두 통계 으로 유의미하므로, 외부 업은 제품군에 따라 

제품 신 성과에 다양한 향을 미치는 것으로 볼 수 있

다. 따라서 “제품군에 따른 외부 업 활동은 제품 신 성

과에 다양한 향을 미칠 것이다.”이라는 가설 4-1은 채

택되었다. 고객유형의 경우 한 χ2값(15.84, 15.06, 

11.45)의 통계  유의미성은 외부 업의 제품 신 성과

에 한 다양한 향력을 보여 다. 따라서 가설 4-2, “고

객유형에 따른 외부 업 활동은 제품 신 성과에 다양한 

향을 미칠 것이다.”는 채택되었다. 마지막으로, 기업규

모에 따른 외부 업 변수의 계수들은 통계 으로 유의미

한 차이 (χ2:15.34, 13.36)를 보이며 이는 가설 4-3, “기업

의 규모에 따른 외부 업 활동은 제품 신 성과에 다양

한 향을 미칠 것이다.”이 채택되었음을 보여 다. 하지

만, 공정 신의 경우에는 생산하는 제품군에 따른 외부

업 활동과 기업의 규모에 따른 외부 업 활동 경우에

만 한계효과 값의 유의미한 차이를 보이고 있다. 

(표 4 아랫부분의 계수비교검정 χ2값 참조) 따라서, 

가설 5-1, “제품군에 따른 외부 업 활동은 공정 신 성

과에 다양한 향을 미칠 것이다.”와 가설 5-3, “기업의 

규모에 따른 외부 업 활동은 공정 신 성과에 다양한 

향을 미칠 것이다.”는 채택 되었지만, 가설 5-2, “고객

유형에 따른 외부 업 활동은 공정 신 성과에 다양한 

향을 미칠 것이다.”는 채택 되지 못하 다.

각 기업특성에 따른 외부 업의 신성과에 미치는 

향력은 신의 종류에 따라 차이가 나타났다. 우선, 최

종재를 생산하는 기업(0.332)의 경우 외부 업 활동이 제

품 신에 가장 많이 향을 미치는 것으로 생각하고 있

으며, 서비스 업체(-0.032)의 경우 업의 제품 신에 

한 향력을 가장 낮게 평가 하 다. 한, 서비스 업체

의 경우 업이 오히려 제품 신에 부정 인 향을 미

칠 것이라고 생각하는 경향이 있는 것처럼 보이나 이는 

통계 으로 유의미하지 않다. 하지만 공정 신의 경우 

원자재를 생산하는 기업(0.276)이 외부 업 활동의 향
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력을 가장 높게 평가하 으며 서비스 업체(-0.315)가 가

장 낮게 평가하 다. 이러한 결과는 제품개발에 있어 최

종재의 경우 다른 제품군보다 제품의 수명주기가 짧아 

자사의 경쟁력을 지속하기 한 외부자원의 활용과 업

이 제품 신 성과에 높은 향을 미치는 것으로 해석된

다. 한 최종재는 다른 제품유형에 비해 시장경쟁 정도

가 높고, 이는 기업 간 력활동도 높다는 선행연구의 결

과를 뒷받침한다[2].  

반면 원자재와 간재는 부분 B2B 사업모델로 부

분 연구개발 는 생산시설을 보유한 기업들이 많아 원

가 감  시간 등 운 과 련된 효율성을 제고하기 

해 다양한 기술  업이 필요할 것으로 단된다. 한 

서비스는 그 자체가 상품이자 공정이므로 외부와의 업

을 통한 요한 노하우나 정보유출에 민감할 것으로 

측된다. 따라서 서비스 군은 고 기술 산업 군과 유사한 

특성을 가짐으로써, 이러한 요소들이 공정 신 성과에 

부정 인 향을 미쳤을 것으로 생각한다. 

고객유형에 따른 외부 업이 제품 신에 미치는 향

력을 비교해 보면, 기업의 주 매출처가 개인(1.602)인 경

우 제품 신 성과에 높은 향력을 주는 것으로 평가되

었다. 그 다음은 서비스업(0.640), 제조업체(0.492), 공공

기 (0.310)이 기업의 주 매출처인 순으로 향력을 높게 

평가 하 다. 하지만, 공공기 이 기업의 주 매출처인 경

우는 통계 으로 유의미하지 않게 나타났다. 주 매출처

가 개인인 경우 제품 신 성과가 높은 이유와 최종재가 

제품 신에 미치는 향이 높은 이유와 같을 것으로 

단된다. 반면 제조업체의 경우, 특정 고객을 상으로 그

들이 원하는 정확한 요구 조건을 수행하는데 집 함으로

써 신성과에 덜 향을 미칠 것으로 생각된다.

마지막으로, 기업규모에 따른 외부 업의 각 신에 

미치는 향력을 비교해 보면, 기업의 구성원이 100명 이

상인 기업(0.323)인 경우 외부 업 활동이 제품 신성과

에 가장 높은 향력을 다고 평가하고 있다. 반면 50명 

미만의 소기업(0.176)이 외부 업 활동의 향력을 가장 

낮게 평가하 다. 공정 신에 한 향력 평가 결과 

한 기업의 구성원이 100명 이상인 기업(0.330), 50에서 

100명 사이인 기업(0.267), 50명 미만의 기업(-0.042) 순으

로 나타났다. 기업 구성원이 50명 미만인 기업의 경우 외

부 업이 공정 신에 부정 인 향을 미친다고 나타난 

것처럼 보이나 이는 통계 의로 유의미하지 않다. 반

으로 두 유형의 신에 직원이 많은 기업, 즉 기업규모

가 클수록 외부와의 업이 늪은 향력을 갖는다고 해

석 할 수 있다. 이러한 결과는 [14][24]의 선행연구 결과

를 뒷받침하지만, 기업의 규모가 작을수록 외부자원의 

활용과 업 활동이 기업보다 높다는 [12][13]의 연구

결과와는 상반된다. 이는 기업 내 조직원이 많을수록 외

부 업을 통한 지식유입  역량 내재화는 비례한다고 

생각하기 때문인 것으로 측된다. 한 기업규모가 작

을수록 업을 통한 정보개방에 해 폐쇄 인 방식을 

선호할 수도 있을 것이라 단된다. 

5. 결론  시사

본 연구에서는 국내 소기업의 다양한 기업특성(규

모, 제품군, 고객군)에 따른 외부 업 활동이 신성과의 

계를 살펴보고자 기존의 선행연구를 기반으로 모형을 

구축하고 한국 자통신연구원의 개방형 신조사 자료를 

기반으로 로빗 회귀분석을 통해 가설을 검정하 다.

본 연구의 가설을 검증하기 하여 수집된 표본을 가

지고 연구를 수행한 결과 부분의 가설이 채택되었다. 

가설 검증 결과, 외부자원 도입과 기업의 외부 업은 기

업의 제품 신과 공정 신을 증가시키는 것으로 나타났

다. 하지만, 기업의 구성원들이 생각하는 력 트 와의 

업의 요성에 한 인지도는 기업의 신성과와 특별

한 계가 없는 것으로 나타났다. 한 기업의 특성에 따

라 외부 업 활동이 다양하게 제품 신  공정 신에 

향을 미치는 것으로 나타났다. 기업이 생산하는 제품

에 따른 향력 평가에서는 외부 업 활동이 최종재를 

생산하는 기업이 제품 신에, 원자재를 생산하는 기업이 

공정 신에 각각 가장 큰 향을 미친다고 평가하 다. 

이는 시장경쟁이 치열한 환경에서 자사의 경쟁력을 지속

하기 해 제품개발에 필요한 외부자원의 활용과 업이 

높고, 그에 따른 제품 신 성과도 높은 것으로 해석된다. 

반면 서비스 기업의 경우 가장 외부 업 활동이 신에 

가장 낮게 향을 미친다고 평가하 다. 이는 서비스가 

상품과 공정이 복합 으로 융합된 최종재의 형태로 업

을 통한 정보개방에 폐쇄 인 고 기술 산업 군과 유사

한 특성을 가지기 때문으로 단된다. 고객유형의 경우, 

기업의 주 매출처가 개인인 경우에 제품 신을 한 외

부 업 활동을 가장 많이 강조하는 것으로 나타났다. 

B2C 고객군의 기 수 이 높아지고 시장경쟁이 가열됨

에 따라, 지속 인 성과창출을 해 외부 업 활동이 높

은 것으로 보인다. 마지막으로, 기업 구성원이 100인 이

상의 기업이 소규모의 기업에 비하여 외부 업 활동이 

기업의 제품 신  공정 신에 큰 향을 미친다고 보
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는 것으로 나타났다. 기업의 조직원이 많을수록 업을 

통한 외부 지식에 한 흡수역량이 높아지고, 이를 통해 

자사의 신역량이 내재됨에 따라 연구소  기업 간의 

업이 높은 것으로 보인다.

본 연구는 외부 업 활동이 기업 내의 신성과에 미

치는 향을 다양한 평가를 통하여 분석하 다. 본 연구

는 업에 종사하고 있는 실무자  소기업 지원정책 

수립에 신성과를 보다 효율 으로 창출하기 한 략

수립과 실행 안을 구축하기 한 참고자료로 활용될 수 

있을 것으로 단된다. 한 이를 기반으로 기업의 신

과 기업 내외부의 업과의 계에 한 다양한 연구가 

이루어 질 것으로 기 된다. 본 연구는 소기업의 환경

과 업 활동에 집 함으로써 조직 에서 직원들의 흡

수역량과 동 역량 등에 한 요소를 제한하 다. 이에 

향후 연구에서는 이러한 한계 을 포함함으로써 보다 실

험 인 탐색연구를 수행함으로써 다양한 시사 을 제공

하고자 한다. 
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