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Abstract

This study investigated the dietary behaviors and consumption of convenience foods among salaried men in Busan, Korea, 
and compared them based on the men’s nutritional knowledge level. A questionnaire was developed based on the review of 
literatures and was distributed to 250 office workers in Busan in February 2013. A total of 224 data were used for the 
analyses. χ2-tests were employed for the nominal data while Mann-Whitney’ U-tests were used for the ordinal data. Leven’s 
tests were first performed before the t-tests for the interval data. Almost 60% of the respondents were female, 50% were in 
their 30s and 68% lived with other family members. The mean score of the nutritional knowledge test was 13.78 out of 20. 
Women and those who graduated from college or higher were likely to get a better score than men and those who graduated 
from high school or below. The respondents were divided into two groups for further analyses: Low (LK) vs. High (HK) 
knowledge score groups. LKs were more likely to consume 20 convenience foods than HKs. Although the respondents 
recognized the nutritional disadvantages of consuming convenience foods for an extended period, they continue to eat them 
because they lack time and further, it is quick and easy to consume convenience foods instead of preparing meals from scratch. 
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서 론

식생활 문화는 문화적․사회적․심리적인 영향이 복합적

으로 작용하여 형성되며, 이에 인간의 생활과 아주 밀접하게
관련되어 있으며, 건강과 직결되어 일생을 통해 인간의 행복
유지에 중요한 역할을 한다(Park et al 1991). 현대사회는 핵
가족화, 개인주의화, 소비 패턴의 다양화, 편리성 추구 경향, 
여성의 사회 진출 증가 등의 다양한 사회 변화적 요인들에

의해 생활구조가변화되었고, 이는식품소비구조에영향을
미치면서편의식이등장하게되었다(김　과한 1997, Lee et al 
1989) 서구형 식생활의 도입과 생활 패턴의변화가 현대인들
의 간단하고 빠르게 식생활을 해결하려고 하는 추세를 가속

시키고, 이러한 사회적 요구에 힘입어 각종 기호식품과 가공
식품을 비롯한 다양한편의식품이 등장하게되었으며(Lim et 

al 2005), 이에 따라서 가정 이외의 장소에서 식사를 하거나, 
가정내에서 식사를하는경우 편의식품의이용은점차보편

화되어 왔다(Lee et al 1991).
식품의약품안전처는 2007년 10월 30일 식품공전에 즉석

섭취․편의식품류의 정의와 유형을 개정 고시하였다. 이에
따르면 즉석섭취․편의식품류는 “소비자가 별도의 조리과정
없이 그대로 또는 단순 조리과정을 거쳐 섭취할 수 있도록

제조․가공․포장한 즉석 섭취식품, 즉석 조리식품, 신선 편
의식품”으로 정의한다(식품의약품안전처 2013). 더불어 이러
한 즉석섭취․편의식품류의 식품유형을 살펴보면 즉석 섭취

식품은 “동․식물성 원료를 식품이나 식품 첨가물을 가하여
제조․가공한 것으로서 더 이상의 가열, 조리과정 없이 그대
로섭취할수있는김밥, 햄버거, 선식 등의 식품”, 즉석조리
식품은 “동․식물성 원료를 식품이나 식품 첨가물을 가하여
제조․가공한 것으로서, 단순 가열 등의 조리과정을 거치거
나, 이와 동등한 방법을 거쳐 섭취할 수 있는 국, 탕, 수프, 
순대 등의 식품”, 신선 편의식품은 “농․임산물을 세척, 박
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피, 절단 또는 세절 등의 가공 공정을 거치거나 이에 단순히
식품또는식품첨가물을가한것으로서, 그대로섭취할수있
는 샐러드, 새싹 채소 등의 식품”으로 정의하고 있다(식품의
약품안전처 2013). 즉, 준비과정의 편의성을 향상시켜 최소
한의 조리 또는 조리과정이 전혀 없이 바로 섭취할 수 있도

록 되어있는가공식품을 통칭하여편의식품이라 할수 있겠

다. 그러나 거의 대부분의 가공식품은 비타민이나 무기질이
영양 권장량에 비해 부족하고, 지방과 나트륨의 함량이 높기
때문에, 장기간이러한식품을자주섭취하다보면영양불균
형을 초래하게 될 우려가 크기 때문에 주의를 요한다.
앞으로 점점 빠르게 변화되는 사회에서 편의식품은 우리

에게 더 중요한 생활의 일부를 차지할 것이다. 이러한 사회
에서 직장인들의 올바른 편의식품의 인식과 선택이 필요하

다. 건강은 삶의 질을 결정하는 중요한 요소로, 근로자의 건
강을 유지하도록하는것은 산업 발전과국가발전을효과적

으로 달성하기 위한 기본이다(김해준 2007). 이러한 근로자
의 식생활은 만성질환과 뇌심혈관계 질환 등 업무상 발병하

는 질병을 예방하고 관리하는데 필수적인 요소(김해준 2007)
로써, 근로자의 식생활 실태에 대한 연구가 필요하다. 식생
활은 과거에 비하여 풍요로워진 반면, 변화된 식생활에 따른
영양 지식의부족과 결식 등불규칙한 식습관등으로인하여

비만을비롯한 각종 생활 습관병의증가가 우리 사회의 심각

한 문제가 되고 있다(Kim KH 2003). 이에 전반적인 국민 건
강 증진을 위해서는 올바른 식습관 확립이 매우 시급하다. 
특히, 불규칙한 식습관을 갖기 쉬운 직장인의 식생활 양상에
대한 관찰과 개선이 매우 필요하다.
식생활은식생활에 대한 태도에영향을받고, 이러한 식생

활태도는영양지식과높은상관관계가있기때문에, 영양지
식은 바람직한 식생활 영위를 하는데 중요한 영향을 미친다

(Perron & Endres 1985, Kim KH 2003). Kim KH(2003)는 영
양 지식점수가 높은 대학생들의 편의식품 섭취율이낮은것

을 알아내었으며, Moynihan et al(2007)은 영양 지식 점수가
높은 경우, 야채와 과일의 섭취가 높게 나타내는 것을 발견
하였다. 이 외에도 Matthew et al(2010), Pawlak & Colby 
(2009), Roseanne et al(2001), Zrinyi et al(2003) 등의 연구에
서영양지식이높을수록식이에대한자기효능감이높고, 이
는 다시 올바른 식태도와 높은 관계를 보여 올바른 영양 지

식의 함양이올바른 식생활에얼마나 중요한지를 알수 있었

다. 본 연구는 바쁜 현대사회의 과중한 업무, 불규칙한 식사, 
잦은 음주와 흡연, 많은 스트레스, 운동 부족, 야근으로 인한
야식 섭취 등으로 건강을 해치는 여건에 놓여 있는 부산 지

역직장인들의식생활패턴과영양지식수준을파악하고, 편
의식품의 소비 실태를 조사하여 부산 지역 직장인들의 식생

활 문제점을 밝히고, 개선 방향을 고찰하고자 하였다.

연구 내용 및 방법 

1. 조사 대상 및 기간
본 연구는 부산지역 직장인 250명을 대상으로 설문지를

배부하여 진행하였다. 스노우볼 샘플링 기법을 사용하여 조
사 대상을 선정하였으며, 조사 대상자들이 직접 설문지에 기
입하는 자가 기입법을 사용하였다. 설문 조사는 2013년 2월
4일부터 2월 24일까지 진행되었으며, 배부된 설문지 250부
중 232부를 회수하여 회수율은 92.8%였으나, 응답이 미비한
8부를제외하고총 224부를연구 자료로 사용하여 통계분석
하였다.

2. 조사 내용
먼저 영양 지식은 선행 연구(Lee SY 2007)를 바탕으로 수

정보완하여총 20문항으로 구성하여제시한각 문항에 옳게
응답하면 1, 틀리거나 모른다고 응답하면 0점을부여하여 총
20점 만점을 기준으로 틀린 문항 수만큼 점수에서 제하였다. 
이후 영양 지식에 따른 식습관 및 식생활 태도, 편의식품 섭
취 빈도 등을 비교하기 위해 영양 지식 평균 점수를 기준으

로평균미만그룹과평균이상그룹으로분류하였다. 식습관 
및식생활태도는선행연구(Choi et al 2011, Jung et al 2002, 
Lee et al 2010)를 바탕으로 하루 식사 횟수, 한끼 식사 시간, 
식사의 목적, 끼니를거르는 이유, 하루 세끼 중 중점을 두는
식사, 식사 섭취 상황, 간식의 횟수, 간식의 주된 이유, 외식
횟수, 식생활개선점등총 10문항을명목척도 및순서척도
로 구성하였다. 편의식품은 선행 연구(Lee et al 2010, Kim 
BY 2010, Jung et al 2002)를 바탕으로 크게 냉동식품, 통조
림, 냉장식품, 즉석식품, 편의점 식품 등 5가지로 분류하였
다. 냉동식품에는 냉동튀김, 만두, 볶음밥, 육가공 식품, 통조
림은 고기, 수산물, 채소, 과일 통조림, 냉장식품은 포장 김
치, 훈제 육류, 어묵류, 즉석식품은 포장밥, 레토르트, 봉지라
면, 컵라면, 시리얼, 편의점 식품으로는 김밥류, 샌드위치류, 
햄버거류, 삶은(구운) 달걀로분류하여섭취빈도를측정하였
다. 편의식품 섭취 빈도는 선행 연구(Kwak et al 1997, Yoon 
et al 1998, Moon et al 1999, Kim BY 2010, Jung et al 2000)
에서 주로 분류했던 내용과 동일하게 냉동식품(냉동튀김, 만
두, 볶음밥, 육가공 식품), 통조림(고기, 수산물, 채소, 과일
통조림), 냉장식품(포장 김치, 훈제 육류, 어묵류), 즉석식품
(포장밥, 레토르트, 봉지라면, 컵라면, 시리얼), 편의점 식품
(김밥류, 샌드위치류, 햄버거류, 삶은(구운) 달걀) 등 5가지로
하여 국민건강영양조사에 사용되는 식품별 섭취빈도 조사표

를 본 연구에 맞도록 수정하여 조사에 사용하였다. 섭취 빈
도 외에 편의식품 구매 행동에 관계된 항목들은 선행 연구

(Lee et al 2010)를 참조하여 편의식품 구입 동기, 주로 이용
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하는 때, 선택 시 고려사항, 구입 기준, 구입 장소, 편의식품
의 문제점 등은 명목 척도로, 편의식품 선택 기준의 중요도
와 편의식품 속성에 대한 태도는 5점 리커트형 척도를 사용
하여 구성하였다. 이 외에도 조사 대상자의 성별, 연령, 결혼
여부, 거주 형태, 최종 학력, 직업 형태, 월평균 수입, 월평균
식생활 비용에 관하여 조사 대상자의 일반적인 사항을 조사

하였다.

3. 자료 처리 및 분석 방법
수집된 자료는 통계 처리 프로그램인 SPSS(Statistical Pac- 

kage for Social Science) 17.0을 이용하여 분석하였다. 통계
분석에 앞서 식품 섭취 빈도는 통계 분석력 증진 및 결과 해

석의 용의성 향상을 위해 주당 평균 섭취 횟수로 환산하여

‘거의 안먹음’=0, ‘4~7회/년’=0.1, ‘1회/월’=0.25, ‘2~3회/월’= 
0.625, ‘1회/주’=1, ‘2~3회/주’=2.5, ‘4~5회/주’=4.5, ‘1회/일’=7, 
‘2회/일’=14, ‘3회/일’=21로 코딩을 변경하여 사용하였다. 리
커트형 5점 척도와 편의식품의 섭취 빈도는 평균과 표준 편
차를 계산하여 유의성을 검정하고, 명목척도를 사용한 변수
에 대해서는 빈도와 백분율을 구하고, χ2-test로, 순서 척도는
Mann-Whitney’ U-test를 통해 통계적 유의성을 확인하였다. 
영양 지식 점수를기준으로 영양 지식이상대적으로낮은그

룹과 높은 그룹을 나누고, 이에 따른 편의식품의 섭취 실태
를 t-test로 비교하였다. 각각의 t-test 전에 반드시 Leven’s 등
분산 검정 결과를 확인하여 이에 따라 두 그룹의 분산이 동

일한 경우와 그렇지 않은 경우의 t-test를 달리 시행하였다. 
모든 통계적 유의 수준은 p<.05을 기준으로 판단하였다.

연구 결과 및 고찰

1. 조사 대상자의 일반적 사항
조사 대상자의 일반적 사항은 Table 1에 제시된 바와 같

다. 연구 대상자의 일반적 특성에 따라 분포를 살펴보면 여
자 130명(58.0%), 남자는 94명(42.0%)이었고, 연령별로는 20
대 48명(21.4%), 30대 112명(50.0%), 40대 42명(18.8%), 50대
이상 22명(9.8%)으로 30대가 가장 많았다. 결혼 유무로는 미
혼은 145명(64.7%), 기혼은 79명(35.3%)으로 미혼이 더 많았
으며, 단독 거주 39명(17.4%), 부부 21명(9.4%), 가족 동거
152명(67.9%), 기타는 12명(5.4%)으로 가족 동거 형태가 가
장 많았다. 학력을살펴보면 고졸이하 56명(25.0%), 대졸 이
상은 168명(75.0%)으로 나타났고, 직업 형태로는회사원 113
명(50.4%), 공무원/교직원 15명(6.7%), 전문직 32명(14.3%), 
자영업 16명(7.1%), 기타는 48명(21.4%)으로 회사원의 비율
이 절반 이상을 차지하였다. 월평균 수입이 100만원 미만 32
명(14.3%), 100에서 200만원 99명(44.2%), 200만원에서 300

만원은 50명(22.3%), 300만원에서 400만원은 18명(8.0%), 400
만원 이상은 25명(11.2%)으로 나타났고, 월평균 식생활 비용
으로는 40만원 미만이 102명(45.5%), 40~60만원이 63명(28.1 
%), 60~80만원은 29명(12.9%), 80만원 이상이 30명(13.4%)
으로 나타났다. 이것은 Yoon MK(2007)의 부산지역 직장인
의 식생활 태도 및 영양 지식과 가공식품에 대한 인식의 연

구에서 40만원 미만 52.5%, 40~60만원 미만 32.7%, 80만원
이상 7.5%으로 나타나, 2007년에 비해 2013년 현재 월 평균
식비가 증가한 것으로 보인다.

2. 조사 대상자의 영양 지식 수준
20개 문항별 영양 지식 정도를 분석한 결과는 Table 2와

같다. 정답률이 가장 높은 다섯 개의 문항은 ‘고기, 달걀, 콩, 
생선은 단백질이 많이 들어 있는 식품이다.’(93.3%), ‘철분이
부족하면 빈혈에 걸리기 쉽다.’(92.9%), ‘칼슘은 유제품이나
뼈째 먹는 생선 등으로 섭취할 수 있다.’(91.3%), ‘외식과 패
스트푸드를 즐겨 먹으면 소금의 섭취가 많아진다.’(86.2%), 
‘콜라, 사이다는 열량이 없다.’(86.2%)였으며, 정답률이 가장
낮은 다섯 개의 문항은 ‘단백질과 탄수화물은 같은 열량을
낸다.’(21.0%), ‘식물성 단백질(콩류)은 동물성 단백질(소고
기, 돼지고기)보다 단백질이 더 좋다.’(25.4%), ‘비타민과 무
기질은 에너지원으로 중요하다.’(29.9%), ‘단백질이 많이 들
어 있는 식사는 신장에 부담을 준다.’(30.4%), ‘알코올은 설
탕보다 더 많은 열량을 낸다.’(53.6%)였다. 10점 미만은 26명
으로 전체응답자의 11.6% 정도였으며, 한 개도맞추지 못한
응답자가 1명 있었으며, 20개 문항을 모두 옳게 응답한 사람
은 없었다. 중위수는 14.5점, 평균 점수는 13.78±3.19로 나타
나, 평균정답률은 68.9%로집계되었다. 영양지식정도에따
른 조사 대상자의 식행동 비교를 위해 영양 지식 평균 점수

인 13.78점을기준으로영양 지식이평균미만인 그룹(LK)과
영양 지식이 평균 이상인 그룹(HK)을 분류하였다. LK의 평
균 점수는 10.41±2.86, HK의 평균점수는 15.61±1.30이었다.
영양 지식 정도에 따른 조사 대상자의 식태도 및 식행동

비교에 앞서 각 그룹에 속한 조사 대상자의 일반적 사항을

비교한 결과를 Table 1에 제시하였다. LK와 HK간에 성별과
최종 학력의 분포 차이가 유의하게 나타났다. HK의 여성의
분포가 LK에서 보다 높아 여성의 영양 지식 수준이 남성에
비해 높은 경향을 확인하고, 성별에 따른 영양 지식 점수의
평균을 추가적으로 분석한 결과, 여성 14.3±2.76, 남성 13.04 
±3.58, t-statistic=2.86(p-value=0.005)로 나타나, 여성이 남성
보다 영양 지식이 높은 것을 확인하였다. 최종 학력 분포 역
시 HK에서 대학교 졸업자 또는 그 이상인 사람의 비율이
LK에비해 유의하게 높게나타나, 높은 최종학력은높은 영
양 지식 수준과 연관되어 있음을 알 수 있었다. 최종 학력 t 
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Table 1. General characteristics of participants N(%)

Total(N=224) LK1)(N=79) HK2)(N=145) χ2-test

Gender
Female 130(58.0) 37(46.8)  93(64.1)

6.29*

Male  94(42.0) 42(53.2)  52(35.9)

Age(yrs.)

20∼29  48(21.4) 21(26.6)  27(18.6)

4.37
30∼39 112(50.0) 34(43.0)  78(53.8)
40∼49  42(18.8) 18(22.8)  24(16.6)
50≤  22( 9.8)  6( 7.6)  16(11.0)

Marriage
Single 145(64.1) 50(63.3)  95(65.5)

0.11
Married  79(35.3) 29(36.7)  50(34.5)

Residence
type

Alone  39(17.4) 10(12.7)  29(20.0)

2.17
Married couple  21( 9.4)  7( 8.9)  14( 9.7)
With family 152(67.9) 57(72.2)  95(65.5)

Others(with friend, relatives, etc.)  12( 5.4)  5( 6.3)   7( 4.8)

Education
level

High school or less  56(25.0) 27(34.2)  29(20.0)
5.48*

College or more 168(75.0) 52(65.8) 116(80.0)

Occupation

Company employees 113(50.4) 39(49.4)  74(51.0)

4.16
Government/school employees  15( 6.7)  2( 2.5)  13( 9.0)
Professionals  32(14.3) 12(15.2)  20(13.8)
Self-employed  16( 7.1)  6( 7.6)  10( 6.9)
Others  48(21.4) 20(25.3)  28(19.3)

Monthly
income

(1,000 won)

≤1,000  32(14.3) 12(15.2)  20(13.8)

2.90
1,000∼2,000  99(44.2) 35(44.3)  64(44.1)
2,000∼3,000  50(22.3) 21(26.6)  29(20.0)
3,000∼4,000  18( 8.0)  5( 6.3)  13( 9.0)

4,000≤  25(11.2)  6( 7.6)  19(13.1)

Monthly
food cost

(1,000 won)

≤400 102(45.5) 36(45.6)  66(45.5)

7.09
400∼600  63(28.1) 21(26.6)  42(29.0)
600∼800  29(12.9)  6( 7.6)  23(15.9)
800≤  30(13.4) 16(20.3)  14( 9.7)

Total 224(100) 79(35.3) 145(64.7)

1) Participants whose nutrition knowledge score is below 13.78(the average score).
2) Participants whose nutrition knowledge score is above 13.78(the average score).
* p<0.05.

분석 결과, 고졸 이하의 영양 지식이 12.89±3.24, 대졸 이상
의 영양 지식이 14.07±3.12, t-statistic=2.42(p-value=0.16)로
대졸 이상의영양 지식이 고졸이하보다높은 것을확인하였

다. 나머지 연령대, 직업군, 월평균 수입 등 일반사항에 있어
서는 HK와 LK 간에 통계적으로 유의한 분포 차이를 보이지
않았다.

3. 영양 지식 수준에 따른 식습관 및 식행동 비교
조사대상자의평소식생활태도와식행동을영양지식수

준에 따라 비교하였다. 선택지에 순서가 있는 경우 Mann- 
Whitney’s U-test로 검정하여 계산된 유의 확률을 제시하였
으며, 순수한 명목 척도의 경우, χ2-test로 검정하여 Table 3과
Table 4에 제시하였다. 하루 식사 횟수는 2~3회가 대다수를
차지하였으며, 하루 1회 식사한다는 응답자가 각그룹에 1명
씩, 하루 4회 이상 식사하는 응답자는 LK에 2명, HK에 3명
으로그룹에 따른 응답자의분포차이는 크게 나타나지않았

다. 점심과 저녁의 경우, 매일 먹거나 거의매일 먹는다는 응
답자가 각각 96.2%, 93.3%로 높게 나타난 반면, 아침은 60.7 
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Table 2. Nutritional knowledge level for each item

Item Answer Correct answer rate(%)

1. Protein and carbohydrates produce the same calories. Correct 21.0

2. When you have enough protein and fat, you do not need to intake carbohydrates such 
as rice. Incorrect 68.3

3. Vitamins and minerals are important as a source of energy. Incorrect 29.9

4. Meat, eggs, beans, and fish are foods that contain a lot of protein. Correct 93.3

5. Calcium can be absorbed when you eat dairy products or whole fish. Correct 91.1

6. If you do not have enough iron, you are prone to anemia. Correct 92.9

7. Fresh vegetables are good sources of vitamin C. Correct 85.7

8. Certain cholesterols are beneficial to the body while others are harmful. Correct 75.0

9. Vegetable protein (legumes) is better than the animal protein(beef, pork). Incorrect 25.4

10. Protein is a nutrients of making muscles and bloods. Correct 78.6

11. Frequent eating-outs and eating fast foods increases salt intake. Correct 86.2

12. Vegetables and fruits are rich in the dietary fiber while seaweeds are not. Incorrect 75.9

13. Soft drinks such as coke and sprite do not have calories. Incorrect 86.2

14. Meals with high protein content are burdens the kidney.  Correct 30.4

15. Ulcer patients should prohibit caffeinated food. Correct 72.3

16. Because salted or smoked foods are not related to cancer, it is fine to consume a lot 
of these kinds of foods. Incorrect 80.4

17. Nutritional requirements are same regardless of gender and age. Incorrect 81.7

18. Nutritonal supplements can substitute an adequate meal to stay healthy.  Incorrect 83.0

19. The ideal rate of weight loss is to reduce 3 kg per week. Incorrect 67.0

20. Alcohol produces more calories than sugar. Correct 53.6

%로 나타나, 아침 결식률이 다른 끼니에 비해 월등히 높은
것을 알수있었다. LK에서 아침식사를 매일 먹거나 거의매
일 먹는 경우가 58.2%로 HK의 62.1%보다 좀 더 낮은 것으
로보이지만, 그차이가통계적으로유의하지는않았다. 가장 
중점을 두는 식사는 이와 일맥상통하는 결과를 보였는데, 아
침을 중요시 한다는 응답자는 전체의 18.3%에 불과한 반면, 
저녁(41.5%) 또는 점심(40.2%)을 중요시하는 응답자가 대다
수였으며, 중점 식사 분포에 있어서 영양 지식은 영향을 미
치지 않았다. 시간 부족(31.4%), 식욕 부진(16.8%), 늦잠(14.5 
%)이 결식의 가장 주요한 이유였으며, LK는 소화불량을 결
식 이유로 꼽은 응답자가 3.8%로 가장 적었으나, HK는 8.5%
에 달하였다. 반면, 반찬 부족으로 결식을 한다는 응답자는
HK에서 1명(0.7%)이었으나, LK에는 4명(5.1%)로 약간의 차
이를 보여 통계적으로 유의하지는 않았다. 수도권 지역 취업

남성의 식습관 조사 결과에서는 아침식사를 거르는 주된 이

유가시간부족(46.3%), 습관적으로(23.1%), 식욕부진(17.7%)
이었으며(Kim & Chung 2012), 취업 여성의 식행동을 조사
했던 Lee & Lee(2000)의 연구에서도 역시 시간 부족(56.8%), 
습관(22.6%), 식욕 부진(10.5%)이 주된 결식 이유로 언급되
어많은 직장인들이시간에쫓겨식사를 거르는일이 반복되

어 결국 습관으로 굳어지게 되었음을 짐작해 볼 수 있었다.
한 끼 섭취에 소요되는 평균 시간은 47.3%의 응답자가 10

∼20분, 37.5%가 20∼30분으로 응답하였으며, 응답자 열 명
중 한 명은 식사 시 소요되는 시간이 10분 이내라고 응답한
반면, 30분 이상이라고 응답한 비율은 이의 절반에 미치지
않아 전반적으로 부산지역 직장인들의 식사 소요 시간은 그

리 길지 않은 것을 알 수 있었다.
간식 섭취 횟수의 경우, 두 그룹 간에 유의한 차이가 나타
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Table 3. Dietary habits and behaviors of the participants(ordinal variables)

Total(N=224) LK1)(N=79) HK2)(N=145) Probability3)

Number of meals 
per day

Once   2( 0.9)  1( 1.3)   1( 0.7)

0.62
Twice  92(41.1) 34(43.0)  58(40.0)
3 times 125(55.8) 42(53.2)  83(57.2)
≥4 times   5( 2.2)  2( 2.5)   3( 2.1)

Regularity of 
breakfast

Everyday  85(37.9) 26(32.9)  59(40.7)

0.29
Almost everyday  51(22.8) 20(25.3)  31(21.4)
Sometimes  44(19.6) 15(19.0)  29(20.0)
Rarely  44(19.6) 18(22.8)  26(17.9)

Regularity of
lunch

Everyday 190(84.8) 64(81.0) 126(86.9)

0.26
Almost everyday  26(11.6) 12(15.2)  14( 9.7)
Sometimes   3( 1.3)  2( 2.5)   1( 0.7)

Rarely   5( 2.2)  1( 1.3)   4( 2.8)

Regularity of
dinner

Everyday 137(61.2) 48(60.8)  89(61.4)

0.96
Almost everyday  72(32.1) 26(32.9)  46(31.7)
Sometimes  11( 4.9)  4( 5.1)   7( 4.8)
Rarely   4( 1.8)  1( 1.3)   3( 2.1)

Average meal
time spent

≤10 min.  23(10.3) 11(13.9)  12( 8.3)

0.27
10∼20 min. 106(47.3) 37(46.8)  69(47.6)
20∼30 min.  48(37.5) 28(35.4)  56(38.6)
≥30 min.  11( 4.9)  3( 3.8)   8( 5.5)

Frequency of 
snacking per day

≥3 time   7( 3.1)  1( 1.3)   6( 4.1)

0.04*1∼2 times  83(37.1) 22(27.8)  61(42.1)
≤Once  87(38.8) 38(48.1)  49(33.8)

Rarely  47(21.0) 18(22.8)  29(20.0)

Frequency of 
eating-out 

>Once a day   7( 3.1)  3( 3.8)   4( 2.8)

0.84
Once a day  12( 5.4)  4( 5.1)   8( 5.5)
4∼6 times per week  19( 8.5) 10(12.7)   9( 6.2)
1∼3 times per week  93(41.5) 26(32.9)  67(46.2)
≤3 times per month  93(41.5) 36(45.6)  57(39.3)

1) Participants whose nutrition knowledge score is below 13.78.
2) Participants whose nutrition knowledge score is above 13.78.
3) Mann-Whitney’s U-test.
* p<0.05.

났는데, HK는 하루 1회 이상 간식을 섭취하는 비율이 43.2%
로 LK의 29.1%보다 높게 나타나, 영양 지식점수가 높은 사
람의간식섭취횟수가더높은 것을알수있었다. 배고픔을
해결하기 위해 간식을 섭취하는 비율이 46%로 가장 높았으
며, 습관적으로 간식을 한다는 응답은 15.2%였고, 순간적인
충동으로 간식을 섭취하는 사람도 12.9%로 높게 나타났다. 
전체 선택지를 고려했을 때 통계적으로 유의한 차이는 없는

것으로 나타났으나, 영양 지식이 상대적으로 많은 사람들의

12.4%가 영양보충을 목적으로 간식을 섭취한다고 응답한 반
면, 영양 지식이 상대적으로 적은 사람들은 3.8%에 그쳐 응
답 비율에 차이를 보였다. 외식 횟수도 간식 횟수와 비슷하
게 LK의 월 3회 미만으로 외식하는 비율이 45.6%인 반면, 
HK는 39.3%로 나타나, 영양 지식 점수가 높은 사람들의 외
식 빈도가 점수가 낮은 사람들에 비해 약간 높은 경향을 파

악할 수 있었지만, 간식 횟수와는 달리 외식 횟수 빈도에 대
한 차이는 통계적으로 유의하지 않았다.
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Table 4. Dietary habits and behaviors(nominal variables)

Total(N=224) LK1)(N=79) HK2)(N=145) χ2-test

Reason for
skipping meals

Oversleep  32(14.5) 13(16.7) 19(13.4)

14.40

Lack of appetite  37(16.8) 11(14.1) 26(18.3)
Lack of side dish   5( 2.3)  4( 5.1)  1( 0.7)
Digestion problem  15( 6.8)  3( 3.8) 12( 8.5)
Frequent snacking  12( 5.5)  4( 5.1)  8( 5.6)
Weight control  19( 8.6)  7( 9.0) 12( 8.5)

Lack of time  69(31.4) 19(24.4) 50(35.2)
Habitual  20( 9.1) 10(12.8) 10( 7.0)
Others  11( 5.0)  7( 9.0)  4( 2.8)

Most important 
meal

Breakfast  41(18.3) 13(16.5) 28(19.3)
 0.51Lunch  90(40.2) 34(43.0) 56(38.6)

Dinner  93(41.5) 32(40.5) 61(42.1)

Reason for
snacking

Improvisation  29(12.9) 11(13.9) 18(12.4)

 7.44

Hunger 103(46.0) 37(46.8) 66(45.5)
Nutrition  21( 9.4)  3( 3.8) 18(12.4)
Socialization  23(10.3) 11(13.9) 12( 8.3)
Habit  24(15.2) 14(17.7) 20(13.8)
Stress reduction  14( 6.3)  3( 3.8) 11( 7.6)

Self-reported
dietary habit

problem

Skipping meals  13( 5.8)  7( 8.9)  6( 4.1)

 4.57

Overeating  62(27.7) 20(25.3) 42(29.0)
Irregular meals  90(40.2) 30(38.0) 60(41.4)
Unbalanced diet  25(11.2) 11(13.9) 14( 9.7)
Eating too much snacks  20( 8.9)  8(10.1) 12( 8.3)
Others  14( 6.3)  3( 3.8) 11( 7.6)

1) Participants whose nutrition knowledge score is below 13.78.
2) Participants whose nutrition knowledge score is above 13.78.

자가 판단에 따른 식생활 개선점에 대한 항목에서는 불규

칙한식사(40.2%)와과식(27.7%)을가장많이선택하였다. 13
년 전에 수행된 연구에서는 취업 여성들의 자가진단 식생활

문제점으로 불규칙한 식사가 27.8%, 과식이 25.0%이었던 것
(Lee & Lee 2000)과 비교하면 불규칙한 식사가 더욱많은 사
람들에게 문제 시 되고 있는 것을 확인할 수 있었다. 시대가
흐를수록 직장인들은 바쁜 일상으로 말미암아 식사를 불규

칙적으로 하고, 이와 동시에 과식을 하는 빈도도 높아지게
되어 건강을 저해하게 된다.

4. 영양 지식 수준에 따른 편의식품 섭취 빈도 및 실태
비교

Table 5에 20개의 편의식품과 각 5개 분류별 편의식품의
주별 섭취 빈도의 평균과 표준편차를 제시하고, LK와 HK의
섭취 빈도를 t-test로검정하여 그결과를 제시하였으며, 수집

한 자료 분석의 용이성 제고를 위해 Table 6에 전체 편의식
품과 분류별 편의식품의 주당 섭취 빈도 사분위수를 제시하

였다. 전체 20개편의식품의 총섭취빈도는주 평균 12.95회
였으며, 중간 50%에 해당하는 연구 참가자가 한 주에 평균
3.77∼15.04회 섭취하고 있는 것을 알 수 있었다. LK의 섭취
빈도가 주 평균 18.61회로 HK의 9.87회보다 통계적으로 유
의하게높은 것을알수있었다. 이는사분위수빈도분석결
과에서도 쉽게 파악할 수 있었는데, LK의 1/4분위는 5.63회, 
2/4분위는 11.2회, 3/4분위는 21.13회로 HK의 2.88회, 6.48회, 
11.64회의 약 두 배에 가까운 빈도수를 보이고 있었다. 이러
한경향은다섯가지종류의 편의식품에서모두비슷한양상

으로나타났으나, 냉장편의식품류와통조림식품류에서는그 
차이가 통계적으로 유의하지는 않았다.

20개의편의식품중섭취빈도가높은 5가지 식품은라면
(1.12회), 돈가스, 새우튀김, 감자튀김 등의 냉동튀김(1.08회), 
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Table 5. Comparisons of the participant’s nutritional knowledge scores and convenience food consumption frequency between 
groups

Total(N=224) LK1)(N=79) HK2)(N=145) t-test

Nutritional knowledge score 13.78±3.19 10.41±2.86 15.61±1.30 15.36***

Total frozen foods 2.89±4.25 4.03±5.24 2.26±3.45  2.70**

Fries 1.08±1.86 1.40±2.21 0.90±1.62  1.76
Dumplings 0.69±1.36 1.09±2.08 0.48±0.64  2.53*

Fried rice 0.26±0.73 0.48±1.13 0.15±0.33  2.53*

Processed meats 0.85±1.90 1.07±1.73 0.73±1.98  1.28
Total canned foods 1.56±3.80 2.44±6.02 1.08±1.44  1.97

Meats 0.72±1.28 0.98±1.70 0.57±0.96  2.00*

Sea foods 0.32±1.04 0.49±1.63 0.23±0.47  1.35
Vegetables 0.29±1.46 0.52±2.42 0.16±0.31  1.33
Fruits 0.23±1.43 0.44±2.37 0.12±0.28  1.21

Total refrigerated foods 2.62±4.87 3.46±6.32 2.16±3.81  1.67
Packaged kimchi 0.57±2.01 0.77±2.22 0.47±1.89  1.10
Smoked meats 0.97±2.08 1.35±3.08 0.77±1.20  1.62
Fish cakes 1.07±2.12 1.34±2.33 0.93±1.99  1.32

Total instant foods 3.38±5.80 4.95±8.61 2.52±3.12  2.43*

Packaged rices 0.38±1.64 0.70±2.56 0.20±0.74  1.72
Retorts 0.41±1.28 0.66±1.91 0.26±0.70  1.79
Ramens 1.12±1.24 1.44±1.48 0.95±1.05  2.61*

Cup ramens 0.80±1.37 1.17±1.93 0.60±0.87  2.51*

Cereals 0.67±2.13 0.97±2.99 0.50±1.46  1.31
Total C-store foods 2.51±4.08 3.73±5.59 1.85±2.75  2.81**

Kimbabs 0.83±1.47 1.34±2.12 0.55±0.83  3.18**

Sandwichs 0.55±1.31 0.77±1.87 0.43±0.85  1.54
Hamburgers 0.51±1.25 0.84±1.91 0.33±0.59  2.30*

Boiled eggs 0.63±1.60 0.79±1.67 0.54±1.56  1.08

Total 12.95±19.04 18.61±27.02  9.87±11.78  2.74**

1) Participants whose nutrition knowledge score is below 13.78.
2) Participants whose nutrition knowledge score is above 13.78.
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

오뎅, 핫바, 게맛살 등의 어묵(1.07회), 소시지, 햄, 훈제치킨
등의 훈제육류(0.97회), 동그랑땡, 양념불고기, 햄버거패티
등의냉동 육가공품(0.85회)이었다. 다섯가지 편의식품 분류
중 가장 빈번하게 섭취하고 있는 것은 즉석식품류로, LK는
4.95회, HK는 2.52회 섭취하고 있었으며, 즉석식품 중에서도
라면과컵라면의섭취빈도가두 그룹 모두에서 가장높았으

며, 동시에이들두 가지식품의 LK와 HK의 섭취 빈도는유
의하게 달랐다. 섭취 빈도가 가장 낮은 즉석식품류는 LK는
레토르트 식품, HK는 포장밥으로 나타났다. 즉석식품 다음
으로는 냉동 편의식품을 자주 섭취하고 있었는데, LK 4.03

회, HK 2.26회로유의한차이를보였다. 냉동편의식품중두 
그룹 모두에서 돈가스, 새우튀김, 감자튀김 등의 냉동튀김을
가장 빈번하게 섭취하고 있었으며, 각종 냉동볶음밥은 가장
뜸하게 섭취하고 있었다. 냉동만두류와 냉동볶음밥의 경우, 
LK와 HK 간의섭취빈도차이가유의했다. Moon et al(1998)
의 대학생의 편의식품 이용에 대한 연구의 결과, 냉동식품
중 냉동만두와 냉동면의 이용이 가장 높았고, 냉동 볶음밥이
가장 낮았다. 즉석식품으로는 봉지라면과 사발면의 이용이
높고, 포장밥의 이용이 가장 낮은 것으로 나타나, 본 연구와
비슷한 결과를 보였으며, 이는 15년이 지난 지금 기호도가
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Table 6. Convenience food consumption frequency analysis

Total
(N=224)

LK1)

(N=79)
HK2)

(N=145)

Total convenience
foods

  Mean±S.D. 12.95±19.04 18.61±27.02 9.87±11.78
  1st Quarter 3.77 5.63 2.88
  2nd Quarter 8.25 11.20 6.48
  3rd Quarter 15.04 21.13 11.64

Frozen foods 

  Mean±S.D. 2.89±4.25 4.03±5.24 2.26±3.45
  1st Quarter 0.35 0.70 0.25
  2nd Quarter 1.50 2.35 1.25
  3rd Quarter 3.43 4.75 2.88

Canned foods 

  Mean±S.D. 1.56±3.80 2.44±6.02 1.08±1.44
  1st Quarter 0.10 0.20 0.10
  2nd Quarter 0.63 1.00 0.63
  3rd Quarter 1.60 2.25 1.45

Refrigerated foods 

  Mean±S.D. 2.62±4.87 3.46±6.32 2.16±3.81
  1st Quarter 0.35 0.35 0.35
  2nd Quarter 1.05 1.10 1.00
  3rd Quarter 2.25 3.00 2.00

Instant foods 

  Mean±S.D. 3.38±5.80 4.95±8.61 2.52±3.12
  1st Quarter 0.63 1.00 0.60
  2nd Quarter 1.79 2.35 1.60
  3rd Quarter 3.93 5.38 3.13

C-Store foods

  Mean±S.D. 2.51±4.08 3.73±5.59 1.85±2.75
  1st Quarter 0.20 0.40 0.10
  2nd Quarter 1.11 1.45 0.88
  3rd Quarter 3.00 4.50 2.56
1) Participants whose nutrition knowledge score is below 

13.78.
2) Participants whose nutrition knowledge score is above 

13.78.

그다지변하지않았고, 여전히밥류인경우밥을직접지어서 
먹는 것을 선호하고 있음을 알 수 있었다. 냉장 편의식품의
경우, 평균 섭취 빈도 LK 3.46회, HK 2.16회로 다소 차이가
있어보였으나, 통계적으로유의하지않았고, 각그룹의중간 
50%에 해당하는 사람들이 주당 LK는 0.35~3회, HK는 0.35~ 

2회로 LK와 HK의 사분위수가 다른 식품류에 비해 두 개의
그룹에서 비슷한 양상을 보이고 있음을 알 수 있었다. 편의
점 즉석식품은 LK 3.73회, HK 1.85회로 통계적으로 유의한
섭취 빈도의 차이를 보였으며, 특히 그 중에서도 편의점 김
밥류와 햄버거류의평균 섭취 빈도는그룹간에유의하게 다

르게 나타나, LK의 평균 섭취 빈도가 HK의 평균 섭취 빈도
의 두 배를 넘어서고 있었다. 마지막으로 통조림 식품도 마
찬가지로 LK의 섭취 빈도가 2.44로 HK의 섭취 빈도 1.08보
다 높았지만, 통계적으로 유의하지는 않았다. 통조림 중 스
팸, 런천미트, 장조림 등 육류 통조림의 섭취가 LK와 HK에
서 모두 가장 빈번하였으며, 두 그룹 간 빈도 차이는 통계적
으로 유의하게 나타나 LK가 HK보다 육류 통조림을 훨씬 자
주 섭취하고 있는 것을 알 수 있었다.
전체 20개의 편의식품 섭취 실태 조사 결과, 영양 지식점

수가 낮은 그룹에서평균 주 1회 이상 섭취하고있는 편의식
품은라면, 냉동튀김, 훈제육류, 편의점김밥, 어묵류, 컵라면, 
냉동만두, 냉동 육가공품 등 총 8개 품목으로 다양한 종류의
편의식품을 자주 섭취한 반면, 영양 지식 점수가 높은 그룹
은 평균 주 1회 이상 섭취하고 있는 편의 식품이 없었다. 이
상의 t-test와 빈도 분석 결과를 토대로 영양 지식 점수가 평
균보다 낮은 사람들이 영양지식점수가 평균보다높은사람

들에 비해 각종 편의 식품을 더 빈번하게 섭취하고 있다는

결론을 도출할 수 있었다.
편의식품 구매 행동에 영향을 미치는 요인들에 관한 분석

내용이 Table 7에 제시되어 있다. 편의식품 구입 동기로는
총 182명(81.3%)이 ‘조리의 간편함’을 가장 많이 선택하였
고, ‘적당한 가격’이 35명(15.6%), ‘기타’ 24명(10.7%), ‘맛’이
7명(3.1%)으로 뒤를 이었다. 기타의 의견으로는 ‘바빠서’, 
‘구입이 용이해서’, ‘시간이 절약돼서’, ‘먹기 편리해서’ 등의
의견이 있었다. 전체 224명의 응답자 중 영양 지식이 낮은
그룹에서 1명이 ‘영양의 풍부함’을 편의식품 구매 동기로 선
택하였다. 편의식품을 영양이 풍부하여 이용한다는 응답자
가 거의 없어 부산지역 직장인들은 편의식품의 영양이 좋지

않을 것이라고 생각하면서도 편리성, 쾌속성, 간편성 등의
편의식품이 주는 다른 효용때문에 이를 이용하고있는것으

로 사료된다. 대학생을 대상으로 한 Lee et al(2010)의 연구
에 의하면 ‘조리가 간편하다’가 65.8%로 가장 많았고, ‘기타
(13.7%)’, ‘가격이 적당하다(12.1%)’, ‘맛이 좋다(8.2%)’, ‘영
양이 풍부하다(0.2%)’ 순으로 나타나, 본 연구와 비슷한 결
과를 보였다.
편의식품 구입 시 편의 식품의 선택 기준을 다중 응답으

로 조사한 결과, 습관적으로 늘 먹던 것을 구매한다는 응답
이 36.6%로 가장 많았으며, 다음으로 브랜드 26.8%, 가격
21.0%, 자녀가 원하는 것 12.9%, 광고 선전 내용 12.1%, 포



23(6): 690～703 (2013)  부산 지역 직장인의 영양 지식 수준에 따른 식행동 및 편의식품 이용 실태에 관한 조사 699

Table 7. Various factors affecting the purchase of convenience foods

Total(N=224) LK1)(N=79) HK2)(N=145) χ2-test

Motivation of 
purchasing3) 

Taste   7( 3.1)  2( 2.5)   5( 3.4)

 2.21

Cooking convenience 182(81.3) 61(77.2) 121(83.4)

Price  35(15.6) 13(16.5)  22(15.2)

Nutrition   1( 0.4)  1( 1.3)   0( 0.0)

Others  24(10.7)  8(10.1)  16(11.0)

Selection criteria3)

Advertisement  27(12.1)  9(11.4)  18(12.4)

 3.03

Brand  80(26.8) 17(21.5)  43(29.7)

Price  47(21.0) 17(21.5)  30(20.7)

Reputation  16( 7.1)  6( 7.6)  10( 6.9)

Package  24(10.7)  6( 7.6)  18(12.4)

Habitual  82(36.6) 27(34.2)  55(37.9)

What children want  29(12.9) 12(15.2)  17(11.7)

Others  16( 7.1)  4( 5.1)  12( 8.3)

Most considered 
attribute

Convenience 139(62.1) 61(77.2)  78(53.8)

13.52*

Nutrition  12( 5.4)  3( 3.8)   9( 6.2)

Palatability  41(18.3)  6( 7.6)  35(24.1)

Safety  19( 8.5)  5( 6.3)  14( 9.7)

Price  10( 4.5)  3( 3.8)   7( 4.8)

Others   3( 1.3)  1( 1.3)   2( 1.4)

Purchasing place

C-stores 102(45.5) 38(48.1)  64(44.1)

 2.96

Large discount stores  93(41.5) 32(40.5)  61(42.1)

Supermarkets  27(12.1)  8(10.1)  19(13.1)

Internet   1( 0.4)  1( 1.3)   0( 0.0)

Others   1( 0.4)  0( 0.0)   1( 0.7)

Barriers to
purchase

Expensive  36(16.4) 15(20.3)  21(14.5)

17.80*

Difficult to cook   7( 3.2)  6( 8.1)   1( 0.7)

Nutrition unbalance 124(56.6) 35(47.3)  89(61.4)

Poor packaging   1( 0.5)  1( 1.4)   0( 0.0)

Unsavory  26(11.9) 10(13.5)  16(11.0)

Lack of choice  10( 4.6)  1( 1.4)   9( 6.2)

Inadequate portion size   2( 0.9)  0( 0.0)   2( 1.4)

Others  13( 5.9)  6( 8.1)   7( 4.8)

Consumption
time 

Breakfast  33(14.7) 12(15.2)  21(14.5)

 1.48
Lunch  41(18.3) 14(17.7)  27(18.6)

Dinner  61(27.2) 25(31.6)  36(24.8)

Between meals  89(39.7) 28(35.4)  61(42.1)

1) Participants whose nutrition knowledge score is below 13.78.
2) Participants whose nutrition knowledge score is above 13.78.
3) Participants were allowed choose more than one. Sum of percentages of cells in the corresponding column exceeds 100% because 

the percentile were calculated based on the number of case. 
* p<0.05.
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Table 8. Purchasing standards and attitudes towards convenience foods 

Total(N=224) LK1)(N=79) HK2)(N=145) t-test

Purchasing standards3)

Manufacturing dates 4.38±0.92 4.15±1.13 4.50±0.76 2.48*

Ingredients 4.06±0.87 3.99±0.90 4.10±0.85 0.96
Cooking methods 3.67±0.78 3.62±0.82 3.70±0.76 0.70
Price 3.67±0.83 3.62±0.96 3.69±0.74 0.56
Brand 3.46±0.92 3.38±1.07 3.50±0.83 0.85
Packaging design 3.46±0.93 3.52±1.01 3.42±0.89 0.75

Taste 4.26±0.74 4.10±0.87 4.34±0.65 2.18*

Attitude towards convenience foods4)

Nutritious 2.15±0.89 2.24±0.87 2.10±0.90 1.11
Sanitary 2.43±0.82 2.51±0.83 2.39±0.82 0.98
Simple to cook 3.83±0.77 3.65±0.89 3.92±0.68 2.42*

Extended shelf life 3.36±1.02 3.24±1.08 3.43±0.99 1.31
Taste 2.96±0.93 3.09±0.83 2.90±0.98 1.48

1) Participants whose nutrition knowledge score is below 13.78.
2) Participants whose nutrition knowledge score is above 13.78.
3) 5-point scale: 1(not at all important)∼5(very important). 
4) 5-point scale: 1(strongly disagree)∼5(strongly agree).
* p<0.05.

장 10.7%, 평판 7.1%, 기타 7.1% 순서로나타났다. 기타의견
으로 ‘몸에 해로운 물질의 첨가 유무’, ‘내용량’, ‘맛’, ‘원산
지’, ‘영양’, ‘위생상 안전’ 등이 있었다. LK와 HK 간에 응답
분포 차이는 없었다. 편의식품 선택 시 최우선적인 고려사항
은 전체적으로는 간편성이 62.1%로 가장 많았고, 다음으로
기호성 18.3%, 안전성 8.5%, 영양성 5.4%, 가격 4.5% 순으로
높게 나타났는데, LK와 HK의 응답 분포를 통계적으로 검증
한 결과, 유의한 차이가 발견되었다. 간편성을 가장 우선 고
려한다는 응답이 LK에서는 77.2%, HK에서는 53.8%로 나타
났으며, 반대로 기호성은 HK 24.1%, LK 7.6%로 HK에서 응
답 비율이 더 높았다. 영양적인 부분과 안전성 부분에서도
HK 6.2%, 9.7%, LK 3.8%, 6.3%로 HK에서 영양과 안전을
고려하는 비율이 약간 더 높았다. 편의식품의 주된 구입 장
소는 편의점이 45.5%로 가장 많았고, 다음으로 대형 할인매
장(41.5%), 슈퍼마켓(12.1%), 인터넷(0.4%), 기타(0.4%) 순으
로 나타났다. 편의점과 대형 할인매장이 주요 구입 장소임을
알 수 있었다. 조사 대상자들이 인식하고 있는 편의식품의
문제점은 영양 불균형이 56.6%로 가장 많았고, 다음으로 값
이 비쌈 16.4%, 맛이 없음 11.9%, 기타 5.9%, 제품의 종류가
다양하지 못함 4.6%, 조리법을 이해하기 힘듦 3.2%, 포장단
위(중량)의 부적합 0.9% 순서로 나타났다. 기타의 의견으로
‘식품 첨가물의 사용’, ‘위생상 안전성’ 등이 있었다. Jung et 
al(2002)의 연구에 의하면 ‘영양의 불균형(37.9%)’, ‘값이 비

싸다(28.2%)’, ‘맛이 없다(18.1%)’ 등의 순으로 나타나, 본 연
구와 유사한 결과를 보였다. LK와 HK 간에 유의한 차이가
나타났는데, 영양불균형을 문제로 지적한 응답자의 비율이
HK에서 61.4%로 LK의 47.3%보다높았으며, 제품종류가한
정적인 것을 문제로 지적한 응답자의 비율도 HK 6.2%, LK 
1.4%로 HK에서 영양 측 면과 기호 측 면의 문제점을 더욱
많이 인식하고 있었다. 반면에 비싼 가격과 어려운 조리법을
문제라고 인식하고 있는 LK는 각각 20.3%, 8.1%인데 반해
HK는 각각 14.5%, 0.7%로 나타나, 두 그룹간의 인식 차이를
확인할 수 있었다. 편의식품을 주로 이용하는 때는 간식이
39.7%로 가장 많았고, 다음으로 저녁 27.2%, 점심 18.3%, 아
침 14.7% 순으로 높게 나타났다. 응답 분포에 있어서 두 그
룹 간에 차이는 나타나지 않았다.
조사 대상자들의 편의 식품 선택 기준의 중요도와 편의식

품 속성에 대한 태도를 살펴본 결과가 Table 8에 제시되어
있다. 리커트형 5점 척도(1: 전혀 중요하지 않다∼5: 매우 중
요하다)를 사용하여 총 7가지 편의식품선택 기준에 대한 중
요도를 측정한 결과, 가장 중요도가 높은 기준은 제조 일자
(유통기한)(4.38점)로 나타났고, 다음으로 제품의 맛(4.26점), 
제품의 성분(4.06점), 제품의 조리 방법(3.67점), 제품의 가격
(3.67점), 제품의 상표(3.46점), 제품의 포장 상태 및 디자인
(3.46점)으로 나타났다. Lee et al(2010)의 편의식품 선택 속
성별 중요도의 연구에서는 제품 맛, 위생, 제조 일자, 가격, 
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조리법의 간편성, 영양, 포장용기 및 디자인 상표 순으로 나
타났으며, Lee SJ(2011)의편의식품이용고객의선택속성에
관한 연구에서 ‘음식의 신선도(4.40)’, ‘위생적인 품질(4.48)’, 
‘음식 품질의 안전성(4.35)’의 결과로 위생적인 부분에서 높
은 점수를 보였다. 이는 최근 식품 위생이 사회적 문제로 이
슈화되고있는만큼식품선택시품질의위생적인면과안전

성을 고려하고 있음을 나타내는 결과임을 알 수 있다. LK와
HK의 중요도 비교 결과, 포장 상태 및 디자인을 제외한 6가
지 항목에서 HK의 평균 중요도 점수가 높게 나타났으나, 그
차이가 통계적으로 유의한 것은 ‘제조 일자’와 ‘맛’이었다.
편의식품에 대한 태도는 리커트 5점 척도(1: 전혀 그렇지

않아∼5: 매우 그렇다)를 사용하여 총 5가지 문항으로 측정
하였는데, 가장 높은 점수를 나타낸 문항은 조리법의 간편함
(3.83점)으로 나타났고, 다음으로 오래 저장 가능함(3.36점), 
대체로 맛이 있음(2.96점), 위생적으로 완벽함(2.43점), 영양
이 풍부함(2.15점) 순서로 나타나, 조리의간편함과 저장성에
관해서는 어느 정도 동의하고 있었으나, 영양, 위생, 맛 부분
에서는 중립인 3점보다 점수가 낮게 나타나 대체로 부정적
인 것으로나타났다. 이 중 LK와 HK 간에 유의한 차이가있
었던 문항은 조리법의 간편함으로 HK에 속한 조사 대상자
들이 LK에비하여 편의식품의 조리 방법이간편하다고 인식
하는 경향이 더 많이 있음을 알 수 있었다. 이는 앞서 LK에
서 어려운 조리법을 편의식품의 문제로 지적했던 비율이 높

았던 결과와 일맥상통하는 결과였다.

요약 및 결론

본 연구는 부산에서 직장 생활을 하는 남․녀 직장인 224
명을 대상으로 설문지를 이용하여 실시되었으며, 조사 대상
자의 일반사항, 식습관 및 식생활 태도, 영양 지식, 편의식품
섭취 실태, 편의식품 구매 행동을 조사 분석한 내용을 요약
하면 다음과 같다.
1. 조사 대상자는 남자 42%, 여자 58%였으며, 연령대는 30
대가 50%로 가장 많았으며, 거주 형태로는 ‘가족 동거’가
67.9%로 가장 높은 비율을 나타냈다. 직업 형태로는 ‘회
사원’이 50.4%로 다른 직업에 비해 가장 높았다.

2. 조사 대상자의 영양 지식을 조사한 결과, ‘고기, 달걀, 콩, 
생선은 단백질이 많이 들어 있는 식품이다.’에 대한 정답
률이 93.3%로 가장 높았으며, ‘단백질과 탄수화물은 같은
열량이 난다’의 정답률은 21.0%로 가장 낮은 정답률을 나
타냈다. 20개 문항 전부를 옳게 응답한 사람은 없었으며, 
평균 정답률은 68.9%(13.78점)으로 나타났다. 여성의 영
양 지식 점수 14.31점, 남성은 13.04점으로 여성 영양 지
식이남성보다높았으며, 고등학교 졸업이하의 영양지식

점수는 12.89점, 대학교 졸업자 또는 그 이상의 학력을 지
닌 사람들의 영양 지식 점수는 14.07점으로 학력이 높을
수록 영양 지식 점수가 더 높았다.

3. 조사 대상자의식습관과 식행동을파악한결과, 점심과 저
녁의 경우 매일 먹거나 거의 매일 먹는다는 응답자가 각

각 96.2%, 93.3%로 높게 나타난 반면, 아침은 60.7%로 나
타나 아침 결식률이 다른 끼니에 비해 월등히 높은 것을

알 수 있었다. 이러한 결식의 가장 주요한 이유는 시간 부
족(31.4%), 식욕 부진(16.8%), 늦잠(14.5%)이었다. 세끼 중
가장중점을두는식사는 41.5%가저녁, 40.2%가점심, 18.3 
%가아침을 중요시 한다고응답하여저녁또는 점심을중
요시하는경향을나타냈다. 한끼 식사를 마치는데소요되
는 시간은 10~20분이 47.3%로 가장 많았으며, 1일 간식
횟수는 ‘1회 이상’이 40.2%로 가장 높은 빈도를 보였으며, 
배가 고파서라는 이유가 가장 많았다. 일주일에 1회 이상
외식하는 비율은 58.5%이었다. 식생활 개선점으로 ‘불규
칙한 식사’가 40.2%, 다음으로 과식(27.7%), 편식(11.2%), 
간식의 과잉 섭취(8.9%), 기타(6.3%), 결식(5.8%) 순으로
나타났다. 영양지식 수준에따른 조사대상자의 식습관과
식행동을비교한결과, 간식섭취 횟수에서만유의한 차이
가 발생했는데 영양 지식점수가 높은 사람들의 간식 섭취

빈도가 더 높게 나타났다.
4. 종류별편의식품의섭취빈도를조사한결과, 전체 20개편
의식품의총섭취빈도는주평균 12.95회였으며, 20개의편
의 식품 중 섭취 빈도가 높은 5가지 식품은 라면, 냉동튀
김, 어묵, 훈제육류, 냉동 육가공품이었다. 이들을 5개의
카테고리로 분류하여 섭취 횟수를 살펴본 결과, 즉석식품, 
냉동 편의식품, 냉장 편의식품, 통조림, 편의점 식품 순서
로 많이섭취하고 있었으며, 상대적으로영양 지식이 풍부
한 사람들에 비해 영양 지식이 상대적으로 풍부하지 않은

사람들이 모든 5분류, 20개 편의식품을 보다 빈번하게 섭
취하고있는것으로나타나, 부산직장인들의영양지식수
준이 높을수록 편의식품의 섭취 빈도가 낮은 것을 확인할

수 있었다.
5. 편의식품의구입동기로는 ‘조리가간편해서’가가장많았
고, 습관적으로늘 먹던편의식품을구매한다는 응답이 많
았으며, 편의식품선택시 최우선으로고려하는 사항은 간
편성이 62.1%로 높게 나타났다. 편의식품 구매 장소는 대
부분 편의점(45.5%) 또는 대형 할인매장(41.5%)이었으며, 
이용 시기로는 ‘간식’이 아침․점심․저녁에 비해 높았다. 
편의식품의 문제점으로는 ‘영양 불균형’이 56.6%로 높게
나타나, 편의식품섭취가 균형잡힌이상적인식생활을 영
위하는데 도움이 되지 않는다고 인식하는 조사 대상자들

이 많이 있는 것을 알 수 있었다. 편의식품 구입 시 ‘제조



이윤정․윤은주 東아시아 食生活學會誌702

일자(유통기한)’가 가장 중요한 선택 기준이었으며, 제품
의 포장 상태 및 디자인의 중요도가 가장 낮았다. 편의식
품에 대한 응답자의 태도로는 대체로 조리법이 간편하고

오래 저장 가능하다고 인식하고 있었으나, 영양적 측면과
위생적 측면에 대해서는 다소 부정적인 것으로 나타났다.
이상의 내용을 바탕으로 부산지역 직장인들은 어느 정도

수준의 영양 지식을 갖추고 있었으나, 바쁜 일상으로 인해
아침을 거르는 경우가 많이 있었으며, 이에 따라 영양적으로
문제가될 수있는것을인지하고 있음에도 간편하게섭취할

수 있다는 효용성으로 인해 다양한 종류의 편의식품을 섭취

하고 있다는 결론을 내릴 수 있었다. 또한 영양 지식이 높아
지면 지속적으로 섭취할 시 영양적으로 문제를 발생시킬 수

있는 편의식품의 섭취 빈도가 낮아질 수 있기 때문에, 올바
른 영양지식을 전파할수 있도록 다양한방안을 강구하여야

할것으로 보인다. Park & Lee(1998)는 TV와라디오등의 대
중매체로부터 얻은 식생활 정보를 실제의 식생활에 적용하

고있다는사실을밝혔으며, 매체에대한신뢰도도비교적높
은 것을 밝혔다. TV와 인터넷 등 일상생활에서 자주 접하는
대중매체를 통해 비정형적인 영양 교육을 반복적으로 시행

한다면 효과적일 것으로 예상된다. 다른 한편으로는 영양에
대한 우려에도 불구하고, 부산지역 직장인들이 간편성, 저장
용이성등의이유로 편의식품을 계속 이용할수밖에없는상

황임을 고려하여, 이러한 편의식품이 주는 효용성에 주목하
여 건강을 고려한편의식품의개발이 절실하다고 할수 있겠

다. Sloan AE가 2006년에 소비자 트렌드를 분석한 회의 내
용을 기록한 보고서에 따르면 외식업체에서 외식하는 비율

은 감소하고 있는 반면, 외식업체의 음식을 집으로 가져와
식사를 하는 경우는 계속 증가하고 있으며, 가정에서 식사를
조리하는 비율도 확연하게 줄어들었지만 신선한 또는 갓 생

산한 음식에 대한 갈망이 매우 크다는 점을 지적하였다. 우
리나라 역시 이와 마찬가지로 편리하면서도 건강과 맛을 고

려한 식품에 대한 소비자의 욕구가 증가하고 있음에 주목하

고, 이러한 부분을 충족시킬 수 있도록 많은 연구와 개발을
거쳐 건강을고려한 편의식이빠른시일안에상용화되어져

직장인들이 영양의 불균형에 관한 우려를 최소화하며, 편의
식을 이용할 수 있게 되길 기대한다.
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