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현용수(광운대학교 경영학과 박사과정)***

이병헌(광운대학교 경영학과 교수)***

이진식(광운대학교 경영학과 박사과정)****

국 문 요 약

본 연구는 우리나라 중견기업 혹은 곧 중견기업으로 성장 할 것으로 전망되는 기업들을 대상으로 기술혁신전략이 경영성과 및 기술성과

에 미치는 영향을 분석하였다. 자료는‘산·학·연 공동연구법인 설립지원을 위한 기획연구(KISTEP, 2006)’의 일환으로 2006년에 실시

된 설문조사 자료를 활용하였고 본 연구에 적합한 물음에 충실히 답변한 160개 기업을 분석에 사용하였다.

실증분석 결과, 경영 성과 면에서 자체 R&D투자, 산학연 R&D지원, 외국기술도입 모두는 유의한 영향을 미치지 못한 반면 기술성과 면

에서는 자체 R&D투자와 외국기술 도입, 그리고 자체R&D투자와 외국기술 도입의 상호작용이 정(+)의 영향을 미쳤다. 또한 산학연 지원 

및 자체 R&D투자와 산학연 지원 간의 상호작용은 기술성과에 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과는 한국의 중견기업들에서 기술혁신에 대한 투자가 매출성장률이나 영업이익률과 같은 재무적 경영성과에 직접적인 영향

을 미치지 않음을 의미한다. 다만, 자체 R&D 투자와 외국기술의 도입 그리고 두 변수의 상호작용은 특허로 측정된 기술혁신 성과를 높이

는 것으로 나타났다. 반면, 산학연 지원은 기술혁신 성과에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나탔으며, 부정적인 효과는 R&D투자가 많은 기

업에서 더욱 크게 나타났다. 이는 중견기업들의 기술혁신 활동에 대한 정부의 지원이 효과적이지 않음을 의미한다. 

핵심주제어: 중견기업, 자체 R&D투자, 산학연 R&D지원, 외국기술도입

Ⅰ. 서론

 우리나라의 중견기업은 그 숫자도 적을 뿐만 아니라 연구

개발비가 약 2조원으로 전체의 9% 수준이며, 매출액 대비 

R&D집약도는 1.51%로 중소기업보다도 낮아 혁신활동이 매

우 취약한 것으로 드러났다(고성진, 김갑수 2009). 
일반적으로 중견기업은 계획된 R&D에 한정된 인적자원과 

물적 자원을 집중적으로 투입하므로 중소기업의 R&D 비중은 

계획된 전체경영자원 가운데서 매우 큰 비중을 차지한다. 만

약 중견기업이 개발계획에 투입되는 경영자원을 효율적으로 

사용하여 목표를 달성하지 않거나 R&D에서 실패하면 바로 

위험에 직면할 수도 있다. 
그러므로 중견기업에 있어 정확한 기술획득 전략의 선택은 

더욱 중요하게 인식되고 있다. 실제로 전략은 기업의 규모나 

산업영역에 관계없이 환경변화에 대처할 수 있는 가장 효과

적인 수단중의 하나이다(Hart & Banbury 1994). 또한 전략경

영을 하는 중소기업이 그렇지 않은 중소기업보다 더 높은 성

과를 달성하는 것으로 나타났다(Naffziger & Mueller 1999).
최근 들어 중견기업의 역할과 중요성이 부각되면서 이들 기

업들에 대한 관심이 조금씩 증가하고 있으나 중견기업들에 

대한 연구는 전반적으로 매우 미흡하다. 대표적으로는 중견

기업에 대한 정의나 필요성에 대해서도 이해 당사자들 간 공

감대가 충분히 형성되어 있지 못하고 중견기업에 대한 적정 

범위에 대해서는 여러 기준들이 제시되고 있으며 중견기업들

에 대한 전반적인 현황이나 경영실태와 같은 지초자료 또한 

미미한 상황이다. 특히, 중견기업에 대한 개념과 적정기준에 

대한 공감대 부족은 해당 기업들에 대한 전반적인 특성, 업

종별 분포현황 및 경영 애로요인 등과 같은 전반적인 실태조

사나 정책적 타당성에 대한 검토조차 어렵게 만드는 요인이 

되고 있다. 
따라서 본 연구에서는 기존 국내연구가 대부분 횡단적 자료

를 사용하여 인과관계를 명확히 규명하지 못한 문제를 극복

하고 내수산업과 수출산업 등 산업간 격차의 문제, 투입 요

소격차의 문제, 중소기업과 대기업 성장 격차의 문제와는 다

른 관점인 기술획득 전략이 중견기업의 기술, 경영성과에 어

떠한 영향을 미치는지를 규명하려한다. 
구체적으로 중견기업의 기술획득전략을 자체 R&D에 의한 

내부개발, 정부지원에 의한 산학연 협동, 외국기술 도입 등 
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크게 세 가지로 구분하고 이들이 기술혁신성과인 특허출원과 

경영성과인 매출성장률 및 영업이익률에 미치는 영향을 분석

한다. 특히 기술획득전략이 성과에 미치는 영향을 종단적으로 

규명하기 위하여 종속변수인 기술혁신 및 경영성과 변수를 

기술획득전략변수와 시간적 차이를 두고 측정하여 분석하기

로 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 중견기업의 정의

우리나라의 중소기업 기본법에서는 상시근로자 수가 300명
을 넘고 자본금이 80억 원을 넘으면 대기업으로 분류되며 그 

이하는 중소기업으로 분류되어 중견기업이란 법적근거를 찾

기 어려운 상황이다. 최근 중견기업에 대한 정책적 지원의 타

당성 등이 검토되고 있으나 중견기업에 대한 개념과 정의에 

있어서 정책담당자, 연구자 및 실무자간 상이한 정의를 제안

하고 있다. 기존 연구에서 제안된 중견기업 분류기준은 양적 

분류를 기준으로 종업원 수, 매출액 또는 자본금을 기준으로 

제안하고 있다. 중견기업에 대한 범위와 정의에 있어서 공통

적인 부분은 종업원 수에 있어서 어느 정도 일치된 견해를 

보이고 있으나, 그 외 세부기준에 있어서는 연구자들마다 다

소 차이를 보였다. 
그동안 제안된 중견기업 분류기준을 살펴보면, 종업원 수에 

있어서는 현행 중소기업 분류기준의 틀을 유지하는 범위인 

300명 이상 1000명 미만 기준은 현행 중소기업 분류기준의 

틀을 크게 변화시키지 않으면서, 중소기업과 대기업을 구분하

는 분류기준이라는 측면에서 의미 있는 기준으로 활용할 수 

있다. 또한 연구자들에 따라 자본금 또는 매출액과 같은 다양

한 기준들이 추가적으로 사용되고 있었으며 각각의 범위에 

있어서도 상이한 모습을 보여주고 있다. <표 1>은 양적으로 

구분한 각 업종의 중견기업 판단 기준이고 <표 2>는 질적으

로 구분한 중견기업의 판단 기준이다.
또 다른 중견기업에 대한 기존 연구를 살펴보면 황일청

(1995)은 통상적인 종업원(300명) 기준으로 분류되는 중소기업

의 범주를 넘어서 중견기업을 3가지 특성으로 정의하였다. 첫
째, 국내에서 재벌기업을 비롯한 대기업과 자금력, 인적자원, 
기술수준, 경영자원의 동원능력(정보 관리력)등의 측면에서 

수준의 차이가 있지만 세계 시장에서 경쟁력을 갖고 있는 기

업이고, 둘째, 동종 업종 내에서 경영성과가 매우 뛰어난 기

업들로 글로벌화 할 능력을 가진 기업이며, 셋째, 해외시장 

개척을 본격적으로 추진하고 있는 기업으로서 국제경쟁을 극

복하고 지속적인 고성장을 유지하는 기업이다.
또한 김주훈(1996)은 기업간 분업의 효율성 증진의 맥락에서 

중견기업의 역할을 논하면서 중견기업의 정의가 없는 것을 

전제로 제조업에서 고용인원 100~999명의 기업을 편의상 중

견기업으로 정의하기도 하였다.

<표 1> 중견기업의 판단기준(양적기준)

해당업종 중소기업 졸업기준

1 제조업
상시근로자수300명 이상이고 자본금 
801)억 원 초과한 기업

2 광업, 건설업, 운수업
상시근로자수300명 이상이고 자본금 
30억 원 초과한 기업

3

출판, 영상, 방송통신 및 
정보서비스업

사업시설관리 및 사업지원 
서비스업

보건 및 사회복지 사업

상시근로자수300명 이상이고 매출액 
300억 원 초과한 기업

4

농업, 임업 및 어업
전기, 가스, 증기 및 수도 사업
도매 및 소매업, 숙박 및 음식점

금융 및 보험업
전문, 과학 및 기술서비스업

예술, 스포츠 및 여가관련 산업

상시근로자 수200명 이상이고 매출액 
200억 원 초과한 기업

5

하수처리, 폐기물처리 및 환경 
복원업

교육 서비스업, 수리 및 
기타서비스업

상시근로자수100명 이상이고 매출액 
100억 원 초과한 기업

6 부동산업 및 임대업
상시근로자수50명 이상이고 매출액 
50억 원 초과한 기업

자료: 한국중견기업연합회(2013)

중소기업 졸업기준 적용시점 졸업 후

상호출자제한 기업집단 기업의 계열사

해당 즉시

대기업

상시근로자수 1,000명 이상

중견기업

자산총액 5,000억 원 기업과 그 기업이 30%

이상의 주식을 직접적(자회사) 또는 
간접적(손자회사)으로 소유하면서 최대주주인 

법인

관계회사 제도2) 2011년

3년 평균 매출액 1,500억 원
2012년

자기자본 500억 원

자료: 한국중견기업연합회(2013)

<표 2> 중견기업의 판단 기준(질적 기준)

구분 상시종업원수 자본금/매출액

기업은행 
조사부(1986)

300~699명

김주훈(1996) 100~999명

삼성경제연구소 
(2005)

매출300억 원, 10년 이상 존속,

매출순이익5%이상(최근 5년)

산업자원부(2005) 300~999명 매출액 400억 원~1조원 미만

한국중견기업연합
회(2007)

300명 미만
자본금100억 원 초과~1000억 원 

이하

300명 이상 자본금 1000억 원 이하

박상문(2005) 300~999명 매출액 300억 원~1조원 미만

이병헌(2005) 300~999명 매출액 500억 원~5000억 원 미만

<표 3> 기존 제안된 중견기업 범위(제조업 기준)

자료: 한국중견기업연합회(2013)

1) 자본금: 외감기업 이상의 경우, 자본금과 자본잉여금을 합한 금액

2) 지배기업이 종속기업의 의결권 있는 주식 등을 30%이상 소유하면서 최다출자자인 경우 하나의 기업으로 간주하는 제도임. 자세한 내용은 중견기업연합회 홈페이
지 참고가능
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최근 들어 중견기업이라는 용어에 대한 개정안이 새롭게 제

정되기도 하였는데 그 내용을 살펴보면 “중소기업기본법”에 

따른 중소기업 범위(유예기간 포함)를 벗어난 기업 중에서 

‘독점규제 및 공정거래에 관한법률’에 따른 상호출자제한 기

업집단에 속한 기업을 제외한 기업으로 정의하고 있다(한국중

견기업 연합회, 2013). 이는 중견기업이란 중소기업보다는 비

교적 큰 규모이고 대기업 집단으로 발돋움하고 있는 단계인 

집단이라는 측면에서 보면 기존 연구 결과와 큰 개념차이는 

없다. <표 3>은 기존연구에서 제안되었던 제조기업의 중견기

업 기준이다(이병헌, 강원진, 이호, 2011, 재인용).

2.2 기술획득방법의 종류

2.2.1 자체개발

자체개발은 자사의 자원으로 필요한 기술을 개발함으로써 

사업화시에 성과를 독점할 수 있다. 자체개발은 독점적인 기

술지식이 획득될 수 있으므로 독자적인 사업전개가 가능하다. 
또한 기술개발 및 기술판매가 가능하고 핵심기술을 획득할 

수 있어 기술을 선도하는 기업에 있어서는 많은 장점을 가지

고 있다.
후발기업에 있어서는 기술을 가진 기업과 시장에서의 경쟁

관계가 형성될 때 기술이전이 어려운 상황이므로 자체개발이 

시급하다. 그러나 자체개발은 개발기간이 많이 소요되고 많은 

비용과 개발인력이 필요하다.
자원거점 이론에 따르면 기술혁신 역량(technological 

innovation capabilities)은 기업의 지속가능한 성공을 보장하는 

매우 중요한 자원이며, 혁신 활동의 중요한 결과물의 하나로 

간주될 수 있다. Burgelman et al.(2004)에 따르면 기술혁신 역

량은 기업의 기술혁신을 촉진하고 지원하는 일련의 기업의 

특성으로 정의된다. Yam et al.(2004)은 기술혁신 역량의 차원

으로 학습 역량, 연구개발 역량, 자원배분 역량, 생산 역량, 
마케팅 역량, 조직 역량, 전략계획 역량의 7가지를 제시하였

다. 하지만 많은 연구에서 기업 자체 기술혁신역량은 주로 기

업내부의 R&D활동으로 이루어지고 Lee, Lee & 
Pennings(2001)의 연구에서는 기업기술역량은 신생기업의 성과

의 중요한 결정요인이었다. Aw & Batra(1998), Schoenecker & 
Swanson(2002)의 연구에서 기업 혁신역량은 모두 경영성과에 

정(+)의 영향을 주었다. 

2.2.2 모방

모방은 기술획득의 가장 단순한 형태로 비공식적으로 이루

어지며 핵심기술의 확보가 어렵고 시장을 선점하기 어렵다

(Leonard-Barton, 1992; Prahalad & Hamel, 1990). 과거 후발기

업으로서 묵시적으로 중요한 기술의 획득전략이었지만 기술

을 리드해야 하는 기업에 있어서는 경시되고 있다. 특히 기술

이 복잡한 경우에는 상당한 기술적 능력을 필요로 한다.
모방전략이 유용한 산업은 초기 혁신 비용이 큰 산업군이다. 

이를테면 신제품을 개발하는데 소모되는 R&D비용 및 지출이 

많거나, 오랜 시간이 소요되는 산업이다. 또한 이러한 혁신에 

대한 불확실성으로 인해서 위험도가 매우 큰 반면, 혁신에 성

공할 경우 초기 혁신가에 의한 진입장벽이 높고, 신기술 확산

이 쉽게 되지 않는 특성도 보인다.
그럼에도 불구하고, 이러한 산업에서는 대다수의 모방자들

이 시간에 지남에 따라서 혁신가의 기술과 역량을 빠른 속도

로 모방하여, 비용의 효율성과 무임승차 효과를 이용하여 때

때로 시장에서의 우위를 점하기도 한다(Parente & Prescott, 
1994; Haveman, 1993; Haunschild & Miner, 1997). 이러한 특성

을 지닌 산업군은 대개 기술 집약적(R&D Oriented) 산업으로, 
‘고수익 고위험’의 전형을 보이기도 한다.
한국을 비롯한 수많은 후발 국가들, 그리고 후발 기업들의 

발전경로를 보면, 한 산업군에서 늦게 진입한 기업들도 후발 

기업의 이점을 충분히 누릴 수 있음을 증명하였다. 특히 한국

의 주요 산업에서의 성장을 ‘모방에서 혁신으로’라는 문구로 

함축하여 표현하였는데, 이는 모방 전략이 한국 및 후발 기업

들에게 더할 나위 없이 좋은 전략이라는 것을 알 수 있다.
근래에는 모방자(Imitator)라는 표현보다는 후발 진입자

(Late-mover)라는 용어를 즐겨 사용하였다. 많은 기업들은 모

방자가 부정적인 의미로 인식되었기 때문에, 후발 진입자라는 

표현이 더욱더 통용되었다. 모방자의 이점에 관해서 모방자가 

혁신가(혹은 First movers)들보다 더욱 빠른 속도로 경쟁력을 

높일 수 있으며, 때로는 이들 모방자가 혁신가를 뛰어넘는 결

과(Leap frogging)를 보인다. 이처럼 모방자들은 후발 진입자들

은 선발 진입자(First mover)에 못지않은 많은 이점을 누리고 

있는데, 무임승차효과(Free rider)와 비용의 효율성

(Cost-efficiency)이 대표적이다. 무임승차 효과는 후발진입자의 

경우 별 위험 없이도 많은 것을 얻을 수 있다는 것이다.
신 시장에 최초로 진입한다고 해서 저절로 장기적인 보상을 

얻지는 못한다. 고려해볼 만한 전략 대안에는 다른 기업들이 

먼저 들어와서 시장을 탐사하도록 내버려 둔 후, 시장구조와 

동력에 대해 좀 더 이해한 다음 진입하는 방법이 있다.
비용의 효율성은 모방자 혹은 후발 진입자가 혁신가의 실수 

및 결점을 인지하고 이를 통한 학습으로 인해서, 좀 더 나은 

제품을 낮은 가격에 시장에 적시에 출시함으로써 우위를 점

할 수 있다는 논리이다.

2.2.3 공동연구

공동연구는 둘 이상의 파트너들이 합의된 상호보완적인 기

술적 목적을 달성하기 위하여서로 다른 자원과 기술적 지식

을 투입하며 그 과정과 결과물을 상호 공유하는 조직간 협력

적 활동이다.
첨단산업과 같이 기술개발에 상대적 위험이 큰 분야에서는 

경쟁 전 단계에서 공동개발 등의 형태로 기업 간 협력이 필

요하다. 기업 간 협력은 개발된 기술의 시장 확대와 병행개발

을 통한 위험분산이 주목적이다. 각국 정부도 연구기관과 민
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간 기업을 연계시킨 공동연구를 국가산업과 기업의 경쟁력을 

높이는 수단으로 활용하고 있다.
공동개발은 개발하는 자원이 많이 요구되는 경우에 채택되

는데 실제 산업계에서는 전체연구개발의 1~2%만이 공동개발

에 의존하고 있어서 그 중요도는 크지 않은 편이다. 그러나 

연구개발의 속도가 빨라지고 깊이와 영역이 확대됨에 따라 

한 기업이 독자적으로 대규모 R&D 프로젝트를 추진하기에는 

한계가 있다.
더욱이 여러 기업 간 상호협력적인 작용에 의해 창조된 지

식과 혁신이 한 기업에 의해 탄생된 지식과 혁신에 비해 훨

씬 큰 차별적 우위를 가질 수 있다는 점도 R&D 공동협력의

중요성을 더해주고 있다. R&D 공동협력체제는 신기술 개발

뿐만 아니라 자사가 개발한신기술을 널리 전파하고 산업 표

준을 만들기 위한 수단으로도 활용될 수 있다.
이와 비슷한 기술획득 방법으로 위탁연구도 있다. 위탁연구

는 대외 전문연구기관에 일정한 범위의 기술에 대하여 개발

을 의뢰하는 일종의 용역이라고 말할 수 있다. 보통 기업에서

는 위탁연구를 통하여 실질적인 성과를 기대하는 경우가 드

물다.
간혹 대학이나 국책연구기관에 대한 학술활동을 지원한다는 

명목으로 홍보나 정책적인차원에서 위탁연구를 활용하거나 

또는 막연하게 새로운 기술에 대한 정보를 얻고자 하는 목적

으로 활용하는 경우가 대부분이다.
연구의 방향설정에서 명확한 목표와 일정을 제시 또는 합의

하고 지정된 기간 안에 그 기술을 성공적으로 완성시켜 나갈 

수 있도록 철저한 지원과 관리가 필요하다.

2.2.4 OEM 도입

Original Equipment Manufacturer의 약자로 일반적으로“주문자 

주문 상표”라고 표기하기도 한다. 특히 전기. 정밀기계 제품 

등의 분야에서 흔히 볼 수 있는 자신들의 핵심역량을 R&D 
및 마케팅에 집중하고 생산부문에 아웃소싱하고 있는 전략이

다. OEM의 효과는 생산하는 기업(공급원)으로서는, 공급하는 

상대방의 판매력을 이용하여 가득률(稼得率)을 높일 수 있고, 
수출상대국의 상표를 이용함으로써 수입억제여론을 완화시키

는 효과도 누릴 수 있다. 또한 공급을 받는 회사로서는 안정

적인 수출물량을 확보할 수 있고 품질향상 및 양산능력 구축

이 유리하며 스스로 생산설비를 갖추지 않아도 되므로 생산

비용이 절감된다.

2.2.5 외부 기술도입

기술도입은 기술이전의 한 형태이다. 기술이전(technology 
transfer)에 대한 개념은 다양하게 이루어져 왔고 기술이전에 

대한 개념도 학문분야에 따라 다르게 인식되고 있다. 여기에

서는 기술이전의 개념을 단순화하여 어떤 조직, 분야에서 개

발된 기술, 지식 또는 정보 등이 다른 조직 또는 다른 분야에 

적용되거나 활용되는 것이라고 정의한다.

기술도입은 타 기업이 가지고 있는 기술의 대가를 지급하고 

구입하는 것으로서 자체개발만을 강조하는 기술전략에는 위

험이 따르므로 기술을 도입해야 한다는 주장이 있다. 기술도

입은 자체개발에 따르는 노력의 중복을 피할 수 있고 불확실

성 회피와 개발기간 단축, 개발비용 절감 측면에서 유리하다. 
그러나 핵심기술 이전이 어렵고 상대 기업에의 의존이 불가

피한 문제점을 가지고 있다. 기술이전 관련기업간의 기술격차

가 크고 도입기업의 기술능력이 높을 때 효과적으로 기술도

입이 이루어진다.
기술이전․거래의 유형에는 다양하나 이전 및 거래의 내용과 

성격에 따라 기술의 매매, 라이선스, 경영자원과 함께 이전 

및 거래, 기술력 보유 기업 또는 자산의 M&A, 기술자문 및 

지도와 연계한 거래 등이 있다.

2.2.6 인수합병

두 기업이 하나의 기업으로 통합하여 새롭게 출발하는 형태

라고 할 수 있다. 법률적으로는 합병(Merger)이란 “둘 이상의 

당사 회사 간의 계약에 의하여 상법 또는 기타 법령의 규정

에 따라 회사의 일부 또는 전부가 소멸하고, 절차에 의하여 

단일회사가 되는 것”이다. 기업의 인수(Acquisition)란 한 기업

이 기발행 주식의 취득, 신규발행 주식의 취득 혹은 영업 양

수도 등으로 다른 기업의 주식 또는 자산의 일부 혹은 전부

를 취득함으로써 경영권을 획득하는 것을 말한다.
현대백화점이 한국형 검색서비스 선두업체인 까치네를 인수

해 포털 서비스에 진출한 것이 좋은 예이다. 인터넷 사업 진

출이 늦은 대기업이 새로 시작하는 대신 어느 정도 시장을 

선점한 벤처기업을 사들이는 것이다.
퀄컴은 4G 이동통신 기술, 초절전 디스플레이 기술과 같은 

분야에서 벤처 기업 인수를 통해 자사의 경쟁 우위를 강화하

고 있다. 또한 와이브로(WiBro), 4세대 통신 기술 중 핵심 특

허를 보유하고 있는 플라리온을 인수함으로써 차세대 통신 

시장에 대한 준비를 하는 것도 같은 맥락에서 이해할 수 있

을 것이다.

Ⅲ 연구모형 및 가설

3.1 연구 모형

본연구의 주된 목적은 우리나라 산업중 중간허리라 할 수 

있는 중견 기업 층에서 다양한 기술획득전략이 기업의 기술

성과에 경영성과에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 
본 연구에서 중견기업의 기술획득 전략으로는 자체R&D투자

와 산학연지원, 외국기술도입을 고려하였는데, 그 이유는 이

들 세 가지 기술획득 전략이 한국의 중견기업에서 가장 대표

적으로 활용되는 기술전략이기 때문이다. 본 연구에 의한 조

사 결과 M&A나 전략적 제휴와 같은 기술획득 방법들은 한

국의 중견기업들에서 잘 사용되지 않기 때문에 연구에서 제
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외하였다. 본 연구에서는 이들 각 각의 기술획득전략이 성과

에 미치는 독립적인 효과뿐 만 아니라, 자체 R&D투자와 다

른 두 기술획득 전략 간의 상호작용이 기술혁신 및 경영 성

과에 미치는 영향도 분석하기로 한다. 따라서 연구모형을 다

음 <그림 1>과 같이 도출하였다.

<그림 1> 연구모형

3.2 연구가설

3.2.1 자체R&D투자

중소기업이 신속하게 기술능력을 축적하기 위해서는 흡수 

능력의 3요소인 기반능력, 통합능력, 노력의 강도를 갖추어야 

하며, 특히 노력의 강도가 중요한 역할을 한다. 또한 혁신적

인 수준의 신제품을 개발하기 위해서는 탐험과 활용을 통한 

학습 가속화가 요구되며, 적극적인 탐색과 탐험을 위해서는 

이에 필요한 보완능력의 구축이 요구된다(이판국, 정대용, 
2009).
기업의 기술혁신역량은 주로 기업 내부에서의 R&D활동을 

통해서 이루어지고 있으며, 기업의 연구개발 노력은 선진국에

서 기술혁신을 창출하는 중요한 근원이 되고 있다(Kamien & 
Schwarz, 1982). 

Griliches(1998)등의 연구는 기업의 R&D와 획득한 특허 간에

는 정의 관계가 있고 기업의 규모가 클수록 이 관계는 보다 

정비례적인 반면, 소규모 기업은 적은 R&D 규모에도 불구하

고 특허 건수가 높은 것으로 나타났다.
기존의 많은 실증연구에서 살펴보면 내부 연구개발 노력과 

기술혁신 성과는 일반적으로 정(+)의 관계를 갖는다(Zahara et 
al, 2002; Souitaris, 2002; Freel, 2003; Becker & Dietz, 2004). 

Zahra et al.(2002)의 연구에서도 기업의 내부역량인 기술인력

이 많을수록 기술혁신의 상용화가 높게 나타났고 Kim et 
al.(1989)의 연구에서도 연구개발투자 비중, 기술 인력의 비중, 
석사 이상의 전문기술 인력의 비중 등의 기술능력이 높을수

록 기업은 보다 많은 혁신을 하는 것으로 나타났다.
Schoenecker & Swanson(2002)는 R&D 지출, 특허, 신제품출

시, R&D 강도(R&D 지출액 / 매출액) 등을 기술역량의 지표

로 사용하여 기술역량이 매출성장률과 경영수익에 정(+)의 영

향을 미치는 것을 분석하였다.
Romijn & Albaladejo(2002)의 연구 역시 자체적인 연구개발 

투자의 중요성을 강조하고 있다. 기업의 기술혁신에 대한 직

접적인 노력, (1인당 연구개발 지출, 매출액 대비 연구개발 지

출 비율, 총 종업원 수 대비 연구개발 인력 비율)이 기술혁신

성과, 즉 제품 혁신 성과의 유무, 특허 수, 제품 혁신지표(산
출된 제품에 체화된 혁신의 수준)등에 정(+)의 영향 관계를 

갖는 반면, 간접적인 투자 및 내부 역량의 축적에 직접적인 

관련이 적은 요인들(1인당 훈련비용, 매출액 대비 훈련비용, 
기술도입 건수)은 기술혁신성과에 유의적인 영향을 끼치지 못

했다.
Schoenecker & Swanson(2002)은 기술역량 지표로 연구개발 

지출 비중, 특허, 신제품 출시관련 통계 등을 활용하여 성과

를 측정하였는데, 기술역량은 매출성장률과 경영수익에 정(+)
의 영향을 미쳤다.
따라서 기업의 기술혁신이 많을수록 기술혁신성과와 경영성

과도 향상 될 것임을 예측할 수 있으며 이를 바탕으로 가설

을 세우면 다음과 같다.

가설1-a. 중견기업 자체R&D투자는 중견기업의 기술성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설1-b. 중견기업 자체R&D투자는 중견기업의 경영성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 산학연 지원

중소기업의 기술혁신 역량을 강화하기 위한 각종 정부 정책

과 투자의 지속적인 확대에도 불구하고 우리나라의 산학연 

수준은 선진국에 비해 아직도 상당히 미흡한 것으로 평가되

고 있다(김선영, 이병헌, 2007).
기술혁신을 위해서는 기본적으로 기업들의 경쟁과 협력 모

두 필요하지만 기술이 급격하게 변화하고 전 세계적으로 경

쟁이 심화되는 등 혁신에 관련된 불확실성이 증가하고 있는 

현대의 경제 및 기술구조 아래에서 경쟁보다는 기업 간의 네

트워크 혹은 협력이 중요하게 되었다(Rosegger, 1996; 
Archibugi et al., 1999). 특히, 중소기업들은 경영활동에 필요한 

여러 가지 자원과 능력에 한계가 있기 때문에 이를 보완하기 

위해 외부 자원을 적극적으로 활용해야 한다.
기업이 형성하고 있는 기술협력 네트워크는 참가 기업들에

게 다양한 이점을 제공함으로써 기술혁신성과 창출에 기여할 

수 있다. 혁신 네트워크의 필요성은 Ahuja(2000)와 Lee, Lee & 
Pennings(2001)의 연구를 통해 살펴볼 수 있다. 이들은 외부 

기관과의 기술협력이 협력 기관에서 이미 개발한 기술을 활

용할 수 있도록 함으로써 참가 기업들의 자원 기반을 넓혀주

고, 혁신 성과를 향상시켜 줄 수 있음을 보여주었다. 또한 기

술 동향 정보나 신기술의 등장, 기술 개발 성공과 실패 사례 

등과 같은 정보에 대한 접근성을 높여줌으로써 연구개발과정

에서 발생하는 불확실성을 감소시켜준다고 주장하였다. 특히, 
Ahuja(2000)는 기술혁신성과가 반드시 투자규모에 비례하는 

것은 아니지만, 기술협력을 통한 대규모 프로젝트가 독자적인 

소규모 프로젝트들보다 더 많은 지식을 창출할 수 있다고 하
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였다.
기술협력과 기술혁신성과 간의 관계에 대한 실증연구를 살

펴보면, 네트워크의 중요성(Rothwell & Dodgson, 1991; Kim et 
al., 1993; Romijn & Albaladejo, 2002; Rogers, 2004; 박상문, 이
병헌 2006)을 확인할 수 있는데, Kim et al.(1993)의 연구에 의

하면 기술혁신성과가 높은 중소기업일수록 다양한 외부 기술 

원천과의 교류 협력이 활발한 것으로 나타났다. 중소기업의 

기술 원천에는 국내・외 수요자, 공급자, 경쟁자, 대학, 연구

소, 정부기관, 개인전문가 등이 포함될 수 있으며, 이러한 기

술 원천의 중요성은 업종이나 기업의 기술능력 정도에 따라 

달라진다. 또한 외부 원천과의 네트워크 활동 형태도 비공식

적인 정보교류나 인간관계 형성에서부터 공식적인 공동기술

개발 협력이나 전략적 제휴, 합작 또는 인수 합병에 이르기까

지 다양하게 나타난다.
산학연 기술협력의 주체 중 하나인 대학 및 연구기관은 전

문 인력과 설비를 갖추고서 전문적인 기술지원을 제공하거나 

특정 기술을 개발하기 위해 공동 프로젝트를 수행하는 기관

을 말한다. 이들 기관과의 협력은 기초과학기술 및 응용연구

결과를 제공해 줄 뿐만 아니라 혁신적 아이디어를 창출하는

데 기여(곽수일, 장영일, 1998)한다.
Audretsch & Vivarelli(1994)는 이탈리아 20개 지역 내 기업들

을 대상으로 혁신적 투입물과 산출물의 관계를 규명하고자 

했는데, 지역 내 대학 등과 같은 연구기관의 연구 수준이 특

허 성과에 긍정적인 영향을 끼치는데, 특히 대기업보다 종업

원 100명 이하의 중소기업에서 더 중요하게 작용하는 것으로 

나타났다. 또한 미국에서도 유사한 현상을 확인하였다

(Feldman, 1994).
Romijn & Albaladejo(2002)는 기업의 내・외부적 요인이 혁

신, 즉 제품 혁신 성과의 유무, 특허 수, 제품 혁신지표(산출

된 제품에 체화된 혁신의 수준)등에 미치는 영향을 연구하였

다. 특히, 외부적 요인으로 네트워킹의 강도, 협력 당사자들 

간의 지역적 근접성 및 공공기관의 지원 등을 고려하였다. 그

들의 연구결과에 따르면 연구개발 기관들과의 상호작용 횟수

와 근접성이 제품 혁신의 빈도와 특허 수, 제품 혁신지표 등

에 긍정적인 영향을 미쳤다.
정부R&D 자금지원의 효과성을 분석한 기존연구들에서도 공

공R&D 자금이 기업의 R&D 투자를 증가시키고 기업 성과에 

긍정적인 영향을 끼친다고 주장한다(Hall & Reenen, 2000). 동

독 지역의 기업을 대상으로 한 Almus & Czarnitski(2003)의 연

구에서도 정부의 R&D보조금 지원을 받은 기업이 그렇지 않

은 기업에 비해 기술 혁신활동이 약4% 증가하였음을 확인할 

수 있다. 
기존 연구들의 결과를 요약해보면 외부 조직과 기술협력을 

맺은 중소기업의 기술혁신성과는 그렇지 않은 기업들보다 높

다는 사실을 알 수 있다(Rothwell & Dodgson, 1991; Kim et 
al., 1993; Romijn & Albaladejo, 2002; Rogers, 2004; 박상문, 이
병헌, 2005). 따라서 산학연 기술협력을 맺은 기업은 그렇지 

않은 기업보다 기술혁신성과가 높을 것이라는 것을 예측할 

수 있으며, 이를 바탕으로 가설을 세우면 다음과 같다.

가설2-a. 중견기업의 산학연 기술협력은 기술성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.
가설2-b. 중견기업의 산학연 기술협력은 경영성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

3.2.3 외국기술 도입

신기술개발의 속도와 더불어 상품의 수명주기(life cycle)가 

날로 짧아지고 있는데다가 기술수준이 생산요소결합의 효율

성을 결정하고 있어 결국에는 일국의 국제 경쟁력의 우열을 

좌우할 수밖에 없는 실정에 있다. 
기술이란 원래 무형자원들로서 지적소유권과 노하우

(know-how)의 경영권 등을 활용하는 국제적인 상품이며, 현대

에는 기업의 사활을 좌우하는 중요한 생산요인으로 인정되고 

있다. 
오늘날 해외에서 기술도입을 원하는 기업이 늘어나고 있는

바, 그 주요한 이유로는 빠른 시간에 기술자립을 달성하기 위

하여서는 우선 적정수준의 기술을 기술선진국으로부터 도입, 
소화, 흡수하여 자기의 것으로 전환시켜야 하기 때문이다. 실

제로 산업화 초기인 1960년대에 외국기술 도입이 국내기술수

준의 제고에 매우 중요한 역할을 하였으며, 1980년대에서는 

기술도입 절차가 종래의 인가제에서 신고제로 전환됨에 따라 

기술도입이 점차 활발해지기 시작하였다.
2003년 한국은행의 분석에 따르면 노동생산성 증대에 미치

는 국내 연구개발투자와 해외기술도입에 따른 효과분석에서 

해외기술도입도 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다(한국

은행, 2003). 이를 바탕으로 가설을 세우면 다음과 같다.

가설3-a. 중견기업의 외국기술도입경험은 기술성과에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

가설3-b. 중견기업의 외국기술도입경험은 경영성과에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

3.2.4 상호작용

동태적 능력접근 연구에 의하면 변화하는 환경에 대응해서 

기존의 자원과 능력을 통합, 결합하여 새로운 능력을 창출하

는 것이 지속적인 경쟁우위의 핵심 요인이다. 그러므로 기업

의 경쟁우위는 기업이 보유한 지식자원에서 뿐만 아니라 외

부 조직과 네트워크를 형성하면서 얻은 지식자원을 활용함으

로써 획득할 수도 있다(Koka & Prescott, 2002; Uzzi & 
Lancaster, 2003).

Lee, Lee & Pennings(2001)는 기업의 내부역량과 외부 네트

워크가 벤처기업의 성과에 미치는 영향을 연구하였는데, 내부 

역량과 외부 네트워크의 상호작용 항목이 벤처기업의 매출액 

성장에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 공동연구개

발을 위한 대학과의 연계가 매출액 성장에 미치는 주 효과
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(main effect)는 유의적이지 않은 반면, 기술역량과의 상호작용 

항목은 유의적인 것으로 나타났는데, 이는 외부 네트워크가 

벤처기업의 성과에 유의적인 기여를 하기 위해서는 기업이 

기술적 역량을 갖추고 있어야 한다는 것을 의미한다.
Keizer et al.(2002)은 혁신에 영향을 미치는 요인을 기업 외

적요인과 내적요인으로 구분하고 있다. 외적 요인으로는 정부

의 정책자금 지원, 대학/연구기관 등 지식창출기관과의 연계, 
지식 이전을 위한 제도, 다른 기업과의 협력, 정책금융기관의 

자금지원을 제시하였다. 내적 요인으로는 교육수준, 생산설비, 
자금회수기간, 정보기술 및 자동화, 연구개발 투자 등을 고려

하였다. 네덜란드 중소기업들을 대상으로 조사한 결과, 정부

의 정책자금 활용, 지식창출기관과의 연계 및 매출액 대비 연

구개발투자 비율이 혁신활동을 설명하는 데 유의적인 것으로 

밝혀졌다.
요약하자면 새로운 지식 창출을 위한 기술협력은 서로 다른 

기술 지식을 보유한 조직 간의 공유를 강화 시킨다(Nohira & 
Garcia-Pont, 1991). 
기술혁신은 기존의 기술 지식과 새로운 기술 지식 간의 시

너지를 통해 창출될 수 있다(Powell et al., 1996). 산학연 기술

협력은 새로운 기술 지식을 제공할 수 있지만, 내부 역량이 

없는 기업은 아무리 효과적인 조직관리 방법을 통원하여도 

기술혁신의 결과는 제한적일 수밖에 없다(Fiol, 1996). 
흡수 능력이란“새로운 지식에 대해 가치를 부여하고, 이를 

소화하며 적용하는 조직의 능력"이라고 정의되는데, 이것은 

기업이 보유하고 있는 사전지식과 노력의 강도에 의해 영향

을 받는다. 다시 말해서 기업이 보유한 관련 지식이 많을수록 

외부의 지식을 습득하는 것이 쉽고, 노력의 강도가 높을수록 

학습의 효과가 높아진다(Cohen & Levinthal, 1990). 
Geroski et al.(1993)은 영국 제조기업 721개를 대상으로 한 

연구에서 이전 시기의 이익률을 통제한 상태에서 기술혁신 

건수가 이익률에 정의 영향을 줌을 실증하였고 이러한 결과

는 기업이 혁신활동을 통해 내부역량을 구축하고 외부지식을 

획득하는 흡수 능력을 축적하는 근거로 제시되었다(Cohen & 
Levinthal, 1989; 1990). 이러한 연구를 토대로 다음과 같은 가

설을 제시 할 수 있다.
 
가설4-a. 중견기업의 자체 R&D활동이 많을수록 산학연지원

은 기술성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설4-b. 중견기업의 자체 R&D활동이 많을수록 산학연지원

은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설5-a. 중견기업의 자체 R&D활동이 많을수록 외국기술 도

입 경험은 기술성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설5-b. 중견기업의 자체 R&D활동이 많을수록 외국기술  

도입 경험은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

Ⅳ. 연구방법론

4.1 표본 및 자료수집 절차

본 연구에서는 국내 중견기업의 기술획득전략이 기업의 기

술성과와 경영성과에 미치는 영향에 대한 실증연구를 하기 

위해 2006년 한국과학기술평가원의 설문조사에 응답한 기업

들을 대상으로 표본을 선정하였다. 초기 설문조사는 어느 정

도 규모를 가진 중소, 중견기업들을 대상으로 하였으며 응답

률 30%로 총 195개 기업이 응답하였고 본 연구에서는 2006년 

이후의 경영성과와 혁신성과가 조회되지 않는 기업을 제외하

여 최종 160개 기업을 표본으로 분석에 사용하였다. 추가로 

수집한 재무정보는 대한상공회의소(http://www.korcham.net)와 

한국은행 경제통계시스템(http://ecos.bok.or.kr/)을 통해서, 기업 

특허 수는 특허정보검색서비스(http://www.kipris.or.kr)를 통해

서 수집하였다.

종업원
종업원200명이상, 매출액 400억 이상의 

기업(05년 기준)

설문지 배포 기업 수 657개

설문지 회수 기업 수 195개(회수율: 30.0%)

본 연구에 사용된 기업 수 
(2006년 후의 경영성과,

혁신성과가 조회되지 않은 
기업 제거)

160개

설문조사 수행기관 중견기업 연합회

설문조사 실시기간 2006년 11월3일~17일

<표 4> 설문조사 및 분석에 사용된 표본 개요 

4.2 변수의 측정

4.2.1 독립변수

4.2.1.1 자체R&D투자

본 연구에서 자체R&D투자는 R&D집약도와 연구원 수 비중

을 기준으로 계산하였다. 각 표본의 기업규모에 따른 영향을 

통제하기 위해 05년의 R&D투자액과 연구원 수를 각각 05년
의 매출액과 종업원 수로 나누어 주었다. 그 후 단일 지표를 

도출하기 위해 아래 (식 1)과 같이 R&D집약도와 연구원 수 

비중의 Z값3)을 산술평균한 Z scoring 방법을 활용하였다(백철

우, 2007).

  

    (1) 

  : 자체R&D투자

  : R&D 집약도=(05년 R&D투자액 / 05년 매출액)의 Z value

  : 연구원 수 비중=(05년 연구원 수/05년 종업원 수)의 

Z value

3) Z값=(해당 값-평균)/표준편차
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4.2.1.2 산학연R&D지원

산학연 R&D지원은 정부의 R&D지원과 대학, 공공연구기관

과의 공동기술 개발과제 수행 실적을 토대로 도출되었다. <표 

7>과 같이 정부 R&D지원과 산학연 공공연구기관과의 공동기

술 개발과제 수행 실적 회수는 높은 상관관계를 가지고 있다. 
또한 두 변수가 본 연구의 종속변수인 경영성과와 기술성과

에 대한 영향을 각각 비교한 결과 <표 12>, <표 13>, <표 14>
과 같이 비슷한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리하여 본 

연구에서의 산학연R&D지원은 대학이나 공공연구기관과의 공

동기술개발 과제 수행실적의 Z값으로 측정했으며, 외부와의 

R&D협력지표를 도출하기 위해 식(2)과 같이 상기 두 Z값의 

산술평균값으로 구하였다(백철우, 2006).

  

   (2)

  : 산학연R&D지원

  : 정부지원 정도(2004년~2006년까지의 정부의 기술개발 지원금

/매출액)의 Z value
  : 2004년~2006년까지의 대학, 공공연구기관과의 공동기술개발 

과제 수행 실적의 Z value

4.2.1.3 외부기술

2003년 한국은행의 분석에 따르면 노동생산성 증대에 미치

는 국내 연구개발투자와 해외기술도입에 따른 효과분석에서 

해외기술도입도 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다(한국

은행, 2003).
외국기술도입은 설문항목을 바탕으로 과거에서 설문 실시한 

2006년까지 사용했던 외국기술도입의 경험 유무를 적용하였

다.

4.2.2 종속변수

경영성과를 측정하는 일반적인 방법은 회계척도이다(Scherer, 
1970). 하지만 이러한 성과 측정방법은 또한 성과영역의 관점

에서 볼 때 협의의 개념이라는 관점도 있다. 매출액 증가율, 
투자 수익률, 총자본 이익률, 자기자본이익률에 영향을 미치

는 수익성, 그리고 주당 수익률 등에 평가되는 이러한 성과측

정 접근은 재무적 성과에 특히 초점을 맞추며 기업의 목표 

중 재무 목표에 합법성을 부여한다. 하여 본 논문에서는 이와 

같은 기업경영성과와 구분하여 지적재산권인 기술성과도 함

께 성과 측정에 사용하였다. 
본 연구에서의 경영성과는 05년~09년의 위험을 조정한 매출

성장률과 영업이익률을 사용하였고 기술성과는 05년~09년 사

이의 해당 기업이 출원하거나 등록한 특허수로 측정하였다.
위험을 조정한 매출성장률과 영업이익률의 계산 방법은 다

음과 같다. 
위험조정성장률

=(2005~2009년 매출성장률의 평균)/(⎹(2005년~2009년 매출

성장률의 평균)-2005년의 매출성장률⎸+⎹(2005년~2009년 매

출성장률의 평균)-2006년의 매출성장률⎸+⎹(2005년~2009년 

매출성장률의 평균)-2007년의 매출성장률⎸+⎹(2005년~2009년 

매출성장률의 평균)-2008년의 매출성장률⎸+⎹(2005년~2009년 

매출성장률의 평균)-2009년의 매출성장률⎸)

위험조정영업이익률

=(2005~2009년 영업이익률의 평균)/(⎹(2005년~2009년 영업

이익률의 평균)-2005년의 영업이익률⎸+⎹(2005년~2009년 영

업이익률의 평균)-2006년의 영업이익률⎸+⎹(2005년~2009년 

영업이익률의 평균)-2007년의 영업이익률⎸+⎹(2005년~2009년 

영업이익률의 평균)-2008년의 영업이익률⎸+⎹(2005년~2009년 

영업이익률의 평균)-2009년의 영업이익률⎸)

　 변수명 조작적정의 

통제
변수

종업원 수
2005년~2009년 평균 종업원 수의 자연로그 값

2005년~2009년 평균종업원 수의 자연로그 제곱값

기업연령 

2006년()을 기준으로 설립년 까지의 기간(-)의 

자연로그 값 

상위 기업업력의 자연로그 제곱값 

매출액 05년 매출액의 자연로그 값 

매출성장률 세부산업별매출성장률평균(04~07년),한국은행통계 

연구개발 
집약도

세부산업별매출액/연구개발비의평균(04~07년),한국은행통계 

경상이익률 세부산업별경상이익/매출액*100의평균(04~06년),한국은행통계 

독립
변수

자체R&D투
자

2005년의 자체R&D집약도(R&D투자액/매출액)Z값과 2005년 
연구원 수 비중(연구원수/종업원수)Z값의 산술평균값

산학연R&D

지원

3년간 정부R&D지원정도(기술개발/매출액)Z값과 
3년간대학,공공연구기관과의공동기술개발과제수행실적의Z값

의 산술평균값 (2004년~2006년)

외국기술도입 과거에서 설문조사 시 까지의 외국기술도입 경험 유무

종속
변수 

매출성장률 05~09년 매출성장률의 평균/(05년~09년)매출성장률 표준편차 

영업이익률 05~09년 영업이익률의 평균/(05년~09년)영업이익률 표준편차 

<표 5> 변수의 조작적 정의

4.2.3 통제변수

중견기업의 기술혁신성과에 영향을 끼칠 수 있는 요인으로 

기업규모, 기업업력, 세부산업별 매출성장률, 세부산업별 연구

개발 집약도, 세부 산업별 경상이익률을 사용하였다. 기업규

모를 측정하는 대리변수로써 자산, 매출액, 총 종업원 수 또

는 각 변수들에 자연로그를 취한 값 등이 활용되는데(Fritsch 
& Lukas, 2001; 박상문, 이병헌, 2005), 본 연구에서는 2005년
부터 2009년까지 총 종업원 수의 평균수에 자연로그를 취한 

값과 매출액을 사용하였다. 기업업력은 창업 이후 기업 활동
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을 영위한 기간으로서, 2006년()을 기준으로 설립 년까지의 

기간(-)의 자연로그 값으로 측정하였다.

<표 5>는 본 연구에 사용된 모든 변수에 대한 조작적 정의

이다.

4.3 통계분석기법

본 연구는 현재 한국 산업 환경에서 중견기업의 기술획득 

전략과 기업성과 사이의 인과관계를 규명하고 자체 R&D투자

와 산학연 기술혁신 지원, 외국기술도입의 상호조절효과를 분

석하고자 한다. 이와 같은 모형의 검증을 위해 실증분석에 있

어 SPSS 18프로그램을 사용하여 분석하였으며 유의수준 

p<0.05, p<0.01, p<0.001 에서 검증하였다. 경영성과에 영향을 

미치는 요인들을 살펴보기 위하여 일반화된 다중회귀분석을 

실시하였고 기술성과에 영향을 미치는 요인들은 다중공선성, 
이분산문제를 해결하기 위해 포아송 회귀모형을 사용하였다. 

Ⅴ. 분석결과 및 토의

5.1 표본의 기술적통계량 및 기술적 통계 분포

5.1.1 표본의 기술적 통계량 및 상관관계

주요변수들에 대한 기술통계와 변수간의 상관관계는 <표 

6>, <표 7>과 같다. 본 연구에 사용된 160개 표본 기업의 연

령 평균 자연로그 값은 약 3.4, 종업원 수의 평균 자연로그 

값은 약 5.8, 기업규모를 통제한 다른 변수인 05년 매출액 평

균 자연로그 값은 약 11.5로 나타났다. 특히 자체 R&D투자, 

자체 R&D투자와 산학연 지원 상호작용인 변수들의 차이가 

많음을 알 수 있다.
독립변수인 산학연 공동연구의 z값 산술평균값은 약 0.001, 

자체 R&D투자의 z값 산술평균값은 약 0.002로 나타났다. 외

국기술 도입 경험유무의 평균값은 0.37로서 외국기술 도입은 

특정 기업에서만 많이 사용되는 것으로 나타났다.
본 연구에 사용된 주요 변수들의 기술통계량은 <표 6>에서 

제시되었고 <표 7>에서는 변수 간 Pearson 상관계수를 제시하

였다.

최소값 최대값 평균 표준편차

종업원수
자연로그 값 4.42 6.88 5.78 0.43

자연로그의 제곱 19.55 47.35 33.55 5.03

기업업력
자연로그 값 1.95 6.94 3.35 0.58

자연로그의 제곱 3.79 48.14 11.56 4.33

05년 매출액 자연로그 값 10.61 12.84 11.46 0.55

산업별 매출성장률 -5.34 20.04 11.33 4.13

산업별 매출액대비 연구 개발비 .11 6.07 1.76 1.63

산업별 매출액대비 경상이익률 -2.42 13.23 6.30 3.21

자체R&D투자 -.62 6.62 0.00 0.75

산학연 R&D지원 -.47 7.71 0.00 0.81

외국기술도입 0 1 0.37 0.48

자체 R&D 투자 * 산학연 R&D지원 -.87 51.04 0.38 4.05

자체 R&D 투자 * 외국기술 도입 -.62 2.85 -0.02 0.32

매출성장률 -.45 2.98 0.20 0.42

영업이익률 -.32 2.55 0.52 0.52

특허 총 개수 .00 820.00 30.83 90.49

유효수 (목록별) 160

<표 6> 변수들의 기술 통계량

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 ln종업원수 1.00***

2 ln종업원수 제곲값 1.00 1.00 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 ln기업업력 -0.03 -0.03 1.00 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4 ln기업업력 제곱값 -0.05 -0.05 0.97 1.00*** 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5 ln 05년 매출액 0.49*** 0.49*** 0.04 0.02 1.00 　 　 　 　 　 　 　 　

6 산업별 매출성장률 0.04 0.03 0.07 0.06 0.16* 1.00 　 　 　 　 　 　 　

7
산업별연 연구개발 

집약도
0.06 0.06 -0.12 -0.10 -0.04 -0.22** 1.00 　 　 　 　 　 　

8 산업별 경상이익률 -0.01 -0.01 0.04 0.04 -0.02 0.24** 0.36*** 1.00 　 　 　 　 　

9 자체R&D투자 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 -0.10 0.09 0.05 1.00 　 　 　 　

10 산학연 지원 0.11 0.12 0.03 0.02 0.10 -0.04 -0.01 -0.04 0.63*** 1.00 　 　 　

11 외국기술도입 0.07 0.07 0.07 0.04 0.04 0.10 -0.08 -0.01 -0.07 -0.05 1.00 　 　

12 매출성장률 0.05 0.04 0.11 0.13 -0.13 -0.02 -0.11 0.14 -0.11 -0.06 -0.03 1.00

13 영업이익률 0.06 0.05 0.08 0.07 -0.07 -0.06 -0.07 0.12 -0.09 -0.09 -0.02 0.40*** 1.00

14 특허 총 개수 0.09 0.09 -0.05 -0.04 0.14 -0.12 0.16* -0.01 0.07 -0.02 0.06 -0.06 0.21**

* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

<표 7> 변수들의 상관관계 
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5.2 가설검증

본 연구에서는 3가지 다른 기술획득전략이 중견기업의 기술

혁신성과인 특허출원과 경영성과인 매출성장률 및 영업이익

률에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 모델1은 통제변수만, 

모델2는 독립변수 자체 R&D투자, 산학연 지원, 외국기술도입

을 모두 투입하였고, 모델3, 4에서는 자체 R&D투자와 산학연 

지원, 외국기술도입의 상호작용 효과를 각각 투입하였으며 모

델5는 모든 변수를 투입하여 분석한 것이다. <표 9>, <표 

10>, <표 11>의 모델 1에서 통제변수인 종업원 수는 경영성

과와 기술성과 모두에 정(+)의 영향을 미치고 산업별 경상이

익률은 경영성과에만 정(+)의 영향을 미치며 산업별 연구개발 

집약도는 경영성과에 부(-)의 영향을 미치고 기술성과에는 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

5.2.1 가설 1, 2, 3의 검증

<표 8>, <표 9>, <표 10>의 모델 2에서 도입한 독립변수 산

학연 지원, 자체 R&D투자, 외국기술 도입경험은 모두 경영성

과 면에서는 유의도가 떨어지지만 기술성과인 특허출원에는 

자체 R&D투자와 외국기술 도입은 정(+)의 영향을 미쳤고 산

학연 지원은 부(-)적 영향을 미쳤다. 이는 가설 1, 3을 부분 

지지하는 것으로서 자체 R&D투자, 외국기술도입인 기술획득 

방법은 중견기업의 경영성과에 유의한 영향을 미치지 못하는 

반면 중견기업의 기술성과면에서는 아주 긍정적인 영향을 미

치고 산학연 지원은 경영성과 면에서는 유의한 미치지 못하

지만 기술성과 면에서는 부(-)적 영향을 미친다. 이로서 가설 

2는 기각 되었다.

5.2.2 가설4, 5의 검증

<표 9>, <표 10>, <표 11>에서 모델 3의 자체 R&D투자와 

산학연 지원정도의 상호작용에서 경영성과에 대한 유의도는 

무의미한 결과를 나타내지만 기술성과에 대하여 부(-)의 영향

을 미쳤다. 이는 가설 4를 기각 하는 것으로서 중견기업의 자

체 R&D활동이 많을수록 산학연지원은 기술성과에 부(-)의 영

향을 주는 것을 의미한다.

<표 9>, <표 10>, <표 11>에서 모델 4의 자체 R&D투자와 

외국기술도입 경험여부의 상호작용에서 경영성과에 대한 유

의도는 무의미한 결과를 나타내지만 기술성과에 대하여 정(+)

의 영향을 미쳤다. 이는 가설 5를 부분 채택하는 것으로서 중

견기업의 자체 R&D활동이 많을수록 외국기술도입경험은 기

술성과에 정(+)의 영향을 주는 것을 의미한다.

　 　 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

통제
변수

ln 종업원수 3.420* 3.330* 3.342* 3.376* 3.360*

ln종업원수제곱 -3.249* -3.159 -3.164 -3.205* -3.184

ln기업업력 -.311 -.282 -.282 -.294 -.287

ln기업업력제곱 .423 .398 .398 .405 .401

ln05 매출액 -.184* -.183* -.186* -.183* -.185*

산업별매출성장률 -.121 -.128 -.130 -.129 -.131

산업별 연구개발 집약도 -.253** -.248** -.251** -.246** -.250**

산업별 경상이익률 .261** .267** .265** .269** .266**

독립
변수

자체R&D투자 　 -.116 -.086 -.138 -.100

산학연 지원 　 .023 .056 .036 .057

외국기술도입 　 -.046 -.047 -.043 -.046

조절
변수

자체R&D투자×산학연 
지원

-.069 .032 -.060

자체R&D투자×외국기술도
입

.014 .014

R² 0.138 .150 .152 .151 .152

Adjusted R² 0.092 .087 .082 .081 .076

F-value 3.024** 2.376* 2.188* 2.175* 2.008*

N 160 160 160 160 160

Dependent Variable : 매출성장률
* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

<표 8> 매출성장률에 미치는 영향분석

　 　 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

통제
변수

ln 종업원수 4.993** 4.884** 4.877** 4.862** 4.873**

ln종업원수제곱 -4.868** -4.753** -4.750** -4.731** -4.745**

ln기업업력 .218 .254 .253 .259 .254

ln기업업력제곱 -.141 -.172 -.172 -.175 -.172

ln05 매출액 -.093 -.091 -.089 -.091 -.089

산업별매출성장률 -.172* -.176* -.175* -.176* -.175*

산업별 연구개발 집약도 -.204* -.202* -.200* -.203* -.201*

산업별 경상이익률 .247** .248** .249** .247** .249**

독립
변수

자체R&D투자 -.069 -.088 -.058 -.085

산학연 지원 -.035 -.055 -.041 -.056

외국기술도입 -.048 -.047 -.050 -.048

조절
변수

자체R&D투자×산학연 
지원

.043 .041

자체R&D투자×외국기술
도입

-.015 -.003

R² .126 .137 .137 .137 .137

Adjusted R² .080 .073 .067 .066 .060

F-value 2.728** 2.131* 1.950* 1.943* 1.787*

N 160 160 160 160 160

Dependent Variable : 영업이익률
* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

<표 9> 영업이익률에 미치는 영향분석
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모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

B S.E B S.E B S.E B S.E B S.E

(절편) -39.74*** 2.94 -46.26*** 3.01 -46.25*** 3.01 -48.66*** 3.00 -48.45*** 3.01

통제
변수

ln종업원수 11.95*** .99 13.53*** 1.01 13.51*** 1.01 14.52*** 1.00 14.43*** 1.00

ln종업원수 제곱 -1.00*** .09 -1.12*** .08 -1.11*** .08 -1.21*** .08 -1.20*** .08

ln기업업력 -.57*** .13 -.64** .19 -.58** .20 -.89*** .19 -.85*** .19

ln기업업력 제곱 .05** .02 .05 .03 .04 .03 .07* .03 .07* .03

ln 05년매출액 .82*** .03 .93*** .03 .92*** .03 .95*** .03 .94*** .03

산업별 매출성장률 -.07*** .00 -.07*** .00 -.07*** .00 -.08*** .00 -.08*** .00

산업 연구개발 집약도 .18*** .01 .22*** .01 .21*** .01 .23*** .01 .22*** .01

산업 경상이익률 -.00 .01 -.03*** .01 -.02*** .01 -.02*** .01 -.02*** .01

독립
변수

자체R&D투자 .58*** .02 .67*** .023 .24*** .03 .34*** .034

산학연 지원 -.49*** .02 -.25*** .03 -.28*** .03 -.19*** .03

외국기술도입 .68*** .03 .66*** .03 .64*** .03 .67*** .03

조절
변수

자체R&D투자×산학연 지원 -.11*** .01 -.06*** .01

자체R&D투자×외국기술도입 .71*** .04 .60*** .04

로그우도 -6063.78 -5572.61 -5500.60 -5418.71 -5400.52

우도비 카이제곱 (2463.41)*** (3445.75)*** (3589.79)*** (3753.55)*** (3789.93)***

표본 수 N=160 N=160 N=160 N=160 N=160

Dependent Variable : 기술성과(특허)

* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

<표 10> 기술성과에 미치는 영향분석

　 　 1 2 3 4 5 6 7

통제변수

종업원 수
종업원수 자연로그 값 3.42* 3.29* 3.37* 3.27* 3.35* 3.40* 3.34*

종업원 수 자연로그 제곱 값 -3.24* -3.11 -3.21* -3.10 -3.1* -3.23* -3.17*

기업업력
기업업력 자연로그 값 -0.31 -0.29 -0.32 -0.30 -0.3 -0.31 -0.30

기업업력 자연로그 제곱 값 0.42 0.41 0.43 0.42 0.41 0.42 0.42

매출액 05년 매출액 제곱 값 -0.18* -0.18* -0.18* -0.18* -0.2* -0.18* -0.18*

산업별 매출성장률 -0.12 -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.12 -0.12

산업별 연구개발 집약도 0-.25** -0.25** -0.25** -0.25** -0.25** -0.25** -0.25**

산업별 경상이익률 0.26** 0.26** 0.27** 0.27** 0.26** 0.26** 0.26**

독립변수 
타당성 
비교

R&D집약도 　 -0.10

연구원 수 비중 　 -0.06

자체R&D투자(R&D집약도와 연구원 수 비중의 z값 산술평균) 　 -0.10

정부R&D지원 금액 -0.06

산학연 공동연구 횟수 -.016

산학연 지원(정부R&D지원과 산학연 공동연구 회수의 z값 산술평균) -0.05

R² 0.14 0.15 0.14 0.15 0.14 0.11 0.14

Adjusted R² 0.10 0.09 0.09 0.10 0.10 0.09 0.09

F-value 3.02** 2.83** 2.76** 2.89** 2.75** 2.68** 2.72**

Dependent Variable : 매출성장률
p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

<표 11> 매출성장률에 대한 독립변수의 타당성비교

　 　 1 2 3 4 5 6 7

통제변수

종업원수
종업원수 자연로그 값 4.99** 4.90** 4.94** 4.86** 4.95** 4.88** 4.87**

종업원 수 자연로그 제곱 값 -4.87** -4.77** -4.83** -4.74** -4.82** -4.75** -4.74**

기업업력
기업업력 자연로그 값 0.22 0.23 0.21 0.22 0.23 0.22 0.23

기업업력 자연로그 제곱 값 -0.14 -0.15 -0.13 -0.14 -0.15 -0.14 -0.15

매출액 05년 매출액 제곱 값 -0.09 -0.09 -0.09 -0.09 -0.09 -0.09 -0.09

산업별 매출성장률 -0.17* -0.18* -0.18* -0.18* -0.18* -0.17* -0.18*

산업별 연구개발 집약도 -0.20* -0.20* -0.20* -0.20* -0.20* -0.20* -0.20*

산업별 경상이익률 0.25** 0.24** 0.25** 0.25** 0.24** 0.25** 0.24**

독립변수 
타당성 
비교

R&D집약도 -0.06

연구원 수 비중 -0.07

자체R&D투자(R&D집약도와 연구원 수 비중의 z값 산술평균) -0.09

정부R&D지원 금액 -0.04

산학연 공동연구 횟수 -0.08

산학연 지원(정부R&D지원과 산학연 공동연구 회수의 z값 산술평균) -0.08

R² 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13

Adjusted R² .08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08

F-value 2.73** 2.50* 2.51* 2.58** 2.44* 2.55** 2.53*

Dependent Variable : 영업이익률
p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

<표 12>영업이익률에 대한 독립변수의 타당성비교
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1 2 3 4 5 6 7

B S.E B S.E B S.E B S.E B S.E B S.E B S.E

(절편) -39.74*** 2.94 -38.74*** 2.93 -44.80*** 3.04 -42.69*** 3.02 -38.93*** 2.93 -40.06*** 2.94 -39.50*** 2.93

통제
변수

ln종업원수 11.95*** 0.99 11.60*** 0.98 13.03*** 1.02 12.90*** 1.01 11.64*** 0.98 12.06*** 0.99 11.84*** 0.98

ln종업원수 제곱 -1.00*** 0.09 -0.97*** 0.08 -1.08*** 0.09 -1.09*** 0.09 -0.98*** 0.08 -1.01*** 0.08 -0.99*** 0.08

ln기업업력 -.57*** 0.13 -0.54*** 0.13 -0.15 0.17 -0.55*** 0.14 -0.53*** 0.13 -0.55*** 0.13 -0.53*** 0.13

ln기업업력 제곱 .05** 0.02 0.05** 0.02 0.00 0.03 0.05** 0.02 0.05** 0.02 0.05** 0.02 0.05** 0.02

ln 05년매출액 .82*** 0.03 0.82*** 0.03 0.86*** 0.03 0.83*** 0.03 0.82*** 0.03 0.82*** 0.03 0.82*** 0.03

산업별 매출성장률 -.07*** 0.00 -0.08*** 0.00 -0.07*** 0.00 -0.08*** 0.00 -0.08*** 0.00 -0.08*** 0.00 -0.08*** 0.00

산업 연구개발 집약도 .18*** 0.01 0.19*** 0.01 0.18*** 0.01 0.19*** 0.01 0.19*** 0.01 0.19*** 0.01 0.19*** 0.01

산업 경상이익률 -.00 0.01 0.00 0.00 -0.02*** 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00

독립
변수 
타당성 
비교

R&D집약도 0.00*** 0.00 0.14

연구원 수 비중 3.39***

자체R&D투자
(R&D집약도와 연구원수 비중의 z값 산술평균)

0.14*** 0.01

정부R&D지원 금액 0.01*** 0.00

산학연 공동연구 횟수 0.03*** 0.01

산학연 지원
(정부R&D지원과 산학연 공동연구 회수의 z값 산술평균)

2.93*** 0.02

로그우도 -6063.78 -6047.53 -5823.87 -6013.12 -6049.56 -6052.29 -6044.142

우도비 카이제곱 (2463.41)*** (2495.92)*** (2943.23)*** (2564.74)*** (2491.87)*** (2486.39)*** (2502.694)***

표본 수 N=160 N=160 N=160 N=160 N=160 N=160 N-160

Dependent Variable : 기술성과(특허)

* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

<표 13> 기술성과에 대한 독립변수의 타당성비교

<표 11>, <표 12>, <표 13>는 독립변수인 자체 R&D, 산학

연지원 변수에 대한 타당성 검증이다. 표에서 보이는 결과와 

같이 정부 R&D지원 금액과 산학연 공동연구 횟수가 경영성

과와 기술성과에 미치는 영향은 이 두 변수를 함께 사용하여 

도출한 산학연 R&D지원변수가 경영성과와 기술성과에 주는 

영향은 크게 다르지 않았다. 하여 본 연구에서 외부와의 기술

혁신전략인 지표로 사용한 산학연 R&D지원 변수는 타당성을 

갖는다고 판단할 수 있다.

또한 자체 R&D집약도와 기업내부 연구원 수 비중이 경영성

과와 기술성과에 미치는 영향은 이 두 변수를 함께 사용하여 

도출한 자체 R&D투자가 경영성과와 기술성과에 주는 영향은 

크게 다르지 않았다. 하여 본 연구에서 자체기술혁신 지표로 

사용한 자체 R&D투자 변수는 타당성을 갖는다고 판단할 수 

있다.

본 연구에서는 중견기업에서 자체 R&D투자, 산학연 지원, 

외국기술도입 등 기술획득전략이 중견기업의 기술혁신성과인 

특허출원과 경영성과인 매출성장률 및 영업이익률에 미치는 

영향을 분석하였다. 주요 연구 결과는 <표 14>와 같다.

NO 연구가설 결과

1-a
중견기업 자체R&D투자는 중견기업의 기술성과에 정(+)의
영향을 미칠 것이다.

지지
부분 
지지

1-b
중견기업 자체R&D투자는 중견기업의 경영성과에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

기각

2-a
중견기업의 산학연 기술협력은 기술성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

기각

기각

2-b
중견기업의 산학연 기술협력은 경영성과에 정(+)의 영향을 
미칠것이다.

기각

3-a
중견기업의 외국기술도입경험은 기술성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

지지
부분 
지지

3-b
중견기업의 외국기술도입경험은 경영성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

기각

4-a
중견기업의 자체 R&D활동이 많을수록 산학연지원은 
기술성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

기각

4-b
중견기업의 자체 R&D활동이 많을수록 산학연지원은 
경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

5-a
중견기업의 자체 R&D활동이 많을수록 외국기술 도입 
경험은 기술성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

지지
부분 
지지

5-b
중견기업의 자체 R&D활동이 많을수록 외국기술 도입 
경험은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

<표 14> 연구가설 결과 정리
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Ⅵ. 연구의 의의 및 한계

본 연구는 중견기업을 대상으로 설문조사에 의한 실증분석

을 실시하여 기술획득방법과 기업성과와의 관계를 검증한 초

기 연구로서 연구 결과를 요약하면 크게 두 가지로 정리 할 

수 있다. 

첫째, 중견기업의 자체 R&D투자, 산학연 공동기술지원, 외

국기술 도입 및 자체 R&D투자와 산학연 공동기술지원, 외국

기술도입 사이의 상호작용 기술획득 방법은 중견기업의 경영

성과에 직접적인 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 이는 

중견기업이 직면한 기업환경적인 특성에 기인하는 현상이라

고 해석될 수 있다. 중견기업이 속한 산업의 환경적인 속성이 

중견기업들로 하여금 기술혁신 활동의 결과를 효과적으로 전

유할 수 없게 만들고 있는 것으로 판단된다. 이 부분에 대해

서는 추가적인 연구를 통해 그 원인을 체계적으로 규명할 필

요가 있다. 

둘째, 중견기업의 산학연 공동기술 지원, 자체 R&D투자와 

산학연 공동기술 지원 상호작용 효과를 제외한 자체 R&D투

자, 외국기술 도입 및 자체 R&D투자와 외국기술도입 사이의 

상호작용 기술획득 방법은 중견기업의 기술성과에 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 정부의 R&D 

지원과 산학연 공동연구와 같은 외부 지원이 중견기업의 기

술혁신 활동을 효과적으로 촉진하고 있지 못함을 의미한다. 

본 연구는 우리나라의 중견기업을 대상으로 자체 R&D투자, 

산학연 공동연구, 외국기술 도입 등 기술획득전략이 중견기업

의 성과에 미치는 영향을 실증 분석한 연구로서 여러 가지 

한계점을 갖고 있다.

첫째, 160개의 표본으로 종단분석을 했지만 분석 데이터의 

한계로 결과 해석에 주의가 필요하다. 엄격히 구분하면 중소

기업에서 중견기업으로 도약되었다고 판단되는 국내 제조업

체는 2000년 이후 2010년까지 분석한 7884개 기업 중 77개 

기업밖에 안 된다(IBK경제연구소, 2011). 이는 국내 전체 제

조업체의 1%도 못 미치는 숫자이다. 따라서 표본으로 사용한 

160개의 기업으로 한 연구결과가 우리나라의 중견기업을 대

표하기에는 한계가 있으며 보다 더 정확한 결과를 위해서 더 

많은 시간을 가지고 다양한 업종의 중견기업 데이터를 분석

을 해 볼 필요가 있겠다.

둘째, 중견기업이 속한 산업의 환경적인 속성이 중견기업이 

경영성과에 미치는 영향을 규명할 필요가 있다. 자체 R&D투

자, 외국기술 도입 및 이들의 상호작용 효과는 중견기업의 기

술성과에 정의 영향을 미치지만 경영성과에는 직접적인 영향

을 미치지 않은 것으로 나타났다. 이러한 현상은 산업의 환경

적 속성이 중견기업들로 하여금 기술혁신 활동의 결과를 효

과적으로 경영성과로 전유할 수 없게 만들고 있다고 판단된

다.
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The impact of technology acquisition strategy on firm

performance in Korean Medium size Enterprises
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Abstract

The purpose of study is to promote the development of medium size enterprises(MSE) by analyzing the causal relationship between 
technology acquisition strategy and firms’ performance.

In this study, we use the number of intellectual property, sales growth rates, and return on sales as proxy variables of technological  
and financial performances. This study includes internal R&D investment, cooperative R&D with academy, foreign technologies 
transferred, and their interaction effects as the independent variables. 

The results of study are as follows. Frist, R&D Investment, Foreign Technologies Transferred and their interaction effects are positively 
influence on technological performance. Second, Cooperative R&D with academy and the interaction effects of R&D Investment and 
Cooperative R&D with academy are negative influence on technological performance. On the other hand, all of the main independent 
variables and the interaction effects have non-significant relationships with financial performances.

These results imply that technological innovation efforts of MSEs do not effectively increase their financial performances. Furthermore, 
technological supports of government and academy on MSEs' innovation do not effectively increase their innovation outputs. 

Finally, this study discussed its theoretical and practical implications and the limitations of the study. 

Key words: medium size enterprises(MSE), internal R&D investment, cooperative R&D with academy, foreign technologies transferred.
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