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Abstract

Preproject phase is an important but often ignored research area in information systems field although 

it has an undeniable importance for successful project. The purpose of this study is to identify factors 

affecting project performance in preproject phase and to find empirically critical factors among them. After 

deriving 9 factors through literature review including clear project definition, project leader position, staffing 

efforts, preproject team expertise, preproject knowledge scope, preproject partnering, top-management 

support, resource sufficiency, and project climate, the study investigate the influence of those factors on 

project performance. The study results reveal that clear project definition, project climate, resource 

sufficiency, pre-project knowledge scope, project leader position have significant impact on project process 

satisfaction, a measure of project performance, but the other factors do not. Based on the empirical results, 

the study discuss academic and practical implications.
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1. 서  론

오늘날의 기업들은 조직의 변화와 자사의 경

쟁력 증진을 위한 목적으로 조직 규모에 따라 

적게는 수억에서 많게는 수백억에 이르는 예산

을 투입하여 다양한 정보시스템 프로젝트를 수

행하고 있다[Gilbert and Cordey-Hayes, 1996]. 

기업들에게 정보시스템 프로젝트의 성공은 외

부 지식(e.g., 베스트 프랙티스, 신기술 등)을 흡

수하고, 비즈니스 프로세스를 강화하며, 새로운 

가치를 창출할 수 있는 기회를 제공한다는 의미

를 갖는 반면에, 실패는 많은 비용과 핵심자원

의 낭비로 인한 경쟁력의 상실을 의미한다. 많

은 기존 연구들은 이러한 중요성에 대한 인식을 

토대로 정보시스템 프로젝트의 성공에 영향을 

미치는 요인들에 관심을 가져 왔다[Boyton and 

Zmud, 1984; Liu and Walker, 1998; Baccarini, 

1999]. 이러한 기존 연구들은 기업들이 프로젝

트를 성공시키는데 있어서 매우 큰 통찰력을 제

공하여 온 반면, 대부분의 연구들이 프로젝트 

생명주기 중 주로 ‘프로젝트 실행단계(분석, 설

계, 개발)’에 집중해 왔다는 점에서 프로젝트의 

성공을 설명하는데 있어서 한계 또한 존재한다. 

본 연구는 이러한 기존 연구들의 한계를 극복하

기 위한 연구적 노력의 일환으로 프로젝트의 성공

에 있어서 중요하지만 그 동안 상대적으로 주목을 

받지 못했던 프로젝트 실행 이전 단계(i.e., 프로젝

트 준비단계)에 초점을 맞추고자 한다. 본 연구가 

이 단계에 관심을 갖는 이유는 이 단계에서 취해

지는 행동이나 의사결정들이 다음 단계인 프로젝

트 실행단계 뿐만 아니라 프로젝트의 전체성과에 

상당한 영향을 미치기 때문이다[Cohen and Bailey, 

1997]. 예를 들어, 일부 연구자들[e.g., King and 

Cleland, 1988; Meyer and Utterback, 1999; Dvir 

et al., 2003]은 프로젝트 준비단계가 프로젝트 

생명주기의 여타 단계들(분석, 설계, 개발, 유지

보수 등) 보다 프로젝트의 성과에 큰 영향을 미

친다고 주장한다. 또한 다른 일부 연구자들[e.g., 

Hamilton et al., 1996)은 프로젝트 준비단계에서 

수행되는 사전 프로젝트 계획 노력(preproject 

planning effort)이 프로젝트의 성과를 좌우하는 

가장 큰 영향력을 지닌다고 강조한다. 

본 연구의 주요한 목적은 연구자들과 실무자

들에게 프로젝트 성공에 있어서 프로젝트 준비

단계의 중요성을 이해시키는데 있다. 구체적으

로 본 연구는 프로젝트 준비단계에서 프로젝트 

성과에 영향을 미치는 요인들을 식별하고 실증

적 증거를 발견하고자 한다. 본 연구는 이러한 

연구목적의 달성을 위하여 다음과 같은 절차를 

따른다. 제 2장에서는 프로젝트 준비단계를 정의

하고, 프로젝트 준비단계에서 이루어지는 활동

들을 논의한다. 또한 문헌고찰을 통해 프로젝트 

준비단계에서 프로젝트 성과에 영향을 미치는 

요인들을 도출한 후, 연구모형과 가설들을 설정

한다. 제 3장에서는 연구방법, 표본 특성, 타당성 

및 신뢰성 분석 등을 수행하고, 제 4장에서는 가

설검증을 수행한다. 제 5장에서는 연구결과 및 

시사점을 논의하고, 향후 연구과제를 제안한다.

2. 문헌고찰 및 연구모형

2.1 프로젝트 준비단계

프로젝트는 특정한 목적(e.g., 독특한 재화, 서

비스 또는 결과를 창조)을 달성하기 위해 수행되

는 일시적인 노력으로 정의된다[Kerzner, 2001; 

Labuschagne and Brent, 2005]. 프로젝트 준비단

계는 프로젝트 라이프사이클의 초기단계를 일컫

는데, 연구자에 따라 서로 다른 용어들로 사용되어 

왔다. Ericksen and Dyer[2004]은 프로젝트 형성 

단계(Project formative phase)라는 용어를 사용하

는데, 이 단계는 프로젝트 팀 구성원들을 모집하고, 

런칭 회의 안건 등을 정하는 것과 같이 프로젝트를 

최초로 시작하여 런칭 회의까지의 기간 사이에 발생

하는 활동들을 포함한다. 유사하게 Gibson et al. 
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용 어 정 의 연구

형성 단계(Formative phase) 착수미팅까지의 기간 Ericksen and Dyer[2004]

초기 단계(Early phase) 프로젝트 수행을 시작하는 시점의 이전 기간
Kolltveit and Grønhaug 

[2004]

시작 단계(Initiation phase)
프로젝트 목표, 프로젝트 수행 계획 등의 중요한 의사결정이 

이루어지는 기간
Dvir et al.[2003]

사전 프로젝트 계획 단계 

(Preproject planning phase)

경영층이 프로젝트의 개념을 잡는 것에서 시작하여 프로

젝트가 시작되기 전까지 기간
Gibson et al.[1995]

<표 1> 프로젝트 준비단계의 정의

[1995]은 도시 시설(capital facility) 프로젝트에 최

초로 적용된 개념으로 사전 프로젝트 계획단계

(preproject planning phase)라는 용어를 사용한다. 

이 용어는 경영자가 프로젝트로 인해 발생할 수 

있는 위험을 구분하고, 프로젝트의 성공을 위한 

기회를 극대화하기 위해 충분한 전략적 정보를 개

발하는 단계라고 할 수 있다. 이 단계는 사업계획 

수행단계에서 프로젝트 개념이 정립된 후부터 프로

젝트 수행단계에 대한 자세한 설계가 이루어지기 

전까지 기간을 의미하며, 초기 프로젝트 계획(Early 

project planning) 단계라는 용어로 사용되기도 

한다[Construction Industry Institute, 2002]. 이 

단계는 프로젝트에 대한 최초의 아이디어가 제안

되고 경영층이 프로젝트의 개념을 잡는 것부터 

시작하여 실제 프로젝트가 시작되기 전까지의 기

간 동안에 일어나는 활동들을 포함한다. <표 1>은 

프로젝트 준비단계와 유사한 의미의 용어를 사용

한 선행연구들을 정리한 것이다. 이러한 선행연구

들은 서로 다른 용어들을 사용하고 있지만 프로젝

트의 필요성이 제기된 시점부터 실제 프로젝트가 

수행되는 시점 전까지의 기간과 관련된다는 공통

성을 갖는다. 따라서 본 연구는 프로젝트 준비단계

를 ‘기업 내외부의 누군가에 의해 프로젝트의 필요

성이 최초로 제기된 시점부터 본격적인 프로젝트 

실행이 시작되기 전까지의 기간’으로 정의하고자 

한다. 

<표 2>는 문헌 고찰을 통해 프로젝트 준비단계

에서의 8가지 주요한 활동들(defining project, pre-

project partnering, getting cultural support, staffing 

project leader, staffing project members, allocating 

resources, organizing preproject team)을 분류한 

것이다. 그리고 도출된 주요한 활동들에 대응하는 

프로젝트 준비단계에서의 중요 요인을 식별하기 

위하여 문헌검토를 수행하였고 <표 3>의 하단에 

식별한 결과를 제시하였다. 예를 들어, <표 2>에서 

프로젝트를 정의하는 활동(defining project)은 프

로젝트의 범위, 목표 등을 정의하는 활동들을 의미

하는데, <표 3>의 문헌에 따르면 이러한 사안들은 

명확히 정의될수록 프로젝트의 성공 가능성이 높

아질 것이 기대된다[Fortune and White 2006]. 따

라서 주요 성공요인으로 프로젝트 정의의 명확성

(definition clarity)이 도출되었다. 이러한 방식으

로 정의의 명확성 이외에 사전프로젝트 파트너링

(preproject partnering), 최고경영층 관심(top 

management involvement), 조직 분위기(climate 

around project), 프로젝트 리더 지위(project lead-

er position), 프로젝트 팀 스태핑 노력(project team 

staffing effort), 자원 충분성(resource suffi-

ciency), 사전 프로젝트 팀 다양성(preproject team’s 

heterogeneity), 사전 프로젝트 팀 지식의 전문성

(preproject team expertise) 등의 요인들을 도출

하였다. 여기서 팀 다양성, 팀 지식의 전문성은 

공통적으로 사전 프로젝트 팀을 조직화하는 활동

(organizing preproject team)으로부터 도출되었

다. 본 연구는 이렇게 도출된 요인들에 기초하여 

다음 장에서 연구모형 및 가설들을 제안한다.



296 JOURNAL OF INFORMATION TECHNOLOGY APPLICATIONS & MANAGEMENT



제20권 제4호 프로젝트 준비단계에서 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인에 관한 연구 297



298 JOURNAL OF INFORMATION TECHNOLOGY APPLICATIONS & MANAGEMENT

<그림 1> 연구모형

2.2 연구모형 및 연구가설

<그림 1>은 앞서 도출된 프로젝트 준비단계

에서의 주요 요인들과 프로젝트 성과 사이의 관

련성을 검토하기 위한 본 연구의 연구모형이다. 

연구모형에서 주요 요인들은 가독성을 높이기 

위해 편의상 사전프로젝트 팀 특성, 사전프로젝

트 특성, 사전프로젝트 환경특성으로 구분하였

으며, 본 연구에서 각 요인들은 외생변수로 설

정되었다. 프로젝트 성과는 프로젝트 과정만족

(satisfaction on project process)과 프로젝트 수

행성공(project implementation success)으로 구

분하였다. 이것은 외생변수들이 일차적으로 프로

젝트 과정에 영향을 미치고 이어서 프로젝트 수

행성공에 간접적으로 영향을 미치는 인과적 관

계가 시간 순서(time order)적으로 보다 타당하

다고 판단하였기 때문이다. 한편, 연구모형에서

는 표현되지 않았지만, 프로젝트 수행성공에 대해

서는 프로젝트의 규모, 프로젝트 복잡성, 프로젝

트 관리 및 통제정도를 통제변수로 설정하였다.

2.2.1 프로젝트 성과

본 연구는 프로젝트 성과변수들(프로젝트 과

정만족과 프로젝트 수행 성공) 사이의 직접적인 

관련성을 고려한다. 프로젝트 과정만족은 프로

젝트 실행 과정 전반에 대해 팀 구성원들이 만

족하는 정도로 정의된다[Barki and Hartwick, 

2001]. 프로젝트 수행성공은 프로젝트가 예정

된 기간과 예산 내에서 완료된 정도로 정의된다

[Constantine, 1993; Waldrop, 1984; Wixom and 

Watson, 2001]. 프로젝트 과정만족은 프로젝트 

진행 과정이 효율, 효과적으로 수행되었는지를 

평가하는 반면, 프로젝트 수행성공은 프로젝트 

실행이 완료된 시점에서의 산출된 결과에 대한 

평가라고 할 수 있다. 따라서 프로젝트 과정이 

효율, 효과적으로 진행된다면 프로젝트를 통해 

산출된 결과는 보다 높은 품질을 가질 가능성이 

있을 것으로 예상된다. 이러한 관계는 과정이 

결과에 영향을 미친다는 점에서 정보기술의 비

즈니스 가치(IT business value) 연구에서 비즈

니스 프로세스 성과가 기업성과에 직접적인 영
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향을 미치는 관계[Kim et al., 2011와 유사하다. 

따라서 다음과 같은 가설이 도출되었다.

가설 1 : 프로젝트 과정만족은 프로젝트 수행성

공에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2.2.2 프로젝트를 준비하는 팀의 특성

기업 내외부의 누군가에 의해 프로젝트의 필

요성이 최초로 제기된 시점부터 본격적인 프로

젝트 실행이 시작되기 전까지의 기간 동안 우선

적으로 프로젝트를 준비하는 팀의 결성이 이루

어져야 한다. 이때 프로젝트를 준비하는 팀은 

조직에서 실제로 특정 팀으로 명명되어 활동할 

수도 있고, 팀의 형태가 아닌 의사 결정 관계자

들의 집단으로 활동할 수도 있다. 이들은 본격

적인 프로젝트 준비를 위해 상호 협의, 조정, 협

조하는 사람들로, 대개 최고경영층을 비롯하여 

정보시스템 부서 인력(CIO, 부서장, 실무자), 현

업 부서 인력(부서장, 실무자), 프로젝트 리더, 

컨설팅 및 장비 업체 인력 등으로 구성된다. 

이러한 팀 구성원들의 전문지식(사전 프로젝

트 팀 지식 전문성)은 팀 구성원들이 가지고 

있는 능력과 경험의 정도로 정의된다[Aladwani, 

2002; Barki et al., 1993]. 이것은 프로젝트를 준

비하는 팀 구성원들의 경험과 능력이 우수하다

면 당면한 문제를 해결함에 있어 더욱 수월할 

수 있음을 의미한다[Shanks et al., 2000; Jiang 

et al., 1996; Bingi et al., 1999; Sumner, 1999]. 

능력 있는 구성원들은 사전 프로젝트에 대해 보

다 높은 공헌을 할 수 있으며[Hollenbeck and 

Klein, 1987], 차후에 수행될 프로젝트가 원활히 

수행될 수 있도록 우수한 결과물들을 산출할 수 

있다. 따라서 사전 프로젝트 팀을 전문적 지식

수준을 갖춘 인력들로 구성하는 것은 본격적인 

프로젝트 수행을 원활히 하고 결과적으로 프로젝

트 수행과정에 대한 만족도를 높이는 방안이 될 

수 있다. 따라서 다음과 같은 가설이 도출되었다.

가설 2 : 사전프로젝트 팀 지식 전문성은 프로

젝트 과정만족에 긍정적 영향을 미칠 

것이다.

사전프로젝트 팀 다양성은 사전프로젝트 팀 

구성원들이 보유한 능력, 경험, 지식이 중복되

지 않는 정도로 정의된다[Tiwana and McLean, 

2005]. 앞에서 언급한 프로젝트를 준비하는 팀 

구성원들이 보유하고 있는 경험이나 지식의 깊

이 이외에도 이들이 보유하는 지식의 다양성 또

한 프로젝트 과정성과에 중요한 영향을 미친다. 

다양한 지식을 갖춘 구성원들은 서로에게 부족

한 지식을 전달할 수 있고 배울 수 있기 때문에 

보다 효과적인 결과를 도출할 수 있다[Tiwana 

and McLean, 2005]. 특히 사전프로젝트 팀에 할

당된 업무가 다양하고, 광범위한 전문 지식이 

필요한 경우 구성원의 다양성은 사전프로젝트 팀 

성과에 영향을 미친다[Gladstein, 1984; Goodman 

et al. 1986; Hackman, 1987; Pearce and Ravlin, 

1987; Wall et al., 1986]. 이렇게 산출된 질 높은 

사전프로젝트의 성과물들은 실제 프로젝트를 진

행하는 과정에서 발생할 수 있는 혼돈을 줄이

고, 올바른 방향으로 프로젝트가 진행될 수 있

게 한다. 따라서 다음의 가설이 도출되었다. 

가설 3 : 사전프로젝트 팀 다양성은 프로젝트 

과정만족에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

사전프로젝트 파트너링은 프로젝트 수행 시 

이해관계자들 사이에 발생할 수 있는 갈등을 프

로젝트 준비단계에서 최소화하기 위한 활동으

로 정의된다[Jiang et al., 2002]. 사전프로젝트 

파트너링은 이해관계자들 사이에 갈등의 소지

가 있는 사안들에 대해 사전에 예방하고, 이해 

관계자들 간에 불일치를 해결하기 위한 정책을 

수립하며, 지속적인 개선을 위한 프로세스를 개

발하는 것 등을 포함한다[Jiang et al., 2002]. 이

러한 파트너링 활동은 실제 프로젝트를 진행하
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는 과정에서 발생할 수 있는 갈등의 소지를 완

화시킨다는 점에서 프로젝트가 원활히 진행되

는데 도움이 되고 결과적으로 프로젝트에 대한 

구성원의 만족도에 긍정적인 영향을 미친다. 따

라서 다음과 같은 가설이 도출되었다.

가설 4 : 사전프로젝트 파트너링은 프로젝트 과

정만족에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

2.2.3 사전프로젝트 특성

프로젝트와 관련된 정의는 프로젝트의 목표 및 

목적[Aladwani, 2002; Slevin and Pinto, 1986], 

범위 및 절차[Yetton et al., 2000; Dvir et al., 

2003], 프로젝트 사전 계획이나 요구사항[Huang 

et al., 2004; Yetton et al., 2000] 등을 포함해야 

한다. 따라서 프로젝트 정의의 명확성은 프로젝

트 준비 단계에 이루어지는 프로젝트 목표, 범위, 

계획, 요구사항 등에 관한 정의가 명확한 정도

로 정의된다. 프로젝트 준비단계에서 프로젝트

에 대한 명확한 목표설정과 방향 제시는 프로젝

트 진행에 있어서 구성원들을 동기 부여시키고, 

발생한 문제를 해결하는데 도움을 준다[Locke 

et al., 1981]. Morgan and Bowers[1995]에 따르

면, 프로젝트의 목표가 명확하게 정의되면 문제에 

대한 팀 구성원들의 일반적인 이해도를 높이고, 

팀 구성원들이 문제 해결을 위해 보다 쉽게 접

근할 수 된다. 또한 다른 팀 구성원들과 효과적

으로 의사소통하고, 문제를 해결하기 위한 통일

된 접근법과 전략을 수립하도록 만든다. 따라서 

프로젝트에 관련한 명확한 정의는 프로젝트 진행 

과정에 긍정적 영향력을 미칠 것으로 예상된다.  

가설 5 : 프로젝트 정의의 명확성은 프로젝트 

과정만족에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

프로젝트 리더의 지위는 프로젝트 팀 리더의 

공식적/비공식적 지위로 정의된다[Sarin and Mc-

Dermott, 2003]. 일반적으로 프로젝트를 수행할 리

더는 프로젝트 준비단계에서 결정된다. 선정된 리

더의 지위가 높을수록 조직 내에서 영향력을 가지

게 되는데[Katz and Kahn, 1978], 이는 목표를 달

성하기 위한 리더의 의사결정 능력에 대한 불확실

성을 감소시키는데 도움을 주기도 한다[Baveles, 

1960]. 고위의 리더일수록 프로젝트를 수행하는데 

필요한 자원의 제약을 느끼지 않고, 프로젝트의 

성공 확률을 높일 수 있다[Brown and Eisenhardt, 

1995]. 또한, 팀 리더가 고위일수록, 신제품 개발과 

같은 프로젝트와 관련된 다양한 집단과 부서, 그리

고 프로젝트 목표에 대한 불일치로 야기되는 갈등

을 용이하게 조정하고 협상할 수 있다[Ancona and 

Caldwell, 1992]. 따라서 프로젝트 준비단계에서 

선정된 리더의 지위는 프로젝트 진행 과정에 긍정

적 영향을 미칠 것으로 판단된다.

가설 6 : 프로젝트 리더의 지위는 프로젝트 과

정만족에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

프로젝트 준비단계에서 중요한 활동 중의 하

나는 프로젝트를 실제로 수행할 구성원들을 모

집하고 선발하는 것이다. 프로젝트 팀 스태핑 노

력은 요구되는 과업에 적합한 프로젝트 팀 구성

원들을 동원하는 노력으로 정의된다[Bare, 1978]. 

높은 성과를 올리는 조직에서는 프로젝트 팀 구성

에 많은 노력을 기울이며[Brown and Eisenhardt, 

1997], 적절한 팀 설계는 바람직한 성과를 산출

하는 원동력이다[Hackman, 2002]. 특히 프로젝

트 구성원 스태핑은 정보시스템 프로젝트의 생

산성 향상과 직결된다[Boehm, 1981, 1987]. 따라

서 프로젝트 준비단계에서 능력과 기술을 고려

하여 프로젝트 수행 인력을 선발하고 모집하는 

것은 프로젝트 과정 성과를 높이는데 있어서 핵

심적인 과업이라고 할 수 있다. 따라서 다음과 

같은 가설이 설정되었다.

가설 7 : 프로젝트 팀 스태핑 노력은 프로젝트 

과정만족에 긍정적 영향을 미칠 것이다.
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2.2.4 사전프로젝트 환경특성

최고 경영층의 관심은 프로젝트 준비단계에서 

프로젝트의 성공에 대한 경영층의 의지로 정의

된다[Aladwani, 2002]. 최고 경영층의 관심을 받

는 프로젝트 준비 팀은 다양한 이해관계자들로

부터 자유로울 수 있고, 그들의 협조를 이끌어 

낼 수 있으며[Larson, 1997], 주관성을 갖고 과업

을 수행할 수 있다. 많은 프로젝트 관련 연구들

에서 보고되는 바와 같이 최고 경영층의 관심 결

여는 프로젝트 실패의 근본적인 원인으로 작용

할 수 있다[Lyytinen and Hirschheim, 1987; Pinto 

and Slevin, 1987; Edwards, 1989; Sauer, 1993]. 

따라서 프로젝트 준비 팀에 대한 최고경영층의 

관심은 프로젝트의 과정성과에 영향을 미치는 

요인이라고 할 수 있다. 

가설 8 : 최고경영층 관심은 프로젝트 과정만족

에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

자원충분성은 프로젝트 준비단계에서 요구되

는 재정, 시간, 인력이 충분히 배정된 정도로 정

의된다[Ein-Dor and Segev, 1978; Wixom and 

Watson, 2001]. 연구자들은 자원이 충분하게 배

정되면 프로젝트를 진행하는데 있어서 조직적 

방해 요소를 극복할 수 있다고 주장한다[Beath, 

1991; Tait and Vessey, 1988]. 즉, 자원의 존재

는 조직에서의 장애물을 극복하거나, 조직적 공

헌 수준을 높일 수 있는 기회를 제공한다[Beath, 

1991; Tait and Vessey, 1988]. 특히 프로젝트 

준비를 위한 실제 수행기간은 예정된 과업의 분

량과 배정된 사람의 수에 영향을 받게 되기 때

문에 더 나은 자원을 보유하면 할수록 프로젝

트 준비단계의 목표를 달성하는데 도움이 된

다[McConnell, 1996]. 프로젝트 준비단계에 할

당된 충분한 자원은 보다 높은 품질의 결과물로 

이어질 가능성이 높다. 이것은 실제 프로젝트를 

수행하는데 있어서 입력물로 작용한다. 따라서 

프로젝트 준비단계에 할당된 충분한 자원은 프로

젝트 과정성과에 영향을 미칠 것으로 예상된다.

가설 9 : 자원충분성은 프로젝트 과정만족에 긍

정적 영향을 미칠 것이다.

프로젝트 주변 분위기는 프로젝트 준비단계

에서 프로젝트에 대한 조직 구성원들의 지배적인 

시각으로 정의된다[Ein-dor and Segev, 1978]. 

프로젝트 준비단계에서 조직 구성원들이 프로

젝트에 대해 어떤 시각 또는 기대(e.g., 긍정적

인 또는 부정적 태도)를 가지고 있느냐는 프로

젝트를 준비하는 구성원들의 심리 또는 사기에 

지대한 영향을 미친다. 연구자들[e.g., Somers 

and Nelson, 2004; Fortune and White, 2006]은 

조직의 기대가 팀 성과에 상당한 영향을 미친다

는 사실을 발견한 바 있다. 프로젝트를 준비하

는 팀과 프로젝트 자체에 대한 조직 구성원들의 

우호적인 태도는 준비하는 팀의 사기를 높이고, 

보다 높은 지향점을 가지고 일을 할 수 있게 하

며, 결과적으로 좋은 결과를 산출할 가능성을 

높인다. 따라서 프로젝트 주변 분위기는 실제 

프로젝트 과정성과에 긍정적인 영향을 미치는 

선행변수라고 할 수 있다.

가설 10 : 프로젝트 주변 분위기는 프로젝트 과정

만족에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

3. 연구 방법

3.1 연구 변수

본 연구에서 사용한 측정변수들은 선행연구

에서 개발된 항목들을 기초로 연구의 목적에 맞

게 재정의 하였으며, 모든 측정항목들은 7점 리

커트 타입 척도로 설계하였다. 구체적인 내용은 

<표 4>와 같다.



변수 측정항목 출처

외
생
변
수

사전프로젝트 팀 
지식 전문성

사전프로젝트 팀 구성원들은....⦁사용자 부서의 업무를 잘 이해했다.⦁조직운영에 대한 지식수준이 높았다.⦁관리경험이 많았다.

Aladwani[2002]

사전프로젝트 팀 
다양성

⦁보유한 전문지식이 다양했다.⦁보유한 지식이 상호 보완적이었다.⦁경험과 경력이 다양했다.⦁보유한 지식이 중복되지 않았다.

Ancona et al.[1992]
Campion et al.[1993]
Tiwana and McLean

[2005]

사전프로젝트 
파트너링

⦁관계자들은 자주 만남을 가졌다.⦁서로의 목적과 책임에 합의하였다.⦁발생 가능한 문제요소들을 해결하려고 노력하였다.

Cowan et al.[1992]
Larson[1997]

프로젝트 정의의 
명확성

⦁프로젝트 목표가 명확히 설정되었다.⦁프로젝트 범위 및 절차가 명확히 설정되었다.⦁프로젝트 관리, 평가, 통제를 위한 사전 계획이 명확히 
설정되었다.⦁타당성 분석이 체계적인 절차에 의해 수행되었다.

Aladwani[2002]
Slevin and Pinto[1986]
Yetton et al.[2000]
Dvir et al.[2003] 
Huang et al.[2004]

프로젝트
리더 지위

⦁관리 능력이 특출했다.⦁기술적 지식이 풍부했다.⦁조직 내 인맥이 풍부했다.⦁조직에서 높은 직위를 갖는 인물이었다.

Sarin and McDermott
[2003]

프로젝트 팀 
스태핑 노력

⦁능력있는 사람들로 구성되었다.⦁프로젝트 과업에 적합한 사람들로 구성되었다.⦁프로젝트 수행에 필요한 능력을 갖추었다.

Gomez-Mejia et al.
[1995]

최고경영층
관심

⦁사전프로젝트 팀에게 충분한 의사결정 권한을 부여하였다.⦁자원을 충분하게 지원할 의도를 가졌다.⦁책임을 충분히 공유하려 하였다.⦁전체적으로 사전프로젝를 충분히 지원하였다.

Aladwani[2002]

자원 충분성

⦁인력은 충분하였다.⦁시간은 충분하였다.⦁예산은 충분하였다.⦁자원들은 전체적으로 충분하였다.

Wixom and Watson
[2001]

프로젝트
주변 분위기

⦁우호적이었다.⦁긍정적 태도를 보였다.⦁높은 기대감을 보였다.

Ein-dor and Segev
[1978]

내
생
변
수

프로젝트 과정 
만족

⦁팀원들은 시스템 개발 프로세스에 만족했다.⦁팀원들은 팀원 구성에 만족했다.⦁팀원들은 다양한 부서로부터 온 다른 구성원들에 만족했다.⦁팀원들은 프로젝트 팀의 기능 및 역할에 만족했다.⦁팀원들은 프로젝트가 관리되는 방식에 만족했다.

Barki and Hartwick
[2001]

프로젝트 수행 
성공

⦁프로젝트 일정이 잘 지켜졌다.⦁프로젝트 예산이 초과되지 않았다.
Wixom and Watson

[2001]

통
제
변
수

프로젝트 규모
⦁프로젝트 수행 인력이 많았다.⦁프로젝트 수행 기간이 길었다.⦁프로젝트 예산이 많이 소요되었다.

Barki et al.[1993]

프로젝트 
복잡성

⦁해결해야 할 문제들이 많았다. ⦁매우 복잡한 프로젝트였다.
Lewis et al.[2004]

프로젝트 관리 및 
통제

⦁프로젝트 관리방법이 효과적이었다.⦁프로젝트 과정이 상세히 체크되었다.⦁전반적으로 프로젝트 관리 및 통제가 잘 이루어졌다.
Wallace et al.[2004]

<표 4> 연구변수 요약
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3.2 자료 수집

본 연구는 정보시스템 프로젝트를 분석 단위

로 하여 현장 연구를 수행하였다. 표본추출 프

레임(sampling frame)은 금융감독원 전자공시

시스템(DART System)에 등록된 기업리스트로

부터 상장법인 300개, 코스닥 등록법인 200개, 

외부 감사법인 100개를 포함하는 총 600개의 기

업들을 랜덤하게 표본 추출하였다. 응답자 선정

을 위하여 본 연구는 핵심 정보제공자 방법을 

사용하였다[Segers and Grover, 1998]. 이 방법

은 응답자를 랜덤하게 선정하기 보다는 지위, 

경험, 전문적 지식을 소유한 특정인을 선정하는 

방법이다. 설문 연구에서 핵심 정보제공자들은 

그룹 또는 조직적 특성에 대한 보다 신뢰할만한 

정보를 제공할 수 있다[Venkatraman, 1989]. 따

라서 본 연구는 프로젝트 준비단계부터 실행단

계까지 프로젝트 전 과정에 참여함으로써 본 연

구의 모든 설문항목들에 응답할 수 있는 인력들

을 핵심 정보제공자로 선정하였다.

설문은 총 6주에 걸쳐서 수행되었다. 본 연구

는 복수의 응답자들이 하나의 기업에 속할 경

우 동일한 프로젝트를 대상으로 중복된 응답을 

하게 되는 문제를 피하기 위하여 기업 당 하나

의 설문을 배포하였다. 설문의 응답률을 향상

시키기 위해 설문이 우송된 후 2주 간격으로 

총 2회의 추가적인 부탁 메일이나 전화를 하였

다. 그 결과 96부의 설문을 회수하였고, 이 중 

누락항목의 수가 많거나 불성실한 응답이라고 

판단되는 설문을 제외한 90부의 유효설문을 확

보하였다. 

3.3 표본 특성

설문 응답자의 표본 특성은 <표 5>와 같

다. 종업원 수와 매출 규모를 통해서 볼 때 표

본은 중소기업에서 대기업까지 고르게 분포되

었으며, 산업 또한 다양하게 분포되었다. 응답

자 직위는 모두 과장급 이상으로 나타났으며, 

프로젝트 유형은 마찬가지로 다양하게 분포되

었다. 

구 분 빈도
비율

(%)

종업원 수

1～99명 8 8.9

100～499명 16 17.8

500～999명 23 25.6

1000～4999명 31 34.4

5000명 이상 12 13.3

매출액

1백억～5백억 미만 25 27.8

5백억～1천억 미만 12 13.3

1천억～3천억 미만 11 12.2

3천억～5천억 미만 17 18.9

5천억～1조 미만 10 11.1

1조 이상 15 16.7

산업

제조업 22 24.4

통신 / IT 12 13.3

금융 /보험 23 25.6

서비스 7 7.8

기타 26 28.9

응답자 

직위

과장 /차장 38 42.2

부장 28 31.1

이사급 이상 25 27.8

프로젝트 

유형

ERP 14 15.6

CRM 5 5.6

SCM 2 2.2

KMS 18 20.0

EIP 4 4.4

DW 5 5.6

EAI 1 1.1

BSC 3 3.3

EDI 4 4.4

기타 34 37.8

<표 5> 표본 특성
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요 인
신뢰
계수

전문
지식

다양성 파트너링
정의
명확

리더
지위

스태핑
최고
경영

자원
충분

분위기 복잡성 규모
통제
관리

전문지식 1 0.72 0.26 0.19 0.03 0.08 0.13 0.14 0.15 0.16 -0.09 0.20 0.22 

0.894전문지식 2 0.76 0.28 0.22 0.19 0.06 0.07 0.27 0.18 0.12 -0.02 0.09 0.20 

전문지식 3 0.75 0.29 0.08 0.14 0.12 0.26 0.16 0.09 0.14 0.09 0.07 0.13 

다양성 1 0.27 0.78 0.14 0.11 0.20 0.11 0.23 0.12 0.20 0.05 0.18 0.15 

0.959
다양성 2 0.28 0.74 0.25 0.11 0.20 0.13 0.21 0.19 0.18 0.11 0.08 0.20 

다양성 3 0.32 0.66 0.19 0.17 0.21 0.17 0.21 0.24 0.22 0.14 0.09 0.15 

다양성 4 0.25 0.70 0.26 0.16 0.13 0.11 0.25 0.21 0.12 0.11 0.17 0.18 

파트너링 1 0.15 0.20 0.67 0.11 0.19 0.20 0.32 0.23 0.20 0.15 -0.04 0.15 

0.914파트너링 2 0.22 0.29 0.72 0.21 0.02 0.21 0.20 0.20 0.21 0.08 0.00 0.12 

파트너링 3 0.18 0.22 0.76 0.24 0.12 0.12 0.12 0.22 0.18 -0.07 -0.09 0.15 

정의명확 1 0.17 0.09 0.29 0.70 0.24 -0.05 0.14 0.17 0.31 0.22 0.04 0.01 

0.906
정의명확 2 0.11 0.14 0.09 0.68 0.17 0.29 0.16 0.24 0.12 -0.02 0.08 0.33 

정의명확 3 0.06 0.23 0.16 0.60 0.18 0.25 0.27 0.31 0.08 0.08 0.00 0.35 

정의명확 4 0.15 0.15 0.22 0.67 0.28 0.14 0.18 0.23 0.20 0.10 0.06 0.28 

리더지위 1 0.12 0.08 0.28 0.25 0.68 -0.05 0.08 0.12 0.26 0.05 0.19 -0.12 

0.898
리더지위 2 0.06 0.17 -0.08 0.14 0.83 0.09 0.16 0.14 0.05 0.10 0.14 0.17 

리더지위 3 0.05 0.12 0.10 0.17 0.79 0.21 0.24 0.17 0.16 0.09 0.03 0.17 

리더지위 4 0.07 0.12 0.08 0.05 0.85 0.14 0.18 0.06 0.05 0.15 -0.09 0.14 

스태핑 1 0.12 0.18 0.19 0.19 0.18 0.65 0.35 0.34 0.16 0.04 0.12 0.09 

0.936스태핑 2 0.27 0.16 0.20 0.13 0.20 0.76 0.22 0.25 0.21 -0.04 -0.03 0.15 

스태핑 3 0.31 0.16 0.25 0.21 0.24 0.62 0.22 0.29 0.27 0.03 -0.17 0.05 

최고경영 1 0.27 0.14 0.11 0.12 0.19 0.26 0.74 0.24 0.16 0.12 -0.02 0.10 

0.946
최고경영 2 0.17 0.23 0.11 0.14 0.28 -0.01 0.77 0.28 0.14 -0.02 0.09 0.06 

최고경영 3 0.14 0.13 0.26 0.15 0.15 0.20 0.77 0.23 0.12 -0.01 0.10 0.10 

최고경영 4 0.08 0.24 0.09 0.14 0.19 0.15 0.82 0.19 0.17 0.04 0.10 0.19 

자원충분 1 0.13 0.10 0.10 0.20 0.11 0.21 0.09 0.79 0.16 0.05 0.12 0.08 

0.937
자원충분 2 0.03 0.16 0.11 0.19 0.12 0.14 0.15 0.81 0.15 -0.14 0.17 0.10 

자원충분 3 0.12 0.14 0.21 0.07 0.11 0.06 0.34 0.80 0.09 0.01 0.06 0.13 

자원충분 4 0.16 0.13 0.14 0.11 0.15 0.14 0.29 0.81 0.19 0.05 0.07 0.16 

분위기 1 0.09 0.15 0.18 0.21 0.10 0.10 0.10 0.16 0.86 -0.09 0.03 0.09 

0.919분위기 2 0.10 0.17 0.18 0.19 0.16 0.11 0.13 0.20 0.84 -0.09 -0.01 0.12 

분위기 3 0.19 0.14 0.07 0.01 0.14 0.19 0.28 0.16 0.73 -0.01 -0.04 0.19 

복잡성 1 0.00 0.01 0.11 0.06 0.12 -0.03 -0.02 -0.06 -0.07 0.91 0.15 0.07 
0.815

복잡성 2 0.00 0.19 -0.04 0.10 0.18 0.05 0.10 0.03 -0.07 0.85 0.23 0.12 

규모 1 0.12 0.03 -0.05 0.03 0.14 -0.04 0.01 0.09 -0.03 0.32 0.81 0.11 

0.871규모 2 0.06 0.08 -0.04 0.08 0.03 0.09 0.02 0.08 -0.03 0.07 0.90 0.01 

규모 3 0.08 0.22 0.05 -0.03 -0.02 -0.12 0.19 0.16 0.08 0.06 0.68 0.31 

통제관리 1 0.25 0.10 0.24 0.23 0.22 0.12 0.20 0.16 0.15 0.13 0.26 0.69 

0.937통제관리 2 0.24 0.23 0.11 0.23 0.14 0.05 0.17 0.25 0.12 0.15 0.19 0.73 

통제관리 3 0.19 0.28 0.10 0.25 0.20 0.12 0.11 0.13 0.30 0.10 0.15 0.71 

<표 6> 외생변수에 대한 타당성 및 신뢰성 분석 결과

3.4 측정도구의 타당성 및 신뢰성

본 연구의 표본 수는 90개로 타당성 검증을 위

해 리즈렐과 같은 공분산 기반 구조방정식모델링 

도구를 이용하여 확인적 요인분석을 수행하기에

는 다소 부족하다. 따라서 본 연구는 SPSS를 이용

하여 탐색적 요인분석을 수행하였다. 본 연구는

탐색적 요인분석을 통해서 집중 및 판별타당성 검

증을 수행하였으며 요인추출 방법으로는 주성분 

분석을 통한 베리맥스(VARIMAX) 회전방법을 

사용하였다. 신뢰성 분석을 위해서는 크론바크 알

파(Cronbach’s alpha) 신뢰도 계수를 이용하여 설

문문항에 대한 신뢰도를 조사하였다. <표 6>과 
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종속변수 독립변수 표준화계수 T 값 유의확률 R²

프로젝트

수행성공

프로젝트 과정만족(가설 1) 0.411 3.450 0.001***

0.365
프로젝트 규모(통제변수) -0.100 -1.152 0.252

프로젝트 관리/통제(통제변수) 0.282 2.166 0.032**

프로젝트 복잡성(통제변수) -0.027 -.328 0.743

프로젝트

과정만족

사전프로젝트 팀 지식 전문성(가설 2) 0.047 0.594 0.554

0.708

사전프로젝트 팀 다양성(가설 3) 0.186 2.095 0.039**

사전프로젝트 파트너링(가설 4) 0.012 0.144 0.886

프로젝트 정의의 명확성(가설 5) 0.248 3.074 0.003***

프로젝트 리더 지위(가설 6) 0.134 2.014 0.047**

프로젝트 팀 스태핑 노력(가설 7) 0.062 0.742 0.460

최고경영층 관심(가설 8) -0.019 -0.243 0.808

자원 충분성(가설 9) 0.194 2.664 0.009***

프로젝트 주변 분위기(가설 10) 0.220 3.316 0.001***

<표 8> 가설검증 결과 

주) 
*
P < 0.1, 

**
P < 0.05, 

***
P < 0.01.

<표 7>은 외생변수와 내생변수에 대한 요인분석

과 신뢰도 분석 결과를 나타낸다. 요인분석 결과 

모든 요인 적재량이 0.6 이상인 것으로 나타나 의

도한 개념을 설명하는 모든 측정항목들 사이에 집

중타당성이 높다고 할 수 있다. 또한 측정항목들

이 의도한 개념과는 매우 높은 적재값을 나타내는 

반면, 의도하지 않는 개념들과는 매우 낮은 적재

값을 나타내는 것으로 보아 요인들 사이의 판별타

당성도 높다고 볼 수 있다. 한편, 모든 신뢰도 계수 

값이 0.7 이상을 보이고 있기 때문에 측정항목의 

신뢰성도 만족할 만한 수준에 있다고 볼 수 있다. 

측정항목
요인

신뢰계수
만족 성공

만족 1 .717 .523

0.933

만족 2 .864 .227

만족 3 .901 .127

만족 4 .869 .331

만족 5 .756 .479

성공 1 .279 .837
0.700

성공 2 .190 .831

<표 7> 내생변수에 대한 타당성 및 신뢰성 분석 결과

4. 가설 검증 

연구가설에 대한 검증은 크게 두 부분으로 나

누어 분석하였다. 하나는 프로젝트 과정만족이 

프로젝트 수행성과에 미치는 영향을 분석한 것

으로서 가설 1이 해당되며, 3개의 통제변수들을 

포함하여 다중회귀분석을 수행하였다. 다른 하

나는 프로젝트 과정만족에 직접적인 영향을 미

치는 프로젝트 준비단계의 요인들을 분석한 것

으로서 가설 2에서 가설 10까지가 해당되며 마

찬가지로 다중회귀분석을 수행하였다. <표 8>

은 가설검증 결과를 나타낸다. 

분석 결과를 살펴보면 프로젝트 과정만족은 

프로젝트 수행성공에 유의수준 0.01에서 통계적

으로 유의한 것으로 나타나 프로젝트 수행성공

에 있어서 매우 중요한 요인으로 나타났다. 통

제변수들 중에서는 프로젝트/관리 통제가 프로

젝트 수행성공에 의미 있는 영향을 미치는 반

면, 프로젝트 규모와 복잡성은 통계적으로 유의

하지 않게 나타났다.

한편, 프로젝트 과정만족에 대해서는 프로젝
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트 정의의 명확성, 프로젝트 주변 분위기, 자원

충분성, 사전프로젝트 팀 다양성, 프로젝트 리

더 지위 순으로 영향력이 큰 것으로 나타났다. 

그러나 예상과는 달리 사전프로젝트 팀 지식 전

문성, 사전프로젝트 파트너링, 프로젝트 팀 스

태핑 노력, 최고경영층 관심은 유의하지 않은 

것으로 나타났다.

5. 토  론

5.1 연구결과 및 시사점

본 연구는 그 동안 주목받지 못했던 프로젝

트 준비단계에서의 프로젝트 성과에 영향을 미

치는 요인들을 파악하고자 하였다. 연구수행을 

통해 얻어진 주요 결과와 연구적 시사점은 다음

과 같다. 첫째, 프로젝트 정의의 명확성은 프로

젝트 과정만족에 가장 큰 영향을 미치는 요인으

로 나타났다. 이것은 프로젝트로부터 성과를 산

출하기 위해서는 프로젝트를 준비하는 단계에

서 프로젝트의 목표나 범위, 기간, 비용 예측 등 

프로젝트와 관련된 주요 사안들이 명확하게 정

의되는 것이 선결되어야 함을 의미한다. 이해관

계자들 사이에 이러한 사안들에 대한 명확한 합

의 없이 프로젝트의 성공을 기대하기는 어려울 

수 있다.

둘째, 프로젝트 주변 분위기가 프로젝트 과정

만족에 두 번째로 영향을 미치는 중요 요인으로 

파악되었다. 프로젝트를 바라보는 조직 구성원

들의 우호적인 분위기, 높은 기대감, 긍정적 태

도 등은 프로젝트 준비단계를 수행하는 인력들

의 사기를 진작시키고, 더불어 책임감 또한 느

끼게 한다. 이것은 프로젝트 준비단계에 투입된 

인력들의 과업 몰입도를 높이고 높은 품질의 결

과물을 산출할 가능성을 높인다.

셋째, 프로젝트 자원(재정, 인력, 시간)이 넉

넉하면 할 수 할수록 프로젝트 과정에 대한 만

족은 높아진다는 사실을 발견한 반면, 최고 경

영층의 관심은 영향요인이 아닌 것으로 나타났

다. 이것은 프로젝트 수행 단계를 다룬 기존 연

구들의 결과와는 다른 결과라고 할 수 있다. 프

로젝트 수행단계를 다룬 많은 연구들에서 최고 

경영층의 관심은 프로젝트 성공에 있어서 필수

적인 요소였다[Bingi et al., 1999; Shanks et al., 

2000; Sumner, 1999]. 그러나 본 연구의 결과에

서와 같이 프로젝트 준비단계에서는 최고 경영

층의 관심보다는 실제적인 재정, 인력, 시간 등

의 자원 지원이 보다 중요한 요소로 나타났다. 

이러한 결과는 프로젝트 준비단계의 과업들이 

대부분 무에서 유를 창조하는 과업들로 이루어

지는 창의적인 속성을 지니기 때문에, 재정적, 

인력적, 시간적 압박 하에서는 성과를 내기가 

어렵기 때문인 것으로 해석될 수 있다. 

넷째, 사전프로젝트 팀 다양성은 프로젝트 과

정만족에 중요한 영향을 미치는 반면, 사전프로

젝트 팀 지식 전문성과 사전 프로젝트 파트너링

은 그렇지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 사전프로젝트의 원활한 수행을 위해서 전체 

팀원의 전문성의 깊이 보다는 팀원들의 지식이 

서로 보완이 되는 것이 중요하다는 것을 나타낸

다. 프로젝트의 준비 단계는 정보시스템 프로젝

트에 대한 큰 그림을 그리는 단계이며 구성원들

은 다양한 각도에서 여러 가지 사항들을 고려해

야 한다. 따라서 전문적인 지식이나 경험 보다

는 여러 분야에 대한 다양하고 상호보완적인 지

식을 보유한 구성원들이 모여서 프로젝트를 준

비하는 것이 훨씬 효과적인 것으로 판단된다. 

한편 사전 프로젝트 단계에서 실제 프로젝트 수

행 시에 발생할 수 있는 갈등 요소들을 미리 파

악하고 예방하는 것은 매우 어려운 일일 수 있

기 때문에 중요 영향요인으로 나타나지 않은 것

으로 판단된다. 
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다섯째, 프로젝트 준비단계에서 프로젝트를 책

임지고 수행할 높은 지위를 갖는 리더를 선택하

는 것은 프로젝트 과정만족을 이끌어 내는데 중

요한 요소로 나타난 반면, 프로젝트를 수행할 팀

원들을 구성하는 노력은 그렇지 않은 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 프로젝트 준비단계에서 

프로젝트 리더의 선정은 직책의 중요성으로 인해 

대부분 잠재적인 프로젝트 리더와의 사전 협의 

하에 이루어지기 때문에 선정된 프로젝트 리더는 

실제 프로젝트에 투입될 가능성이 높은 반면, 이 

단계에서 선정된 프로젝트 팀원들은 실제 프로젝

트에서는 종종 교체되기 때문인 것으로 판단된

다. 실지로 조직에서 잠재적인 프로젝트 인력들

은 자신의 고유 업무를 수행하면서 동시에 프로

젝트에 관여하기도 한다. 그리고 자신의 업무에 

전문성을 가지는 경험 있는 인력일수록 부서에서 

부여된 고유 업무를 내려놓고 프로젝트에 전념하

는 것은 현실적으로 매우 어려운 일이기도 하다.

한편, 본 연구의 실무적인 의의는 프로젝트를 

준비하는 단계에서 관리자들이 프로젝트 성공

을 위해 관심을 두어야할 사항들에 대한 지침을 

제공한다는 점이다. 관리자들은 최우선적으로 

프로젝트의 명확한 목표와 범위, 예상 소요비용

과 기간, 그리고 절차 등을 명확하게 정의하는

데 노력을 기울여야 할 것이다. 또한 실제 프로

젝트를 진행하기 전에 프로젝트를 바라보는 조

직구성원들의 시각을 바꾸기 위한 노력을 해야 

할 것이다. 이것은 프로젝트를 수행할 팀원들에

게 매우 중요한 동기 부여 요인이 되고, 공헌도

를 높일 수 있는 요소로 작용한다. 그리고 시간, 

비용, 인력 등 충분한 자원을 제공하는 것이 프

로젝트의 성공에 도움이 되며, 프로젝트를 준비

하는 단계에서 참여할 구성원들을 선발할 때는 

그들 각자의 전문지식도 중요하지만 그 보다는 

그들이 서로 가지고 있는 지식이 상호보완적인

지, 다양한 전문분야를 가지고 있는지의 여부를 

더욱 중요한 요인으로 고려해야 할 것이다. 마

지막으로 프로젝트 준비단계에서 팀 리더의 선

정 시 가급적 높은 지위를 갖는 인력을 선정하

는 것이 바람직해 보인다.

5.2 한계점 및 향후 연구

본 연구가 프로젝트 성과에 영향을 미치는 

프로젝트 준비단계에서의 의미 있는 요인들을 

식별하려 하였을지라도, 연구 결과의 일반화를 

제한하는 특성들 또한 존재하기 때문에 지면을 

할애하여 언급하고자 한다. 첫째, 본 연구의 적

은 표본 수는 본 연구의 결과를 일반화하는데 

제한 요소로 작용한다. 본 연구는 최근에 이루

어진 프로젝트를 대상으로 기업 당 1개의 샘플

을 취하고자 노력하였으나, 결과적으로 충분한 

표본을 확보하지는 못하였다. 따라서 본 연구의 

결과는 추후 연구에서 충분한 표본 수를 확보함

으로써 확인될 필요성이 있어 보인다.

둘째, 본 연구에서 식별한 9가지 요인들의 설

명력은 0.708로 상당히 높게 나타났다. 그러나 9

개의 요인들 중 5개만이 통계적으로 의미 있는 

것으로 나타나 보다 중요한 요인들이 누락되었을 

가능성이 있어 보인다. 따라서 향후 연구에서는 

프로젝트 준비단계에 대한 보다 면밀한 검토를 

통해 보다 중요하고 포괄적인 요인들을 발견하려

는 노력이 요청된다. 이것은 중요하지만 상대적

으로 연구적 노력이 부족한 분야에 대한 이해를 

높인다는 측면에서 적지 않은 기여가 될 것이다.

셋째, 본 연구는 프로젝트 준비단계와 실행단

계 사이에 시간적 차이가 있음에도 불구하고 데

이터 수집의 어려움으로 인하여 횡단적 연구를 

수행하였다. 연구의 신뢰성을 보다 높이기 위해

서는 프로젝트를 준비하는 시점, 프로젝트 과정 

중, 프로젝트 종료 시점으로 이어지는 종단적 데

이터를 확보하여 분석하는 것이 바람직하다. 향
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후연구에서 이러한 종단적 연구를 기대해 본다. 

넷째, 본 연구는 프로젝트 성과에 영향을 미

치는 요인들을 식별하였다. 향후에는 식별된 요

인들을 토대로 프로젝트 성과에 영향을 미치는 

메커니즘을 규명하는 연구를 수행할 필요성이 

있을 것이다. 이것은 프로젝트 준비단계에서 도

출된 요인들 간의 선후관계를 규정함으로써 이

러한 요인들이 어떻게 프로젝트 성과에 영향을 

미치는지에 대한 이해를 제공할 수 있을 것이다.
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