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협력 학습에서 소셜 네트워크 서비스 활용이 

협력 능력, 협력 만족도, 집단내 상호작용에 미치는 효과
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요  약  본 연구의 목적은 협력 학습에서 소셜 네트워크 서비스를 활용했을 때, 구성원들의 협력 능력, 협력만족도, 

그리고 집단내 상호작용에 어떤 영향을 미치는지를 분석하는데 있었다. 협력 과정에서 소셜 네트워크 서비스 중의 
하나인 카카오톡을 활용하여 과제를 수행한 집단은 그렇지 않은 집단에 비해 협력 능력과 협력 만족도의 정도가 유
의미하게 높았다(p<.05). 카카오톡을 활용한 집단을 대상으로 생성한 담화의 양과 내용을 분석한 결과 담화의 양은 
협력 능력이나 협력 만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

주제어 : 협력학습, 소셜 네트워크 서비스, 카카오톡, 협력 능력, 협력 만족도 

Abstract  The purpose of this study was to analyze the effects of social network service on the collaborative 
skills, collaborative satisfaction, and interaction within groups in collaborative learning. The group that used 
KakaoTalk, one of social network service for working on the collaborative task in the course exhibited higher 
collaborative skills and collaborative satisfaction (p<.05) than the group that did not use KakaoTalk. When 
analyzing the amount and the content of the messages produced by the group that used KakaoTalk, the amount 
of messages did not have an impact on the collaborative skills and collaborative satisfaction.
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1. 서론 

사회적 구성주의의 측면에서 볼 때, 학습이란 사회적 

맥락과의 지속적인 상호작용을 통해 이루어진 결과물이

며[1], 지식은 그러한 사회적 상호작용을 통해 지속적으

로 축적되고 진화되고 생성된다. 따라서 학습 효과를 높
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이기 위해서는 사회적 맥락과의 상호작용이 활발히 이루

어질 수 있도록 적절한 지원을 제공해야 한다.  

사회적 지식 구축, 즉 팀을 기반으로 하는 학습과 결과

물 개발에 대한 필요성과 당위성에 대한 인식이 높아지

면서 대학 교육의 방법과 결과에 대한 인식 또한 변화하

고 있다. 협력학습이란 학습에 참여한 구성원들 간의 이

해 공유를 통한 협력적 지식 구축 과정이다[2]. 협력학습

을 통하여 개인의 역량의 합을 이끌어 내고, 그 합보다 

더 큰 가치를 만들어내기도 한다. 실제로 팀기반 협력 학

습을 통해 학습자들의 문제해결력 사고력 등이 증진된다

고 보고되고 있다[3].

최근 스마트폰 보급의 확산과 다양한 어플리케이션의 

개발은 토론 기반의 협력학습을 더욱 촉진시키게 되었다. 

신원석과 서원석(2012)의 연구에서는 스마트 기기 기반

의 소셜 네트워크 서비스인 K 어플리케이션을 통한 토론 

활동이 웹기반 토론 환경에서보다 더 사회적 연결망이 

더욱 복잡하고 밀도와 인접중앙성이 높다는 점을 밝혔다

[4]. 

초창기 컴퓨터 매개 커뮤니케이션(Computer- 

Mediated Communication) 연구에서는 면대면 학습에서

는 제한되기 쉬운 사회적 상호작용의 기회를 높여줄 수 

있거나[5].  참여자들 사이의 사회적 친밀감을 높여줄 수 

있다는 측면에서 그 효과를 주장하는 연구가 주를 이루

고 있었지만[6] 최근에 와서는 상호작용을 통한 직접적

인 학습 효과를 보고자 하는 연구가 수행되고 지고 있다

[7]. 그러나 소셜 네트워크 서비스가 협력 학습 과정에 직

접적으로 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구는 많이 이

루어지지 않았다. 

본 연구에서는 협력학습 과정에서 카카오톡 기반의 

소셜 네트워크 서비스를 활용했을 때, 협력

(Collaboration) 과정과 학습자들이 느끼는 협력적 만족

도에 어떤 영향을 미치는지를 밝히고자 하였다. 또한 협

력학습에서의 학습 효과는 그 결과물의 질뿐만 아니라 

학습 과정에 대한 평가까지를 포함해야 한다. 본 연구에

서는 협력 과정 중에 발생한 학습자간 담화 분석을 통해 

학습 효과를 분석하고자 하였다. 

본 연구의 목적은 소셜 네트워크 서비스의 교육적 활

용이 협력 능력, 협력만족도, 그리고 집단내 상호작용에 

어떤 영향을 미치는지를 분석하는데 있다.

2. 이론적 배경

2.1 소셜 네트워크 서비스로서의 카카오톡의 

학습 효과

소셜 네트워크 서비스(Social Network Service)라는 

용어는  사회적 관계망 서비스, 소셜 네트워킹 서비스

(Social Networkimg Service), 소셜 네트워크 사이트

(Social Network Sites), 소셜 네트워크 시스템(Social 

Network System)이라는 용어와 함께 사용되기도 한다

[8]. 특정 시스템 내에서 자신의 공개적 프로필을 구성하

고, 연결망을 공유하는 사용자 목록이나 다른 사람들에 

의해 생성된 연결망을 공유할 수 있는 웹기반 서비스라

고 정의되어 있다[9]. 소셜 네트워크 서비스들은 서비스 

형태에 따라 매우 다양한 양상으로 나타나지만 크게는 

페이스북(Facebook), 사이월드(Cyworld), 마이스페이스

(My space), 트위터(Twitter), 카카오톡(Kakao Talk) 등

으로 대변될 수 있다.

최근 대학 신입생들이 페이스북을 통해 상호작용한 

결과 페이스북을 사용하는 빈도가 자존감이나 복지에 대

한 지표에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과[10]와 같

이 소셜 네트워크 서비스의 사회적 측면에 국한된 연구

이외에도 소셜 네트워크 서비스의 교육적 효과에 대한 

구체적 연구가 이루어지고 있다. 김소영(2009)의 연구에

서는 학습자의 심리적 성향과 특성이 소셜 네트워크 서

비스를 활용한 학습의 효과를 좌우한다고 보고하고 있다

[11]. 개인의 성격, 자기조절학습능력, 그리고 인식론적 

신념에 따라 동기 수준, 학습 환경 만족도, 학업성취도가 

달라진다고 하였는데 외향성, 개방성을 가진 학습자는 

페이스북을 활용한 소셜 네트워크 학습 환경에 대해 긍

정적인 만족도를 보이며, 자기조절학습 능력이 뛰어난 

학습자가 소셜 네트워크를 활용한 학습 환경에서 높은 

학업성취를 보이며, 인식론적 신념 중 학습 능력 및 학습 

속도에 대한 믿음이 학습 환경에 대한 만족도에 영향을 

준다는 점을 밝히고 있다. 이러한 연구 결과는 학습자가 

지식 구성에 있어서 주도적인 역할을 해야 하고 협력적

으로 학습해야 하는 학습 환경에서 적응하기 어려운 학

습자는 소셜 네트워크를 활용한 학습 환경에서 만족하기 

어렵다는 점을 지적하고 있다[123]. 소집단 언어 학습에

서 페이스북을 소셜 네트워크 서비스로 활용했을 때 유

용한 정보를 쉽게 공유할 수 있다는 점에서 블랙보드 기
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반의 이러닝 시스템에서 보다 구성원간 긍정적 관계를 

형성한다는 점을 밝히고 있다. 

스마트폰을 통해 구동되는 메신저 애플리케이션의 등

장은 이러한 소셜 네트워크 서비스의 활용을 더욱 가속

화시키고 있다[13]. 본 연구에서는 스마트폰을 기반으로 

구동되는 소셜 네트워크 서비스로 카카오톡을 활용하였

다. 본 연구를 수행하기 위한 예비연구에서 페이스북과 

카카오톡 소셜 네트워크와 블로그간 상호작용 효과성을 

비교한 결과 페이스북에서는 자료공유를 목적으로 한 상

호작용이 주로 이루어졌고, 카카오톡에서는 사회적 상호

작용을 비롯한 많은 양의 담화를 발생한다는 결론에 도

달하였다. 본 연구에서는 보다 활발한 협력적 상호작용

을 유발하는 것에 목적이 있었으므로 카카오톡을 활용한 

협력 학습을 구안하게 되었다. 

카카오톡의 경우 2010년 오픈한 이래 2013년 구글플

레이어스토어에서 다운로드된 무료 어플리케이션 부문 1

위를 차지했으며 페이스북은 카카오스토리, 네이버, 네이

버밴드에 이어 5위를 차지했다(http://it.donga.com 

/13503/). 박현주(2013)의 연구에 의하면 카카오톡은 누

군가와 같이 이용하고 있다는 느낌을 주는 심리적 안정

과 아이템 선물 등과 같은 오락성 등의 요소가 '쓸모 있

다'는 믿음을 주며, 사회적으로 뒤쳐지지 않으려는 노력

과 주변 사람의 권유에 비해 '편리하다'는 믿음을 주는 

것으로 보고하고 있다[14]. 본 연구에서 카카오톡을 SNS 

연구 대상으로 선정한 또 다른 이유는 대학생들이 편리

하게 접근할 수 있는 이점 때문이다. 

2.2 모바일 효능감

본 연구에서 협력 학습 과정에 영향을 미칠 수 있는 

요인으로 학습자의 학과, 성별, 모바일 기기 선호도 등을 

고려하였다. 이러한 개인적 특성 이외에 학습자들이 가

지고 있던 모바일 효능감을 고려하였다.

학습 상황에서 자기 효능감은 학업성취에 영향을 미

친다[15,16,17]. 모바일 효능감(mobile efficacy)이란 모바

일기기에 이용에 대한 자기 효능감을 의미한다. 모바일 

효능감은 Compeau & Higgins(1995)가 개발한 측정 도

구를 번역하여 수정·활용하였다[18]. 측정도구는 “모바일

기기가 왜 작동하지 않는지 설명할 수 있다” “모바일기

기 소프트웨어와 관련한 용어를 잘 안다” “모바일기기 

하드웨어와 관련한 용어를 잘 안다” “모바일기기의 문제

를 해결할 수 있다” “모바일기기 하드웨어의 기능을 설

명할 수 있다” “모바일기기 관련 최신 기술을 배우는데 

자신있다” 등 6가지 항목으로 구성되어 있다. 이들 6가지 

항목은 크게 모바일 하드웨어 또는 소프트웨어 이용과 

관련해 자신이 무엇인가를 할 수 있다는 믿음과 관련된 

항목들과 온라인을 통해 타인으로부터 도움을 얻을 수 

있다는 믿음과 관련된 항목들로 이루어져 있다.

 

2.3 협력능력과 협력만족도

새로운 지식에 대한 동화와 조절을 통한 개인의 지식 

구축 과정과 각 개인의 이해애 대한 논증과 타협을 토안 

구성원간의 이해와 공유의 과정을 통해 사회적 지식으로 

만들어가는 사회적 학습이 함께 발생하는 과정이다[19]. 

따라서 협력 학습에서 학습이란 개인의 집단 구성원들의 

협력에 의해 만들어진 결과물이다. 본 연구에서는 협력 

학습 과정에서 카카오톡을 활용했을 때, 구성원들의 협

력적 지식 구축(Collaboration) 능력과 협력 과정에 대한 

만족도가 얼마나 증진되었는지를 보고자 하였다.

본 연구에서 구성원들의 협력 능력은 Orchard, C. A. 

등(2012)이 개발한 Assessment of Interprofessional 

Team Collaboration Scale(AITCS)을 이용하여 측정하

였다. AITCS에서는 협력학습을 구성원간의 시간과 노력

의 안배에 해당하는 조정(coordination), 서로의 관점을 

타진하고 받아들이거나 조정하는 과정에 해당하는 협동

(Cooperation), 상호 동의에 이르는 의사결정 공유

(shared decision making)의 일련의 과정으로 정의하고 

있다[20]. 본 연구에서는 Orchard, C. A. 등(2012)이 정의

한 협력 능력의 정도에 있어서 소셜 네트워크 서비스를 

수업에 활용한 집단과 그렇지 않은 집단간  어느 정도 차

이가 있는지를 밝히고자 하였다.

학습 과정 동안에 느끼는 만족도는 학습 효과를 결정

하는데 가장 직접적인 영향을 미치는 요인 중 하나이다. 

본 연구에서 협력 만족도는 정효정과 김혜원(2012)이 타

당화한 협력적 인지부하 측정 도구를 수정하여 사용하였

다. 일반적으로 인지 부하란 유입된 정보를 유의미한 의

미망으로 형성하는 과정에서 장기 기억으로 부호화되지 

못하고 작동기억내에서 과부하를 일으키는 현상이라고 

정의된다[21]. 협력적 인지부하는 협력 상황에서 발생하

는 인지부하를 의미한다[22]. 협력 학습 상황에서 문제 

해결 과정에서 자연스럽게 생성되는 갈등과 이의 적절한 
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해결은 협력 과정에서 수반되는 인지적 부하(Cognitive 

Load)라고 할 수 있다. 개인학습에서와 마찬가지로 개인 

학습자의 특성 뿐 아니라 학습 과제나 환경과 같은 외적 

요소학습과제의 복잡성과 협력적 학습 환경이라는 외적 

요소가 학습에 영향을 미치게 된다. 또한 사회적 차원에

서 협력적 지식 구축 과정에서 논쟁, 협상, 갈등과 해결 

등에 따라 불가피하게 발생하는 부하가 발생하게 되며, 

이러한 부하는 긍정적 협력 학습을 위해 요구되는 본유

적 부하로 정의할 수 있다[23]. 정효정과 김혜원(2012)은 

류지헌과 임지현(2009), 류지헌(2011)의 연구에서 구안한 

인지부하 구인을 활용하여 협력부하 측정 도구를 타당화

하였다[24]. 류지헌과 임지현(2009), 류지헌(2011)의 연구

에서는 NASA-TLX와 기타 문헌분석을 통하여 공통적

으로 활용되고 있는 과제 부담, 정신적 노력, 과제 난이

도, 자기 평가, 자료 용이성의 5개 요소로 구성된 인지부

하 측정구인을 구안하였다[25][26]. 정효정과 김혜원의 

연구에서는 류지헌, 임지현(2009)이 제안한 5개 구인에서 

‘자기 평가’를 ‘과정 만족도’와 ‘결과 만족도’의 두 영역으

로 구분하고, 정서적 요인(몰입 정도)을 추가하여 총 7개 

요인으로 구성된 협력 부하 측정 도구의 타당도를 검토

하였다. 정효정과 김혜원(2012)이 타당화한 협력적 인지

부하 측정 도구는 1) 과제 부담, 2) 정신적 노력, 3) 과제 

난이도, 4) 자기평가-과정 만족도, 5) 자기평가-결과 만

족도, 6) 환경 용이성, 7) 몰입 정도의 7가지 요인으로 협

력적 인지부하를 정의하였다.

본 연구에서는 모든 집단이 동일한 과제를 수행하였

기 때문에 과제 난이도 영역을 제외하고 외적, 내적 부하

를 제외한 본유적 부하에 해당하는 부분만을 발췌하여 

협력 만족도를 측정하는 문항으로 제작하였으며, 교육공

학 연구자 2인의 검토를 통해 타당화하였다. 1) 과정만족

도, 2) 결과만족도, 3) 환경 용이성, 4)몰입의 항목으로 구

성되었으며, 요인별 4개의 문항을 포함하여 총 16개의 문

항으로 구성되었다. 

본 연구에서는 수업에서 카카오톡을 기반으로 하는 

소셜 네트워크 서비스의 활용이 협력 능력과 협력 만족

도에 어떠한 영향을 미치는지를 밝히고자 하였다. 

2.4 상호작용

협력 학습 과정을 가시화하기 위해서는 웹기반 수업

에서 발생하는 학습자들의 상호작용 과정을 일정한 기준

에 의해 분석하고 연구할 수 있어야 한다[27]. Sorensen

과 Takle(2002)의 연구에서는 Stahl(1999)에 제안한 것과 

같이 ① 지식구축과 관계없는 언급, ② 질문, ③ 분석, ④ 

정교화, 반응, ⑤ 브레인스토밍, ⑥조직화, ⑦일반화의 기

준으로 분석하였다[28]. Henri(1992)의 연구에서는 참여, 

상호작용, 사회적, 인지적, 메타인지적 영역으로 구분하

였다[29]. 

카카오톡내에서는 웹기반 수업이나 블로그를 활용했

을 때보다는 과제를 해결하는 구체적 과정보다는 보다 

다양한 목적의 상호작용이 일어난다고 할 수 있다. 본 연

구에서는 카카오톡 내에서 이루어진 담화 내용을  Li 등

(2007)이 구분한 상호작용의 범주를 활용하였다. 카카오

톡내에서 이루어진 담화 내용을 ① 사회적 상호작용, ② 

공유, ③ 논쟁, ④ 협상, 그리고 ⑤ 반성의 기준으로 분석

하여 담화의 양과 질을 집단별로 비교하였다[30].  

카카오톡 내에서 일어난 상호작용에 대한 질적 분석

은 Kim & Lee(2012)가 개발한 MIAT(Multidimensional 

Interaction Analysis Tool)을 사용하였다[31]. MIAT는 

집단 내의 상호작용을 다면적으로 접근하여 분석하고 계

산하여 상호작용의 질적 양적 수준의 정도를 보여주는 

도구이다. MIAT는 협력학습에서 발생한 메시지의 유형

을 구분하고 가치를 평가하여 평균과 표준편차로 계산하

고, t점수로 환산하여 보고하게 되어 있다[32].  그러나 

본 연구에서는 학습자가 생성한 개별 메시지에 가중치를 

부여하지 않고 단일 메시지당 동등한 가치가 있는 것으

로 간주하였다.  

   

3. 연구 방법

3.1 연구 대상

본 연구는 경기 소재 A대학교 1학년 핵심교양교과목

인 ‘진로설계와 자기계발’을 수강하는 학생들을 대상으로 

하였다. 본 수업은 학생들의 진로를 탐색하고 자신의 대

학 4년 또는 평생 동안의 진로계획을 수립하는 것을 목적

으로 하고 있고, 학생 개별 진로 상담이 진행되는 4주간

의 온라인 수업을 포함하는 블랜디드 수업으로 진행된다. 

온라인 수업이 진행되는 동안 학생들은 팀별로 직업세계

에 종사하는 전문가와의 인터뷰를 수행하고 그 결과물을 

오프라인 수업이 시작되는 주에 발표하도록 되어 있다. 
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Experimental Group Control Group

빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

남 35  62.5 37  67.3

여 21  37.5 18  32.7

계 56 100.0 55 100.0

<Table 2> Gender of Subjects

E
x
p
e
r
i
m
e
n
t
a
l

Pre-Test
Preferences

Post-Test

never rarely sometimes often very often never rarely sometimes often very often

0(0.0) 1(1.8) 2(3.6) 35(62.5) 18(32.1)
I like to use 

the mobile device 0(0.0) 1(1.8) 2(3.6) 37(66.1) 16(28.6)

0(0.0) 1(1.8) 2(3.6) 31(55.4) 22(39.3) I like to keep 
the mobile device

0(0.0) 0(0.0) 2(3.6) 29(51.8) 25(44.6)

1(1.8) 14(25.0) 16(28.6) 17(30.4) 8(14.3) I think the mobile device is 
useful for learning

4(7.1) 14(25.0) 13(23.2) 16(28.6) 9(16.1)

C
o
n
t
r
o
l

Pre-Test
Preferences

Post-Test

never rarely sometimes often very often never rarely sometimes often very often

0(0.0) 0(0.0) 6(10.9) 35(63.6) 14(25.5)
I like to use 

the mobile device 0(0.0) 0(0.0) 4(7.3) 38(69.1) 13(23.6)

0(0.0) 1(1.8) 6(10.9) 34(61.8) 14(25.5)
I like to keep 

the mobile device 0(0.0) 0(0.0) 2(3.6) 34(61.8) 19(34.5)

1(1.8) 12(21.8) 20(36.4) 17(30.9) 5(9.1) I think the mobile device is 
useful for learning

4(7.3) 11(20.0) 21(38.2) 13(23.6) 6(10.9)

<Table 4> Mobile Device Preferences * N (Ratio %) 

본 수업은 전체 신입생들이 1학기와 2학기에 나누어 

수강하게 되어 있는 핵심 교과목이지만 본 실험은 교수

자에 의한 영향을 줄이기 위하여 단일 교수자에 의해 수

업이 실시된 총 4개 분반에 해당하는 피험자를 포함하고 

있다. 두 개 분반은 온라인 수업이 진행되는 동안 카카오

톡을 기반으로 하는 소셜 네트워크 서비스를 활용하도록 

안내하였고, 나머지 두 개 분반은 아무런 안내를 하지 않

았다. 카카오톡 상에서 실질적 인터뷰 수행 과제가 진행

될 수 있도록 교수자를 대화에 포함하도록 하였고 교수

자는 협력 과정동안 일정 조정과 과제 수행 안내를 위한 

조언을 제공하였다. 기본적으로는 학과별로 수업을 수강

하게 되어 있지만 학생들의 개별 수강 정정에 의하여 전

공은 <Table 1>과 같이 다소 다양하게 구성되어 있다.

Experimental Group Control Group

Major Frequency
Ratio

(%)
Major Frequency

Ratio

(%)

Mobile 

System Eng.
24 42.9

Architectural 

Engineering
28 50.9

Chemical 

Eng.
23 41.1 Film Performance 16 29.1

Civil and 

Environment

al Eng.

6 10.7
Electrical and 

Electronic Eng.
3 5.5

Electrical and 

Electronic 

Eng.

2 3.6

Engineering

(Civil and 

Environmental, 

Mechanical, 

Polymers) 

7 12.7

Accounting 1 1.8 Communication 1 1.8

Total 56 100.0 Total 55 100

<Table 1> Major of Subjects

 

연구 대상의 집단별 성비는 <Table 2>와 같이 유사한 

비율로 구성되어 있다.

연구 대상의 모바일 기기 사용 기간은 <Table 3>과 

같이 두 집단 모두 5∼9년 정도 사용한 피험자가 가장 많

은 비중을 차지하고 있었으며, 사용 경험에 있어서 집단

간 유사한 분포를 보이고 있었다.

Experimental Group Control Group

Frequency Ratio(%) Frequency Ratio(%)

10 Years over 5 8.9 5 9.1

5～9 Years  28 50.0 35 63.6

3～4 Years 10 17.9 8 14.5

1～2 Years 8 14.3 4 7.3

1 Year below 5 8.9 3 5.5

Total 56 100.0 55 100.0

<Table 3> Duration of Mobile Device Use

모바일 기기를 활용하는 것에 대한 선호도나 휴대 여부

에 대한 응답에서는 <Table 4>에서와 같이 실험 집단과 

통제 집단 모두 사전과 사후 검사에서 큰 차이를 보이지 

않았다. 다만, 학습에 도움이 되는 정도에 대한 질문에서 
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모바일 기기가 학습에 도움이 된다고 응답한 비율(‘그렇다’

와 ‘매우 그렇다’에 응답한 비율)은 실험집단의 경우 사전 

44.7%에서 사후 44.7%로 동일한 반면 통제집단의 경우 사

전 40.0에서 사후 34.5%로 감소한 것으로 나타났다. 

3.2 연구 설계

연구는 <Table 5>와 같이 두 분반씩 두 개의 집단으

로 나누어 실시하였다. 두 분반에서는 온라인 수업이 진

행되는 동안 카카오톡을 활용하여 과제를 수행하도록 하

였고 나머지 두 분반에서는 아무 지시 없이 과제를 수행

하도록 하였다.

Experimental Groups 

(2 Groups)

Control Groups 

(2 Groups)

Pre

Test

Mobile Efficacy(Compeau & Higgin, 1995),

 : independent t-test

Course

KakaoTalk Use None Treatment

Team based learning for 15 weeks 

Primary Task

  : Job Interview during on-line lectures(week8-12)  

2 Experimental Groups: 

  : Making KakaoTalk group and invite the lecturer. 

Discuss and progress the interview task through 

the KakaoTalk chats.

Dependent

Variables

Collaborative skills(Orchard, 2012): independent t-test

Collaborative Satisfaction(Jung & Kim, 2012): multivariate 

test

Interaction 

Analysis

6 groups within experimental group1

3 groups within experimental group2

Message Analysis: Kruskal Wallis test

<Table 5> Experimental Design

3.3 연구 도구

연구 도구는 사전 검사로 모바일 효능감 검사, 종속변

인으로 협력 학습 능력과 협력만족도 검사를 실시하였고, 

상호작용 분석을 위해 담화 내용 분석을 실시하였다. 검

사 도구별 검사 문항의 신뢰도는 모바일 기기 효능감 신

뢰도 1차 .837, 2차 .831, 협력 능력 .968, 협력 만족도 .919

로 양호한 것을 나타났다. 

3.3.1 사전 검사

모바일 효능감은  사전과 사후에 걸쳐 반복 측정하였

다. 집단간 모바일 활용 능력 및 진로 효능감의 차이가 

있는지를 살펴보았다. 모바일 효능감은 Compeau과 

Higgin이 1995에 개발한 8가지 항목 중 예비 연구를 통

해 신뢰도를 제한하는 두 개 문항을 제외하고 6개의 문항

으로 수정하여 활용하였다. 여기에는 “모바일기기가 왜 

작동하지 않는지 설명할 수 있다”, “모바일기기 소프트웨

어와 관련한 용어를 잘 안다”, “모바일기기 하드웨어와 

관련한 용어를 잘 안다”, “모바일기기의 문제를 해결할 

수 있다”, “모바일기기 하드웨어의 기능을 설명할 수 있

다”, “모바일기기 관련 최신 기술을 배우는데 자신있다”, 

“자료를 찾는데 모바일기기를 이용한다”, “도움이 필요

할 때 온라인 토론그룹에 의지한다” 등의 항목이 포함된

다. 두 집단 모두 사전 검사에서 모바일 효능감에 있어서 

차이가 없는 것으로 나타났다. 

3.3.2 협력 능력

협력 능력은 Orchard, C. A.(2012)가 개발한 

Assessment of Interprofessional Team Collaboration 

Scale (AITCS)에서 환자와의 관계에 관한 문항을 제외

하고 전문가 2인의 검토를 받아 완성하였다. 

3.3.3 협력 만족도

본 연구에서는 정효정과 김혜원(2012)이 타당화한 협

력부하 측정 도구 중 외적, 내적 부하 부분에 해당하는 

문항을 제외하고 만족도를 측정하는데 적합하다고 판단

되는 문항만으로 수정하여 교육공학 연구자 2인의 검토

를 받아 타당화하였다. 만족도 측정 도구는 1) 과정만족

도, 2) 결과만족도, 3) 환경 용이성, 4)몰입의 항목으로 구

성되었으며, 요인별 4개의 문항을 포함하여 총 16개의 문

항으로 구성되었다. 

3.3.4 협력학습에서 상호작용 분석

본 연구에서는 카카오톡 내에서 이루어진 담화 내용

을  Li 등(2007)이 구분한 상호작용의 범주를 활용하였다. 

카카오톡내에서 이루어진 담화 내용을 ① 사회적 상호작

용, ② 공유, ③ 논쟁, ④ 협상, 그리고 ⑤ 반성의 기준으

로 분석하여 담화의 양과 질을 집단별로 비교하였다.  

집단 내 역할 조정이나 감정 교환, 안부 등의 언급은 

사회적 상호작용 범주로, 관점의 제안이나 정보의 공유 

등은 공유 범주로, 질문이나 설명의 요구, 설명이나 예증

에 해당하는 언급은 노쟁 코드로, 의견에 반대하거나 타

협 또는 결론에 이르거나 동의를 구하는 등의 언급은 협
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상 범주로, 의견을 검토하거나 스스로 평가하거나 동료

의 의견을 묻는 등의 언급은 반성 범주로 코드화하였다. 

코드화 작업은 연구자가 코딩하고 2인의 전문가의 검토

를 통해 수정 보완하였다.

카카오톡을 통한 상호작용은 조별로 이루어졌기 때문

에 개인별 점수가 아닌 조별 점수를 이용하여 분석되었

다. 실험에 참여한 전체 학습자 수는 명이었으나 소셜 네

트워크를 통해 협력 작업에 참여한 집단은 실험집단 1분

반의 학생들로 이루어진 6개조, 실험집단 2분반의 학생

들로 이루어진 3개 조로 총  9개조로 이루어져 있었고, 

비모수 통계 방법 중 세 집단 이상의 집단간 차이 검증을 

위한 Kruskal Wallis 검정을 실시하였다. 

4. 연구결과

학과별, 성별 집단간 모든 변수에서 유의미한 차이가 

없었다. 사전검사와 종속변인에 있어서 두 집단간 분석 

결과는 다음과 같다.

4.1 모바일 기기 효능감

종속변인에 영향을 줄 것이라고 예측되었던 모바일 

기기 효능감에 있어서는 Levene 등분산성 검정 결과 사

전 검사 F=.003 p= .958, 사후검사 F=2.951 p= .089로 등

분산성 가정을 충족하였으므로 사전검사와 사후검사 모

두에서 두 독립표본 t검정을 실시하였다. 사전 검사에서 

실험집단 평균 19.37(SD=3.67), 통제집단 평균 

18.44(SD=4.09), 사후검사에서 실험집단 평균 

27.96(SD=4.14),  통제집단 평균 27.64(SD=5.53)인 것으

로 나타나 평균으로는 실험집단의 모바일 효능감이 조금 

더 높은 것으로 나타났으나,  통계적으로는 유의미한 차

이가 없었다(사전검사 t=-1.273, p=.206, 사후검사 

t=-.354, p=.724). 

4.2 협력학습 효과

4.2.1 협력학습 능력

두 집단간 협력 능력에 있어서는  Levene 등분산성 검

정 결과  F=5.054 p= .027로 나타나 유의수준 .05에서 두 

집단의 분산이 상이한 것으로 나타났다. 따라서 등분산

을 가정하지 않았을 때의 통계치로 분석한 결과,  <Table 

6>과 같이 유의수준 .05(t=-2.362, p=.020)에서 통계적으

로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(실험집단 평

균 118.84(SD=17.17), 통제집단 평균 111.75(SD=14.38). 

t-test for Equality of Menas

t df sig.
Mean 

Differen

ce

Std. 

Error 

Differen

ce

95% 

Confidence 

Interval of the 

Difference

Lower Upper

Collaborati

ve Skills
7.09 3.00 -13.05 -1.14 -2.362 106.35 .020*

*: p<.05

<Table 6> Independent t-test Table(Dependent 
Variable: Collaborative Skills)

4.2.2 협력 만족도

협력만족도 측정 도구의 7개 하위 구성 요소간 높은 

상관관계가 있었으므로 7개 하위 요소를 각각의 종속 변

인으로 보고 다변량분산분석을 실시하였다. 협력만족도 

4개 하위 요인별 기술통계량은 <Table 7>과 같다.

Groups Mean
Std. 

Deviation
N 

Process

Satisfaction

Experimental 14.22 3.11 55

Control 15.64 2.84 56

Product 

Satisfaction

Experimental 14.64 2.92 55

Control 15.48 2.63 56

Environment

Usability

Experimental 13.40 2.76 55

Control 14.79 2.63 56

Flow
Experimental 12.98 3.43 55

Control 13.50 3.21 56

Total
Experimental 55.24 10.07 55

Control 59.41 9.25 56

<Table 7> Descriptive Statistics of 
           Collaborative Satisfaction

Levene의 동질성 검사에서 모든 변인에서 두 집단이 

동질한 것으로 나타나 다변량분산분석을 실시하는데 적

합한 것으로 나타났으며, wilks의 람다 .906, 유의도 .031

로 유의수준 .05에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다. 하위 구성요소별 다변량분산분석 결과를 보면 4개 

하위 요소 중 과정만족도(F=6.353, p=.013)와 환경용이성

(F=7.346, p=.008)에서만 유의수준 .05에서 통계적으로 유
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Dependent

Variables

TypeIII

Sum of 

Squares

df
Mean 

Square
F sig. η2

Process

Satisfaction
56.320 1 56.320 6.353 .013* .055

Product 

Satisfaction
19.849 1 19.849 2.573 .112 .023

Environment

Usability
53.281 1 53.281 7.346 .008

**
.063

Flow 7.451 1 7.451 .675 .413 .006
*: p<.05, **: P<.01

<Table 8> Multivariate Tests as the KakaoTalk 
Use on the Collaborative Satisfaction

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 협력만족도 하위

변인별 두 집단간 다변량분산분석 결과는 <Table 8>과 

같다.

4.3 상호작용 분석

그룹에 교수자를 초대하지 않아 카카오톡 담화를 수

집할 수 없는 3개 그룹을 제외하고 실험집단 1의 6개 그

룹, 실험 집단 2의 3개 그룹 총 9개 그룹 39명을 대상으로 

집단에서 생성한 담화 유형별 협력 능력과 협력 만족도

에 차이가 있는지를 세 집단 이상 비모수 통계에 적합한 

Kruskal-Wallis 검정을 실시하였다. 9개 그룹별 담화 유

형에 따른 담화 생성량은 <Table 9>와 같다.

Groups N
Social

Interaction
Share Discuss

Negotiati

on
Reflection Total

Group 1 of 

Exp.Group1
5

13

(2.60)

0

(0.00)

1

(0.20)

15

(3.00)

0

(0.00)

29

(5.80)
Group 2 of 

Exp.Group1
5

116

(23.20)

106

(21.20)

0

(0.00)

136

(27.20)

8

(1.60)

366

(73.20)
Group 3 of 

Exp.Group1
4

20

(5.00)

17

(4.25)

0

(0.00)

20

(5.00)

0

(0.00)

57

(14.25)
Group 4 of 

Exp.Group1
3

1

(0.33)

0

(0.00)

0

(0.00)

8

(2.67)

0

(0.00)

9

(3.00)
Group 5 of 

Exp.Group1
4

129

(32.25)

169

(42.25)

34

(8.50)

242

(60.50)

0

(0.00)

574

(143.50)
Group 6 of 

Exp.Group1
3

46

(15.33)

63

(21.00)

20

(6.67)

117

(39.00)

0

(0.00)

246

(82.00)
Group 1 of 

Exp.Group2
5

8

(1.60)

3

(0.60)

2

(0.40)

4

(0.80)

0

(0.00)

17

(3.40)
Group 2 of 

Exp.Group2
5

5

(1.00)

0

(0.00)

0

(0.00)

7

(1.40)

0

(0.00)

12

(2.40)
Group 3 of 

Exp.Group2
5

6

(1.20)

0

(0.00)

0

(0.00)

0

(0.00)

0

(0.00)

6

(1.20)

Total 39
344

(8.82)

358

(9.18)

57

(1.46)

549

(14.08)

8

(0.21)

1316

(33.74)

<Table 9> Number of Messages by the Interaction
Categories 

* (  ): Average of Total

Kruskal-Wallis 검정 결과는 <Table 10>과 같이 과

정만족도에 있어서만 유의미한 차이가 있었다.

Dependent Variables Chi-square df Asymp. Sig.

Collaborative Skills 6.521 8 0.589

Process Satisfaction 16.082 8 0.041*

Product Satisfaction 8.374 8 0.398

Environment Usability 8.181 8 0.416

Flow 9.661 8 0.29

Collaborative 

Satisfaction Total
10.776 8 0.215

*: p<.05

<Table 10> Kruskal Wallis Test Table
             (Dependent Variable: Collaborative 

Skills and Collaborative satisfaction 
elements)

<Table 11>에서 보면 소집단별 유의미한 차이가 있

었던 과정만족도에 있어서 실험집단 1에 소속되어 있던 

소집단1조의 평균 순위가 높은 것으로 나타났지만, 생성

된 담화 수 자체가 많은 것은 아니었다.

Dependent 

Variables
Groups N Mean Rank

Process

Satisfaction

Group 1 of Exp.Group1 5 12.10

Group 1 of Exp.Group2 5 12.20

Group 3 of Exp.Group1 4 13.00 

Group 5 of Exp.Group1 4 16.38

Group 4 of Exp.Group1 3 17.00

Group 3 of Exp.Group2 5 22.40

Group 2 of Exp.Group1 5 27.00

Group 2 of Exp.Group2 5 30.00

Group 6 of Exp.Group1 3 31.00

Total 39

<Table 11> Ranks for the Process Satisfaction 
by Groups

협력능력과 협력만족도 총점에 대한 소그룹별 평균 

순위는 <Table 12>와 같다.
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Dependent 

Variables
Groups N Mean Rank

Collaborative 

Skills

Group 3 of Exp.Group1 4 15.38
Group 1 of Exp.Group2 5 15.70
Group 5 of Exp.Group1 4 16.00
Group 4 of Exp.Group1 3 16.83
Group 1 of Exp.Group1 5 17.50
Group 3 of Exp.Group2 5 21.20
Group 2 of Exp.Group1 5 22.30
Group 6 of Exp.Group1 3 24.33
Group 2 of Exp.Group2 5 29.50

Total 39

Collaborative 

Satisfaction

Group 1 of Exp.Group2 5 8.00
Group 3 of Exp.Group1 4 14.88
Group 4 of Exp.Group1 3 16.50
Group 1 of Exp.Group1 5 17.30
Group 5 of Exp.Group1 4 19.63
Group 3 of Exp.Group2 5 23.60
Group 2 of Exp.Group1 5 25.00
Group 2 of Exp.Group2 5 25.80
Group 6 of Exp.Group1 3 31.33

Total 39

<Table 12> Ranks for the Dependent Variables 
by Groups

<Table 9> 와 <Table 12>를 비교하여 분석해 본다면 

담화 생성의 양과 협력 능력이나 협력만족도는 전혀 상

관이 없는 것으로 볼 수 있다. 대체적으로 실험집단1의 

그룹 5에 포함된 피험자들은 가장 많은 담화를 생성하고 

대체적으로 협력 능력이 높아졌으며, 협력 만족도에 있

어서도 어느 정도 만족했던 것으로 나타났다. 실제로 실

험집단1의 그룹 5에 포함된 피험자들은 서로 다른 전공

으로 이루어진 집단이었기 때문에 일정 조정 등을 위한 

담화를 가장 많이 생성했었을 것으로 유추해 볼 수 있다. 

한 가지 특이한 점은 협력만족도가 비교적 높았던 실

험집단 1의 그룹 3, 4, 그리고 실험집단 2의 그룹 1에 속

했던 피험자들은 발생한 담화의 양에 관계없이 [fig. 1] 

같이 사진 자료 등을 첨부하여 적극적으로 상호작용을 

이끌었다는 점이다. 

[Fig. 1] Information Sharing for Task 
         Progress within Groups  

이러한 결과들은 카카오톡을 기반으로 한 소셜 네트

워크 서비스를 협력 학습에 활용하는 것은 협력 능력이

나 협력 만족도를 높이는데 유의미한 영향을 미치지만, 

담화의 양으로 그 효과를 판단할 수는 없고, 학습자의 특

성과 과제를 수행하는 환경 등에 의해 많은 영향을 받는

다는 점을 시사한다.   

5. 결론 및 제언

본 연구 결과에서는 소셜 네트워크 서비스 중의 하나

인 카카오톡의 활용이 협력 학습에 어떤 효과를 미치는

지를 밝히고자 한 것으로, 협력 과제를 수행하는 동안 카

카오톡을 활용했을 때 그렇지 않은 집단에 비해 협력 능

력과 협력 만족도에서 유의미하게 높았다. 특히 협력 만

족도의 하위 요인에 있어서는 과정 만족도와 환경의 용

이성 부분에 대한 만족도가 유의미하게 높은 것으로 나

타나 카카오톡을 기반으로 하는 소셜 네트워크 서비스의 

활용이 협력적 학습 과정에 대한 만족도를 높이고 협력 

작업을 용이하게 진행할 수 있도록 유용한 역할을 제공

한다는 점을 시사하고 있다.

협력학습 과정 중 생성된 상호작용 담화를 분석한 결

과 생성된 담화의 양은 협력 능력이나 협력만족도에 유의

미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 점은 

후속 연구를 통해 상호작용 담화의 양적 분석뿐만 아니라 

질적 분석이 함께 수반되어야 할 필요성을 시사하고 있

다. 예를 들어 사회적 상호작용의 범주에 있어서도 사회

적 상호작용의 내용이 주로 안부를 묻는 것이었는지, 아

니면 단순한 농담 수준이었는지에 따라 협력 능력이나 협

력 만족도는 달라질 것이다. 논쟁의 범주에 있어서도 논

쟁이 단순한 분쟁의 수준인지, 아니면 대안에 대한 실질

적인 논의였는지에 따라서도 효과는 달라지게 될 것이다.

본 연구에서 협력 작업이 효과적으로 진행될 수 있었

던 가장 주요한 요인은 온라인 수업이 진행되는 동안 학

생들이 수업에 출석하지 않고 협력적으로 과제를 수행해

야 하는 필연적 상황 속에서 연구가 진행되었고, 효과적 

협력 작업이 학습 효과를 높이는데 중요한 역할을 수행

할 수 있었다.

본 연구를 통해 얻은 몇 가지 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 소셜 네트워크 서비스의 활용이 교육 과정에 미치
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는 여러 가지 요인들을 함께 고려해야 한다는 점이다.  

소셜 네크워크 서비스의 특징, 커뮤니케이션에 참여하는 

구성원의 특징, 그리고 사회적 결과물로 이끌어내려는 

행동의 특징들을 고려해야 한다. 김태웅(2010)은 온라인 

토론 학습 상황에서 학구적 자기효능감이 토론 학습에 

미치는 효과를 연구하였는데, 자기효능감이 높을수록 온

라인 토론 환경에서 참여도와 만족도의 정도가 높다는 

점을 밝히고 있다[33]. 학습자의 특징이나 활용 환경 등

에 따라 소셜 네트워크 서비스의 교육적 활용 효과는 달

라질 수 있을 것이다.

둘째, 소셜 네트워크 서비스의 활용이 교육적 효과로 

연결될 수 있도록 적절한 기제를 제공해야 한다는 점이

다. 교수자 등에 의한 구조화된 활용 지침이 뒷받침되지 

않는다면 소셜 네트워크 서비스가 단지 흥미를 유발하는 

데만 그치고 학습 효과로 이어지기 어렵다는 한계점을 

안고 있다. 

본 연구가 안고 있는 제한점은 첫째, 피험자의 특성에 

대한 고려가 제한되었다는 점이다. 사전 연구에서 모바

일 효능감에 있어서 집단별 차이가 없는 것으로 나타났

지만 개인의 역량이나 선호도에 따라 서로 효과가 달라

질 수 있다고 판단된다. 따라서 모바일 효능감이 높은 집

단과 낮은 집단으로 나누어 그 효과를 분석하는 후속 연

구가 수반되어야 한다. 둘째, 피험자 통제가 엄격하게 이

루어지기 어려웠다는 점이다. 실제로 카카오톡을 통해 

협력 학습을 진행했던 그룹과 그렇지 않은 그룹으로 나

누어 실험을 진행하였지만, 교수자가 포함되지 않은 상

태에서 개별적으로 카카오톡을 활용하지 않았다고 보장

할 수 없다는 제한점이 있다. 단지 협력적으로 과제를 수

행할 수 있도록 독려, 또는 강요를 받았기 때문에 조금 

더 활발하게 협력 학습이 이루어진 상황이라는 점은 명

백하다.  

소셜 네트워크 서비스는 엄격한 의미에서 학습 환경

이라고 보기 어려우며, 소셜 네트워크 서비스를 통한 사

회적 상호작용이 반드시 교육적 효과로 이어질 것이라고 

기대하기는 어렵다[34]. 따라서 소셜 네트워크 서비스가 

교육적 매체로서 효과를 높이기 위해서는 협력 과정에 

참여하는 학습자나 과제의 특징을 고려하고, 적절한 안

내와 피드백을 어떻게 제공할 것인가에 대한 많은 연구

가 뒷받침되어야 할 것이다. 
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