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국내 IT 제조기업의 전유성 확보 전략
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요  약  기술혁신을 하기 위한 R&D에는 많은 시간과 비용이 투입된다. 따라서 기술혁신을 위해 투자된 연구개발 
비용에 대한 전유성을 확보하기 위한 전략이 중요하다. 전유성이란 기술혁신에 대한 수익을 배타적으로 보호․확보할 
수 있는 정도를 뜻하며 특허(patent), 영업비밀(secrecy), 리드타임(lead time advantage), 보완적 판매 및 서비스
(complementary sales & service), 보완적 제조(complementary manufacturing) 등 5가지의 전유 메커니즘(appropriability 

mechanism)이 있다. 본 연구에서는 국내 소프트웨어 산업의 전문가들을 대상으로 어떠한 전유성 확보전략을 취하고 
있는지에 대하여 설문조사를 하였고, 쌍대비교 기법을 통해 각 요인들의 우선순위를 도출하여 선행연구와 비교하였
다. 분석 결과, 국내 IT 제조기업에서는 영업비밀, 특허, 리드타임, 보완적 판매 및 서비스, 보완적 제조의 순으로 전
유 메커니즘을 선호하고 있음을 확인하였다.

주제어 : 전유성, 전유 메커니즘, IIT, R&D, 기술혁신

Abstract  Securing the appropriability strategy of R&D funding for technology innovation is very important 
because R&D needs a lot of time and money. Appropriability means the environmental factors that govern an 
innovator's ability to capture profits generated by an innovation. Generally appropriability mechanism has five 
kinds, including patent, secrecy, lead time advantage, complementary sales & service, complementary 
manufacturing. In this paper, we surveyed domestic software industry professionals about appropriability 
mechanism strategy, and presented a result of priority of each factor and difference between previous research 
and this study, using the pair-wise comparison method. The result of study showed that domestic IT 
manufacturing companies prefer patent better than other appropriability mechanism.
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1. 서론

혁신은 기업의 경쟁력을 강화시키고 지속 가능한 성

장을 이끌어 내는 가장 중요한 동인이다. 급변하는 경영

환경의 변화에 대응하기 위하여 혁신의 중요성은 날로 

증가하고 있다. 기술변화의 속도가 빨라지고 제품의 수
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명주기가 단축되고 있는 경영 환경 속에서 기업의 경쟁

우위를 창출하기 위해서 기술혁신이 점점 더 중요해지고 

있다[1]. 따라서 선진국과 글로벌 선도기업들은 기술혁신

을 위한 R&D에 막대한 비용을 들여 기술혁신을 촉진하

고 있다. 

Schumpeter[2]의 기업 혁신활동에 관한 연구 이후 기

술혁신에 대한 연구는 지속적으로 이루어져 왔다. 선진

국들은 기초 과학 연구와 기업의 R&D에 대한 노력을 통

하여 지식기반경제로의 이행 및 기술혁신을 가속화시키

고 있다. 이러한 노력의 결과에 따른 과학 기술의 발전은 

산업 현장의 기술혁신 장애 요인들을 해소시키고 있으며, 

각종 설비의 개선과 새로운 기기의 발명으로 R&D의 범

주가 넓어지고 기술 혁신 성과도 보다 향상되고 있다. 또

한 과학과 기술의 융합화 현상으로 인하여 새로운 제품

이 등장하고 있으며, 기업들은 기술 공급자, 고객, 경쟁자 

등과의 네트워크를 형성해 기술혁신을 가속화 시키고 있

다[3].

기업들은 혁신활동으로부터 발생하는 이익의 모두 또

는 일부를 전유할 수 있을 가능성이 높을 경우에 혁신활

동에 관심을 갖게 된다[4]. 혁신기업들은 자신들의 특성

을 감안해 좀 더 많은 이익을 향유할 수 있는 효과적인 

전유방법을 찾기 위해 노력해 왔고 실제 효과적인 전유

제도는 기업들이 혁신으로부터 이익을 향유하는 것을 용

이하게 하여 왔다[5].

기술혁신에는 R&D를 위한 많은 시간과 비용이 들어

가기 때문에 이를 위한 보상하기 위한 제도가 필요하다. 

대표적인 경우가 특허제도라고 할 수 있다. 특허제도의 

목적은 발명을 보호·장려함으로써 국가산업의 발전을 도

모하기 위한 제도이며 이를 달성하기 위하여 기술공개의 

대가로 특허권을 부여하는 것이다.

그러나 특허권 강화가 기술혁신을 촉진하였다는 명확

한 근거를 제시하고 있지 못하고 있다[6]. Cohen et al.[7]

의 연구에 따르면 기업들은 특허가 연구개발투자의 수익

을 전유(appropriation)하는데 있어 적절한 수단이 아니

며 영업비밀을 유지하거나 혹은 리드타임을 확보하는 것

이 연구개발수익을 전유하는데 있어서 훨씬 유리하다고 

지적하고 있다. 예를 들면 IBM, Microsoft, 삼성 등의 경

우처럼 매년 엄청난 건의 특허를 확보하고 있는 기업도 

있으며 그렇지 않은 기업도 있다. 대표적인 기업이 코카

콜라이다. 코카콜라는 콜라의 원액의 성분과 배합의 비

율을 영업비밀로 보호하고 있다. 이는 기업 및 산업의 특

성에 따라서 기술혁신에 대한 전유 메커니즘을 달리 적

용하고 있는 대표적인 예이다. 

앞서 제시한 사례가 시사하는 바는 기술혁신에 전유 

메커니즘 중 특허제도가 가장 널리 알려져 있고 이를 활

용하는 것으로 보이지만, 기업․산업에 따라서 기술혁신

에 대한 전유 메커니즘을 달리 적용할 수 있다는 것이다. 

전유성이란 기술혁신에 대한 수익을 배타적으로 보호․

확보할 수 있는 정도를 뜻하며 대표적으로 특허, 영업비

밀, 리드타임, 보완적 판매 및 서비스, 보완적 제조 등 5

가지의 전유 메커니즘이 있다.

본 연구는 국내 IT제조 기업들이 기술혁신을 함에 있

어서 5가지 전유 메커니즘 중 어떠한 전략을 취하고 있는

지 알아보고자 하였다. 국내 IT 제조업의 전문가들을 대

상으로 R&D에 대한 전유성 확보 전략에 대한 설문조사

를 실시하고 선행연구와의 비교를 통해 결과를 분석하여 

제시하였다.

2. 이론적 배경

2.1 전유 메커니즘

전유성에 대한 사전적 정의는 혁신을 통해서 발명자

가 취할 수 있는 수익생성에 영향을 미치는 환경 요인을 

말한다. Brechi et al.[8]은 기술혁신에 대한 수익을 배타

적으로 보호 받을 수 있는 정도를 뜻한다고 하였다.

전유 메커니즘에 관한 연구는 특허가 대부분의 산업

에서 혁신을 통한 수익을 보호하며 또한 효과적인지에 

대한 의문에서 시작되었다[7]. Levin et al.[9]은 특허 외

에 리드타임, 보완적 제조, 보완적 서비스, 보완적 제조, 

영업비밀 등의 효과성을 살펴보았고, Cohen et al.[7]은 

Levin et al.[9]의 연구결과를 바탕으로 미국 내 1,478개 

제조기업을 대상으로 조사하여 특허 이외에도 다양한 전

유 메커니즘을 활용하고 있다는 결과를 내놓았다.

전유성 확보를 위한 수단으로는 다양한 방법이 있으나 

개인이나 기업이 혁신에 대한 전유성을 확보하기 위한 방

법으로 가정 널리 알려지고 사용되는 것은 특허이다.

박성택 외[10]의 연구결과에 따르면 국내 휴대폰 산업

에서 R&D 투자에 대한 전유성을 확보하기 위한 수단으

로 특허를 가장 우선시 하고 있음을 알 수 있다. 그러나 
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Cohen et al.[7]의 연구에 따르면 특허는 연구개발투자의 

수익을 전유하는데 있어 적절한 수단이 아니며 오히려 

영업비밀 또는 리드타임을 확보하는 것이 연구개발수익

을 전유하는데 있어서 훨씬 유리하다고 지적하였다. 

Schankerman[11]은 특허 보호의 경제적 가치가 총 연구

개발투자의 15~20%에 불과하여 특허 보호가 전유문제에 

효과적이지 못함을 지적하였다.

각 전유 메커니즘의 특성 및 장․단점을 살펴보면 아

래와 같다.

2.2 특허

특허제도의 목적은 발명을 보호·장려함으로써 국가산

업의 발전을 도모하기 위한 제도이며 이를 달성하기 위

하여 기술공개의 대가로 특허권을 부여하는 것이다. 이

처럼 특허는 발명을 장려하고 그에 대한 보상을 해주기 

위한 법적 제도이다. 

그러나 Cohen et al.[7], Schankerman[11] 등의 연구자

들은 특허가 혁신(발명)에 대한 전유성 확보 수단으로 최

선이 아니라고 주장하고 있다. 이와 같은 주장은 콜라 원

료에 대한 영업비밀을 유지하고 있는 코카콜라의 사례로 

뒷받침 된다. 코카콜라는 100년 이상 콜라의 원액성분과 

배합방법에 대하여 영업비밀을 유지하여 세계 최고의 콜

라 회사가 되었다. 만약 코카콜라가 원액성분과 배합방

법에 대하여 특허를 유지하였다면 상황은 달라졌을 수도 

있었을 것이다.

특허는 발명(혁신)에 대하여 법적으로 확실하게 보호

받을 수 있는 수단이다. 그러나 이러한 특허제도에 맹점

이 있다. 특허는 법적보호 아래 20년간의 독점적인 지위

를 갖는다. 따라서 20년간 특허에 대한 보호를 확실히 받

을 수 있다는 장점이 있지만 특허에 대한 공개가 이루어

지기 때문에 현 경쟁자 또는 잠재적 경쟁자들에게 자신

의 기술이 완벽하게 노출이 되는 단점도 있다. 이는 유사

제품(invent around) 및 모방품(imitation)의 출현을 손쉽

게 만드는 길이다. 즉, 특허가 20년간의 독점적인 권리 확

보를 해주는 반면 경쟁자들의 진입을 쉽게 만들 수 있음

을 뜻한다.

특허는 20년간의 독점적인 권리 확보를 해주는 반면 

경쟁자들의 진입을 쉽게 만들 수 있는 양면성이 있다. 특

허가 발명․혁신에 대한 전유성을 확보하기 위한 가장 

널리 알려진 방법이며, 법적으로도 보호 받을 수 있는 확

실한 수단임은 분명하다. 그러나 앞서 제시한 코카콜라

의 경우처럼 산업에 따라서 특허 외에 수단을 활용하는 

방법이 유용할 수도 있다.

2.3 영업비밀

영업비밀은 특허법, 실용신안법, 저작권법, 컴퓨터 프로

그램법 등의 지적재산법에 의하여 보호되고는 있으나, 지

적재산법에 의하여 보호되지 않는 기술을 대상을 활용한

다. 예를 들면, 특허를 받으려고 하여도 특허대상이 아닌 

실험데이터, 재료배합법, 설계도, 전자회로도, 제조공정, 

시장분석, 생산비용, 고객명부, 거래정보, 신규사업정보 등

은 지적재산권법에 의해서는 보호되지 않는 것이다[12].

영업비밀과 관련한 대표적인 기업 코카콜라는 재료배

합을 철저한 영업비밀로 두고 있다. 영업비밀의 장점은 

누설/누출되지 않는 한 영구적으로 보호할 수 있는 데에 

있다. 이에 반해 특허권은 출원일로부터 20년(실용신안

권은 15년)으로 한정되어 있다. 또한 특허권을 얻는 데 

소요되는 비용이나 노력이 없이도 가능하며, 발명을 상

세하게 공개할 필요가 없다.

따라서 20년 동안 영업비밀로 유지할 수 있는 발명이

라면 특허를 받는 것보다 영업비밀로 보호하는 것이 유

리할 것이며, 반대로 영업비밀로 유지할 수 없거나 유지

하기 곤란한 경우에는 특허출원을 하여 특허권으로 보호

받는 것이 유리할 것이다.

2.4 리드타임

리드타임이란 제품 등을 기획에서 제품화하기까지의 

소요 시간을 말하거나 서비스 등의 발주에 배달시간까지

의 시간 혹은 프로젝트 등의 기획에서 실시까지의 준비 

기간을 말한다.

제품의 출시까지 걸리는 리드타임을 줄이면 시장에서 

경쟁업체보다 유리한 위치를 점할 수 있다. 시장선점을 

하게 된 경우, 타 기업의 기존 선점된 시장에 진입하기 어

렵게 된다. 이러한 측면에서 리드타임은 기술의 생명주기

가 비교적 짧은 경우, 특허출원이나 영업비밀을 유지하기 

보다는 리드타임을 줄여 시장선점을 할 수 있는 기회를 

확보하게 해주는 중요한 수단이라고 할 수 있겠다.

반면에 혁신 전유성이 낮은 산업에서는 오히려 늦게 

진입한 기업일수록 시장점유율이 높았다. 어떤 기업이 

일찍 진입한 것 때문에 늦게 진입한 다른 기업들보다 시
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장점유율의 증가율이 높다면, 선발진입자의 우위가 지속

가능하다고 볼 수 있지만 후발진입자가 선발진입자의 기

술투자나 학습효과로 얻데 된 혜택을 쉽게 공유할 수 있

거나 모방할 수 있다면, 선발진입자의 이점은 존재하지 

않거나 지속되기 어려울 것이다[13].

2.5 보완적 판매 및 서비스

특허, 영업비밀 등 법적인 전유 메커니즘뿐만 아니라 

판매 및 서비스에 대한 보완적 능력도 매우 중요하다. 왜

냐하면 판매 및 서비스가 뒷받침(보완) 되지 않으면, 좋

은 기술의 제품으로도 수익을 확보할 수 없기 때문이다. 

Gans and Stern[14]은 이와 같은 보완적인 자산의 확보

는 기존 사업자들에게 협상력을 높여주는 수단이 될 것

이라고 하였다.

스마트폰 시장에 후발주자로 진입한 삼성전자는 애플

에 비해 혁신적인 제품을 출시하지는 못했지만 유통망 

장악을 통해 후발주자로서의 불리한 점을 극복하였다. 

삼성전자의의 갤럭시S3 스마트폰이 예약판매로 900만대

라는 물량을 선주문 받으며 전 세계 145개국, 296개 통신

사에서 팔린 경우가 대표적인 경우다[15].

보완적 판매 및 서비스는 제품과 서비스의 가치를 높

여줄 수 있으며 기업의 이미지, 브랜드, 충성도에 영향을 

끼칠 수도 있다. 특히 기업이미지의 향상은 제품에 대한 

매출, 브랜드가치, 제품가치 등을 높여 줄 수 있기 때문에 

많은 기업들은 판매 및 서비스의 보완을 위해 노력하고 

있다.

2.6 보완적 제조

훌륭한 제품이더라도 이를 생산할 수 있는 제조능력

(보완적 제조)이 없으면 수익확보는 불가능하다. 

스마트폰 분야에서 특허전쟁을 벌이고 있는 삼성전자

와 애플의 사례를 보면 보완적 제조의 중요성을 알 수 있

다. 애플은 2007년 아이폰을 출시하여 전 세계적으로 스

마트폰 열풍을 일으켰다. 삼성전자는 애플의 스마트폰에 

대응하기 위한 제품으로 안드로이드 기반의 스마트폰을 

출시하기 시작했다. 삼성전자의 스마트폰은 애플의 아이

폰처럼 혁신적인 제품은 아니었지만 압도적인 제조능력

을 바탕으로 스마트폰 시장을 잠식하기 시작하여, 2013

년 2분기 기준 스마트폰 세계시장 점유율 30.8%로 세계 

1위이며, 애플은 18.2%로 2위를 차지하고 있다[16].

스마트폰 시장에서 삼성전자의 저력은 언제든 원하는 

대로 생산 조절을 할 수 있는 능력에서 나온다. 반면 애

플, 노키아 등의 경쟁사들은 외주생산을 활용하고 있다. 

외주생산은 시설 구축 비용의 절감 및 위험요소가 적다

는 장점이 있지만 시장변화에 따른 대처가 쉽지 않다. 또

한 외주생산 업체와의 관계도 중요한데 최근 애플은 중

국 폭스콘 공장의 근로환경 문제로 언론 및 시장에서 주

시하고 있는 상황이다.

따라서 경쟁 기업 제품에 대한 보완적 제조는 경쟁 기

업의 제조 능력과 제품에 대한 완벽한 이해를 바탕으로 

시장 장악능력, 후발진입자로서의 불리한 점을 극복하여 

전유성을 확보 할 수 있는 훌륭한 방법 중 한 가지로 볼 

수 있다.

3. 선행연구

3.1 국내연구

전유성과 관련한 국내연구는 활발하게 이루어지는 편

은 아니나 지속적으로는 연구가 되고 있다.

김상신․최석준[17]은 혁신활동 결과물의 전유를 위

한 특허와 영업비밀 간의 상대적 선호에 대하여 ‘2005년 

기술혁신조사 : 제조업부분’ 자료를 Ordered Logit 방법

을 통해 실증분석 하였다.

박규호[18]는 전유수단으로서 지식재산권의 유효성에 

주목하여 국내 제조업의 기술혁신성과 보호전략 결정요

인에 대하여 연구하였다.

박성택 외[10]는 국내 휴대폰 산업에서 R&D에 대한 

수익 확보를 위한 전유수단에 대해 실증분석 하였다.

최근에는 삼성전자와 애플의 특허 전쟁이 일어나는 

등 지식재산과 관련한 경영전략의 중요성이 부각됨에 따

라 지식재산 활용을 중심으로 한 전유성 관련 연구가 활

발하게 진행되고 있다.

3.2 국외연구

국외연구로는 미국을 비롯하여 다양한 국가에서 지속

적으로 연구가 진행되었다.

Wyatt et al.[19]는 미국, 유럽, 일본 등 130개의 기업

에 특허, 영업비밀, 규모의 경제 , 경쟁사의 모방비용, 노
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하우, 브랜드 인지도 등에 대하여 조사하였다.

Levin et al.[9]의 연구에서는 특허, 비밀유지, 시장선

점, 판매와 서비스의 보완 등 4가지 방안을 제시하였다. 

Harabi[20]는 스위스 기업을 대상으로 복제품 방지를 

위한 특허, 로열티 수입을 위한 특허, 영업비밀, 리드타임, 

판매 및 서비스를 위한 노력 등을 제시하여 연구하였다.

Arundel[21]의 연구에서는 특허, 디자인 등록, 디자인

의 복잡성, 리드타임 등에 대해 유럽 내 2,849개 기업을 

조사하였다.

Cohen et al.[7]은 미국의 1,478개 제조기업을 대상으로 

설문조사를 진행하여 특허, 영업비밀, 리드타임, 보완적 판

매 및 서비스, 보완적 제조 등 5가지 요인을 제시하였다.

3.3 우선순위 도출에 관한 연구

우선순위 도출에 관한 연구는 여러 학문 분야에서 활

발하게 이루어지고 있다.

박성택 외[10]은 특허가치평가의 상대적 중요도에 알

아보고자 전문가들을 대상으로 델파이 기법, AHP 기법 

및 Rating/Ranking Method 방법을 사용하여 제품군별로 

상대적 중요도에 대하여 분석을 하였다.

권희자․김석규[22]는 신뢰도가 높은 전문가 집단을 

대상으로 계층분석과정과 델파이기법을 통하여 스포츠 

산업 인프라 구축을 위한 정책 우선순위와 하위영역을 

도출하고 정책 우선순위와 하위영역간의 중요도를 고려

한 투자 우선순위를 설정하였다.

조용곤․조근태[23]는 생명공학분야를 중심으로 미래 

유망기술의 R&D전략수립을 위한 절차를 제시하기 위해 

전체 과제의 중요도와 연구개발 수준을 고려한 포트폴리

오 구성을 위해 델파이 기법을 사용하였다. 델파이조사 

결과를 바탕으로 AHP 기법을 활용하여 과제들의 우선

순위를 설정하였다.

이한진․염창선[24]은 구매자 선호도를 고려한 비교 

쇼핑 에이전트 시스템의 개발에서 구매자의 선호도를 반

영하기 위해 상품 속성 비교에 있어 쌍대비교를 이용하

고, 상품비교에는 선형변환 기법을 사용하였다.

4. 연구의 설계 및 조사방법

본 장에서는 전유 메커니즘의 우선순위를 도출 및 분

석하기 위한 다양한 분석기법들을 살펴보고자 한다. 우

선순위 결정을 위해 적용 가능한 방법에 대한 특징과 적

용방법, 장단점은 다음과 같으며, 본 연구에서는 쌍대비

교를 통해 우선순위를 결정하고자 한다.

4.1 우선순위 도출

4.1.1 평점법(scoring model)

평점법은 연구개발 사업의 선정 또는 우선순위 결정

에 사용되는 일반적인 방법 중의 하나이다. 체크리스트 

법을 논리적으로 확장한 개념으로 평가기준에 가중치를 

직접 부여할 수 있도록 함으로써 이를 보다 합리적으로 

발전시킨 모형이다. 평점법은 비교적 간단하면서도 쉽게 

활용할 수 있고, 나름대로 평가기준들의 중요성을 반영

할 수 있는 반면에 전문가의 질에 따라 결과가 달라질 수 

있다. 그러나 매우 주관적일 가능성이 높아 신뢰성이 낮

고 평가결과의 검증 수단이 없다.

4.1.2 평점평가법(rating/ranking method)

평점평가법은 2가지 이상의 유형이나 요소들을 비교

하기 위한 일반적인 방법론이다. 평가 요소에 비중

(weight)을 주어 합산을 하는 방식을 취한다. 평점평가법

을 활용하기 위해서는 평가요소, 요소별 가중치, 점수척

도, 평점 부여 방식 등을 필요로 한다. 이때 가장 어려운 

것은 비교 대상이 명확하게 설정되어 있어야 한다는 것

이다. 이러한 경우에는 일반적으로 10점 척도, 5점(1～5), 

7점(1～7) 리커드 척도 등을 사용한다. 5점 척도일 경우, 

점수를 표준화하기 위해 평균 점수인 3점을 활용한다. 이

러한 편의성은 평가결과에 대한 해석을 쉽게 해준다[25].

4.1.3 쌍대비교법(pair-wise comparison)

계층분석 모형1)(AHP: Analytic Hierarchy Process)에

서 속성에 대한 쌍대비교를 수행하는 것과 동일한 방법으

로 수익확보 방안으로 제시된 5가지 속성에 대해 질의를 

통해 속성들을 쌍대 비교함으로써 우선순위를 도출한다

[26]. 더불어 보조적 기능으로 전문가가 쌍대비교 질의에 

응답한 결과에 대해 일관성 여부 검사가 수행될 수 있다.

1) AHP 방법은 엄격한 가정 하에서 최적화 해결을 추구하는 
전통적인 방법과는 달리, 실제로 경영 일선에서 많은 경험
을 갖고 있는 전문가 의견을 쉽게 도출하고 체계적으로 분
류하는 방법이다.
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4.2 연구모형

본 연구의 모형은 계층 1에 목표인 전유 메커니즘, 계

층 2에 우선순위 도출을 위한 5개의 요인으로 구성하였

고, 계층 2의 5개 요인에 대한 쌍대비교 방법을 사용하였

다. 쌍대비교 방법은 비교되는 대안 간 상대적인 중요도 

및 상대적 가치를 판단할 수 있어 의사결정 문제를 체계

적으로 분석가능하게 한다.

[Fig. 1] Research Model

4.3 자료수집 및 분석방법

자료수집과 분석방법을 위한 과정은 다음과 같다. 설

문조사는 기업의 연구개발 담당자, 특허담당 실무자, IT 

관련전공 대학교수를 대상으로 실시하여 중요도를 산출

하였다. 설문조사는 2013년 3월 1일～6월 31일까지 관련 

분야 전문가를 대상으로 실시하였다. 

설문에 참여한 전문가는 기술가치평가전문가, 소프트

웨어 기업의 연구개발 담당자 및 특허담당 실무자, 대학

교수 등으로 연구개발 분야 대한 이론적, 실무적 경험을 

보유하고 있으며 의사결정 과정에 영향을 줄 수 있는 전

문가들로 구성하였다.

본 연구에서는 Levin et al.[9]2), Cohen et al.[7]3)의 연

구에서 제시된 요인들 특허(모방품 방지 및 로열티 확

보), 영업비밀, 리드타임, 시장선점, 보완적 판매 및 서비

스, 보완적 제조 등의 전유 메커니즘을 5인의 전문가에게 

델파이 조사를 실시하였다. 델파이 조사를 통해 특허와 

관련된 전유 메커니즘(모방품 방지, 로열티 등)는 취득목

적의 차이 특허로 축소하였으며, 시장선점은 리드타임에

서 얻는 이점으로 볼 수 있다는 전문가들의 견해를 반영

2) 1983년 Yale 대학의 교수들이 주축이 되어 진행한 연구로  
Cohen et. al.(2000)은 이를 두고 Yale Survey라 일컬음

3) Yale Survey와 1994년 Carnegie Mellon 대학에서 연구한 
CMS(Carnegie Mellon Survey)를 반영하여 미국 내 1,400여
개 제조업체를 대상으로 조사한 연구

하여 리드타임 1가지 전유 메커니즘으로 축소하였다. 조

사결과 특허, 영업비밀, 리드타임, 보완적 판매 및 서비

스, 보완적 제조 등의 총 5가지 전유 메커니즘을 도출하

였다.

5. 연구결과

5.1 표본 특성

제시한 연구모형을 바탕으로 소프트웨어 관련 분야 전

문가 10명을 대상으로 실시한 설문조사 결과를 분석하였

다. 설문에 응답한 전문가는 10명으로 소프트웨어 기업의 

연구개발 담당자 5명, 특허담당 실무자 3명 그리고 IT관

련 전공분야의 대학교수 2명으로 이론뿐만 아니라 실무

적인 경험을 보유하고 있는 전문가들로 구성이 되었다.

계층모형 분석의 쌍대비교에서는 분석 자료에 대한 

신뢰도를 판단하기 위해 응답자 개개인의 판단 상 오차 

정도를 측정하여 CR(Consistency Ratio: 일관성 비율)로 

산출한다. 본 연구에서는 12부의 설문지를 회수하였으며, 

CR값이 0.1이하로 나타난 10부의 설문을 최종적으로 분

석하였다. CR값은 각각 0.01, 0.1, 0.04, 0.03, 0.07로 나타

났다. 그룹의 평가치를 종합하는 방법은 그룹평가방법과 

수치통합방법이 있는데 본 연구에서는 수치통합방법을 

택하였다. 10명의 전문가의 의견을 기하평균을 사용하여 

집단의견의 중요도를 산출하였다. 그룹의사결정 분석 기

능을 사용하여 CR값을 분석한 결과 0.01로 유의한 수준

의 응답을 얻음을 알 수 있었다.

5.2 연구결과

연구의 우선순위 분석 결과는 다음과 같다. 영업비밀

(0.268), 특허(0.262), 리드타임(0.201), 보완적 판매 및 서

비스(0.146), 보완적 제조(0.120) 순으로 나타났다. 

<Table 1> Ranking Analysis Result
Appropriability Mechanism Weight Rank

1 Patent 0.262 2

2 Secrecy 0.268 1

3 Leadtime 0.201 3

4 Complementary sales & service 0.146 4

5 Complementary manufacturing 0.120 5
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분석결과 영업비밀이 특허보다 매우 근소한 값의 차

이를 보이며 가장 높게 나타났음을 확인할 수 있었다. 이

와 같은 결과가 도출된 이유는 소프트웨어 산업의 특성

에서 비롯된 것으로 판단된다. 소프트웨어는 특허 대상

으로 인정받기가 어려운 것이 사실이다. 미국의 경우 소

프트웨어 특허는 대개 노하우(know-how)로 보호하고 

있다는 사실과 비교하여 본다면 영업비밀이 특허보다 높

게 나온 결과는 어느 정도 예상된 결과라 할 수 있을 것

이다[27].

특허는 2순위로 나타났다. 최근 삼성전자와 애플 간의 

특허전쟁 사례에서 알 수 있듯이 하드웨어에 대한 특허 

못지않게 소프트웨어의 디자인권 및 저작권에 대한 중요

성이 부각되고 있다. 또한 스마트폰 사용자가 늘어남에 

따라 PC용 소프트웨어뿐만 아니라 스마트폰 어플리케이

션 대한 특허에 관심도 높아짐에 따라 그 중요성은 더욱 

증가할 것으로 예측된다.

영업비밀과 특허 다음으로는 리드타임을 선호하는 것

으로 나타났다. 이는 급속한 IT 기술의 발전과 기술혁신

으로 제품 수명 주기가 짧아지고 있는 가운데 리드타임

을 줄여 경쟁사보다 빠른 시장진입을 하고자 하는 것으

로 보인다. 

보완적 판매 및 서비스와 보완적 제조는 다른 요인에 

비해 순위가 낮은 것으로 나타났다. 소프트웨어의 특성 

상 판매, 서비스, 제조 방법 등은 대부분의 기업이 비슷한 

방식의 영업과 판매방식을 취하고 있고, 소프트웨어 개

발 방법 또한 대동소이하기 때문에 다른 요인에 비해 낮

은 결과 값이 나온 것으로 판단된다.

5.3 선행연구와의 비교 분석

본 연구의 결과를 국내외 선행연구와 비교 분석하였

으며 그 결과는 다음과 같다.

Cohen et. al.[7]의 연구에서는 리드타임, 영업비밀, 특

허, 보완적 판매 및 서비스, 보완적 제조의 순으로 나타났

다. Cohen et. al.[7]의 연구 결과는 컴퓨터산업에서의 전

유 메커니즘 우선순위이며 특허가 상위권이 아닌 3순위

였다는 점을 볼 때, 1990년대 말에서 2000년대로 넘어오

는 시기에는 상대적으로 특허는 다른 전유 메커니즘에 

비해 덜 선호하였음을 알 수 있다.

박성택 외[10]의 연구는 국내 휴대폰 부품산업 전문가

를 대상으로 조사를 하여 특허, 리드타임, 보완적 판매 및 

서비스, 영업비밀, 보완적 제조의 순으로 결과를 제시하

였다. 당시 휴대폰 산업은 스마트폰 시대로 진입하기 전

의 과도기적 시대로 전 세계 휴대폰 관련 업체들은 원천

기술을 소유하여 시장을 선점하고, 특허를 출원하여 독

점적이고 배타적인 권리를 확보하기 위해 노력하였음을 

보여주는 연구결과이다.

<Table 2> Comparison with previous research
Appropriability Mechanism

This 

research

Cohen 

et. al[7]

S.T. Park 

et. al[10]

1 Patent 2 3 1

2 Secrecy 1 2 4

3 Leadtime 3 1 2

4
Complementary sales & 

service
4 4 3

5
Complementary 

manufacturing
5 5 5

본 연구는 소프트웨어 산업 전문가를 대상으로 전유 

메커니즘 선호도를 조사하여 영업비밀, 특허, 리드타임, 

보완적 판매 및 서비스, 보완적 제조의 순으로 결과를 확

인할 수 있었다. 앞서 제시한 선행연구와 분야는 다르기 

때문에 직접적인 비교가 어려울 것이다. 그러나 본 연구

의 결과와 선행연구의 결과를 비교하여 산업별 또는 제

품별로 선호 또는 사용하는 전유 메커니즘의 차이점이 

있다는 점을 확인할 수 있었다.

6. 결론 및 한계점

기술경쟁 환경에서 기술혁신 성과를 통한 전유성 확

보는 기업의 지속적인 성장과 투자를 이끌어 낸다. 기술

혁신에는 많은 시간과 노력 그리고 비용이 투입된다. 따

라서 기술혁신을 위해 투자된 비용에 대한 전유성을 확

보하기 위한 전략은 매우 중요하다.

본 연구는 국내 소프트웨어 산업에서의 전유 메커니

즘 선호도를 알아보았다. 이를 위해 국내 소프트웨어 산

업의 전문가들을 대상으로 설문조사를 실시하였고, 조사

된 결과 값을 쌍대비교법을 이용하여 우선순위를 도출하

였다. 본 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 소프트웨어 제조분야에서는 전유 메커니즘 중 

영업비밀(0.268)을 가장 선호하는 것으로 나타났다. 2순



국내 IT 제조기업의 전유성 확보 전략

240 ❙The Journal of Digital Policy & Management 2013 Nov; 11(11): 233-242

위인 특허(0.262)와는 매우 근소한 차이를 보여 큰 의미

를 부여하긴 어려울 것이다. 그러나 최근 들어 특허의 중

요성이 더욱 부각되고 있는 상황에서 영업비밀을 선호하

고 있다는 점은 상대적으로 소프트웨어가 하드웨어보다 

특허를 취득하기 어려운 현실을 반영하고 있는 결과라 

판단된다.

둘째, 본 연구와 선행연구 비교 결과, 제품 또는 산업 

별로 전유 메커니즘의 선호도는 다르다는 것을 알 수 있

었다. 선행연구들은 특허와 리드타임을 1순위로 도출하

였고 본 연구결과는 영업비밀이 1순위로 나타났다. 이로

써 전유성을 확보하기 위한 가장 확실한 방법이 특허임

에도 불구하고 기업들은 제품 또는 산업분야에 따라 전

유 메커니즘달리 적용하고 있다는 것이 증명이 되었다.

본 연구의 실무적 기여점은 다음과 같다. 첫째, 국내 

IT 제조기업의 전유성을 확보를 위한 명확한 전유 메커

니즘을 도출하였다. 둘째, 전문가 조사를 반영하기 위해 

쌍대비교 기법을 사용하였고, 도출된 데이터를 제공함으

로써 실무 현장에서의 활용이 가능하다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지니고 있다. 

AHP 방법론에서는 설문 응답자의 수보다 응답자의 전

문성을 중요시하고 있지만 설문 대상이 다양하지 않아 

폭넓은 분석을 실시하지 못하고 특정 산업을 중심으로 

설문조사 및 분석을 실시하였다. 더불어 소수의 전문가

를 대상으로 한 결과를 바탕으로 분석하였기 때문에 타 

산업과의 비교 또는 일반화 주장은 어려울 것이다. 향후 

연구에서는 보다 넓은 산업군 또는 기업을 대상으로 조

사를 확대 실시하여 전유 메커니즘의 구분 및 활용에 대

한 연구가 필요할 것으로 보인다.
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