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요  약  형사사법체계 내에서 잊혀진 존재에 불과했던 피해자가 형사절차에 참여하여 의견진술을 할 수 있게 된 것
은 불과 20년 남짓 되었다. 그러나 그것은 미국 등 다른 나라의 경우이고, 우리나라는 여전히 피해자에게 증인의 자
격으로 진술할 기회만을 인정하고 있다. 우리나라는 피해자의 진술권을 헌법적 권리로 인정하고 있으며, 형사소송법 
제294조의2에 피해자 진술권의 규정을 두고 있다. 그러므로 피해자는 법률의 규정에 따라 형사절차에 참여하여 범죄
로부터 입은 신체적·정신적 피해 및 물질적 피해에 대하여 진술할 수 있고, 피고인의 처벌에 대한 의견 등 사건과 관
련한 의견을 진술할 수 있다. 그럼에도 불구하고 피해자가 능동적·적극적으로 진술에 참여할 수 없는 것은 위증의 부
담을 안고 증인으로서 진술해야 하기 때문이다. 반면, 미국은 피해자에게 증인으로서가 아닌 사건 당사자로서 객관적 
피해사실 및 주관적 의견을 진술할 기회를 부여하고 있고, 나아가 피해자에게 양형관련 의견진술도 인정하고 있다. 

피해자의 의견진술은 피해자의 심리 치유에도 도움이 되며, 양형결과의 개선에도 효과적이라고 할 수 있다. 이와 같
은 이유로 실질적인 피해자의 진술권리 보장을 위해 우리나라도 피해자에게 증인이 아닌 사건의 이해당사자로서 위
증의 염려 없이 형사절차에서 의견을 진술할 기회를 주어야 할 것이다.

주제어 : 범죄피해자, 피해자권리, 의견진술, 형사절차, 피해영향진술. 

Abstract  It was just over 20 years ago that the victim who had been seen as the forgotten man in criminal 
justice system for a long time started to participate in criminal proceedings and state his opinion. Other 
countries such as America and Japan provide crime victims with the opportunity to state freely about facts of 
damage as well as their opinions in criminal proceedings at present. However, Korea gives the victim the right 
of statement as a witness, though the statement of crime victim’s opinion is the constitutional right. That is, as 
crime victims are not free from perjury they cannot actively state their views. Meanwhile, if the freedom of 
crime victims’ statement is guaranteed in law and victims can state opinions with their own voice, victims’
statement of opinion will help the victims treat and relieve their psychological damages. For these reasons, it is 
desirable that Korea, like the U.S. and Japan, gives crime victims the right to state their opinion without fear 
of perjury in criminal proceedings not as witnesses but as the aggrieved party.

Key Words : Crime victims, Victims' right, the Statement of opinions, Criminal Procedure, Victims Impact 
Statement. 
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1. 서론

피해자는 형사사법체계 내에서 잊혀진 존재였고, 주변

인에 불과했으며, 실체적 진실발견이라는 이념 하에 증

거획득의 방법으로 전락되어 심리의 객체에 머물고 있었

다. 이처럼 피해자는 사건의 당사자임에도 불구하고 열

악한 지위에 놓임으로써 형사절차에 능동적으로 참여하

지 못하였다. 그러나 1980년대에 들어서면서 피해자를 

형사사법의 주체로 받아들이기 시작했고, 세계 여러 나

라는 서둘러 피해자의 보호 및 법적지위를 강화하기 위

한 법률을 제정하였다. 이에 맞춰 우리나라에서도 범죄

피해자보호법을 제정하고, 형사소송법을 개정하여 피해

자의 권리보호 및 지위를 향상시키고자 했다. 

그와 같은 변화에도 불구하고 여전히 피해자는 형사

절차에 적극적으로 참여하지 못하고 있는 실정이다. 그

것은 제한된 규정에서 비롯되었다고 할 수 있다. 현재 형

사소송법은 피해자에게 진술할 기회를 주고 있지만, 이

는 단지 피해자가 증인의 신분으로 진술할 수 있을 뿐이

며, 피해자로서 위증의 부담 없이 가해자에 대한 태도, 심

정, 의견 등을 진술하게 함으로써 피해자가 입은 피해감

정을 치유하도록 하는 규정을 두고 있지 않다. 피해자의 

의견진술은 피해감정을 완화시키고 치유하는 역할 외에 

가해자가 피해자의 피해사실 및 상처를 직접 들음으로써 

그의 범행을 뉘우칠 기회를 갖게 되고, 범죄자의 재사회

화에도 기여할 수 있게 된다.[1] 또한, 피해자의 의견진술

에 양형관련 진술이 포함되어 있는지의 여부가 확실하지 

않다. 피해자가 느끼는 피해의 정도는 검사나 사법기관

이 판단하는 것과 차이가 있을 수 있기 때문에 피해자가 

형사절차에서 진술할 경우 양형에 대한 자신의 의견을 

진술할 수 있도록 하는 것이 더욱 효율적인 양형의 결과

를 가져올 것이다. 

따라서 피해자의 의견진술권을 보장하는 것은 국가가 

예방하고 막지 못한 범죄로부터 피해자가 입은 심리적 

고통의 치유에 도움이 될 뿐만 아니라 증인이 아닌 사건

의 당사자로서 형사절차에 능동적․적극적으로 참여할 

권리를 실현할 수 있는 기회가 될 수 있다. 그러나 현재 

우리나라의 법규는 피해자가 자신의 의견을 자유롭게 진

술할 수 있는 권리를 인정하고 있지 않다는데 문제점이 

있다. 그에 반해 미국, 일본 등 다른 나라에서는 사건의 

당사자인 피해자에게 자유롭게 진술할 수 있는 기회를 

제공하여 피해자의 의견을 반영함은 물론 권리를 보장해

주고 있다. 이러한 차이를 보이고 있는 다른 국가들의 제

도들을 살피어 범죄피해자의 의견진술권을 더욱 실질적

으로 보장할 수 있는 개선안을 마련할 필요성이 있다.  

2. 피해자 진술권의 내용

2.1 형사소송법의 규정 및 내용

피해자의 진술과 관련한 규정은 현행 형사소송법 제

294조의2에 담겨 있다. 본 규정에 따라 법원은 피해자 등

을 신문하는 경우에 피해의 정도, 피해의 결과, 의견 등을 

진술할 기회를 주어야 한다. 이는 헌법에 근거하여 2007

년에 형사소송법을 개정하면서 신설된 규정이다. 우리나

라 헌법은 제27조 제5항에 형사피해자는 법률이 정하는 

바에 의하여 당해 사건의 재판절차에서 진술할 수 있다

고 명시하여 피해자의 진술권이 헌법적 권리임을 밝히고 

있다. 또한 피해자의 진술권은 형사피해자에게 법관으로 

하여금 적절한 형벌권을 행사하여 줄 것을 청구하는 사

법절차적 기본권을 보장해 준 것이라고 헌법재판소는 해

석하였다.[2]

형사소송법 제294조의2 제1항은 헌법적 권리인 피해

자의 진술권을 강화하기 위하여 피해자법정진술권의 신

청자를 피해자 이외에 법정대리인, 피해자가 사망한 경

우 본인의 배우자, 직계친족, 형제자매를 포함하도록 하

였다. 또한 동법 제294조의2 제2항에서는 피해자의 진술

내용을 피해의 정도, 피해의 결과, 피고인 처벌에 관한 의

견, 그 밖의 당해사건에 관한 의견으로 확대하여 피해자

의 진술권을 폭넓게 인정하고 있다. 

피해자의 진술권은 피해자가 형사절차에 적극적으로 

참여하여 자신의 이익이나 의견을 적절히 반영할 수 있

도록 하는 것을 목적으로 하는 헌법상의 권리이므로[3] 

현행 형사소송법에 규정된 증인신문절차에서의 진술과

는 다른 성격을 지닌 것이라고 할 수 있다.

2.2 미국과 일본의 피해자 진술제도

2.2.1 미국

과거, 피해자는 미국 형사사법 체계 하에서 잊혀진 존

재였고, 최악의 경우 정의를 위해 기꺼이 나아갔던 그는 

2차 피해를 당하는 존재에 그쳤다. 그러나 형사사법 체계
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는 피고의 권리를 보장한 반면, 사건의 당사자인 범죄피

해자의 권리를 배제시킨 심각한 불균형이 드러났고, 그

러한 인식을 토대로 1970년대 피해자 권리운동이 번져나

갔다. 그 결과, 미국 각 주는 주헌법을 수정하여 피해자의 

권리를 보장하기에 이르렀다.[4] 한 예로써, 1990년에 애

리조나 주가 채택한 헌법수정으로서 피해자 권리장전

(the Victims' Bill of Rights)은 피해자에게 광범위한 권

리를 부여하면서, 형사사법절차가 진행되는 동안 공평한 

대우를 받아야 하고, 존중되어야 하며, 존엄한 존재로서 

다루어져야 할뿐만 아니라 협박, 괴롭힘, 또는 학대를 받

아서는 안 됨을 선언하였다.[5] 또한 피해자는 피고가 참

여할 권리를 갖는 모든 형사절차에 대해 알 권리와 절차

에 참여할 권리(Ariz. R. Crim. P. 39(a)(2), (b)(4))가 있

음도 명백히 하였다.[6] 즉, 모든 범죄피해자는 기본적으

로 존중과 보호를 받아야 하고, 형사절차에 참여할 권리

를 가지며, 그들이 범죄로부터 겪은 고통을 치유 받을 권

리가 있음을 피해자 권리장전은 보장하고 있다(Ariz. 

Const. art. 2, §2.1(A)(1); 1991 Ariz. Sess. Laws, ch. 229, 

§2(2)).

한편, 뉴저지 대법원은 피해자의 권리에 대해 보다 명

확한 해석을 내놓았다. 즉, 검사는 피해자를 대신해 소추

하는 것일 뿐, 피해자의 변호인이 아니므로 피해자의 권

리는 검사와는 독립된 것이다.[7] 따라서 피해자가 사법

절차에서 직접 그의 목소리를 낼 수 있는 기회를 갖지 못

한다면 범죄피해자의 권리는 무의미한 것이라고 보았

다.[8]

살펴본 바와 같이 형사절차에서 독립적인 권리로 인

정된 피해자의 진술은 두 가지 형태로 분류된다. 하나는 

피해자가 범죄로부터 입은 객관적 피해사실을 진술하는 

VIS(Victims Impact Statement)이고, 다른 하나는 피해

자의 주관적 의견을 진술하는 VSO(Victims Statement 

of Opinion)다. 

VIS는 피해자가 범죄에 의해 받게 된 경제적, 신체적, 

정신적 피해 및 범죄로부터 받은 영향, 자신과 가족의 상

황 등을 구두나 서면에 의해 행해지는 제도이다.[9] 그러

나 VIS와 VSO를 통칭하여 VIS로 부르기도 한다.[10] 

1980년대 후반, 미국 연방대법원은 재판절차에서 피해

자가 피해결과를 진술하는 것이 수정헌법 제8조를 위반

하는 것이라고 결정하였다.[11] 1987년, Booth 사건에서 

배심원은 피고의 범죄경력, 범죄의 구체적 상황 등을 고

려하여 사형이 적절한지 여부를 결정할 임무가 있는데 

반해 피해자의 영향진술은 배심원으로 하여금 본연의 임

무로부터 멀어지게 할 우려가 있다고 대법원은 해석하였

고, 그러한 메릴랜드(Maryland) 주대법원의 견해는 연방

대법원에 의해 지지되었다. Booth 사건에서의 대법원 결

정은 Payne 사건에서 뒤집히게 된다.[12] 1991년, 연방대

법원은 2세의 여아와 그 어머니를 무참히 살해한 Payne 

재판에서 잔인하고 비정상적인 형벌을 부과해서는 안 된

다는 수정헌법 제8조가 VIS를 금지하는 것은 아니라고 

해석하여 피해자의 가족(살해된 여아의 할머니)에게 진

술할 기회를 제공하였다. Payne 판결에서 대법원은 VIS

가 양형과정, 특히 사형재판에서 행해질 수 없는 것이 아

니므로 사건마다 개별적으로 결정되어야 한다고 판시했

다.[13] 

연방대법원의 결정에 의해 지지된 피해자의 진술은 

범죄행위로부터 입게 된 피해로서 정신적․물질적 피해

뿐만 아니라 피해자의 피해감정 등을 표현하는 것이다. 

또한, 미국의 경우 피해자는 양형에 대한 의견을 진술할 

기회를 가진다. 이처럼 미국은 피해자에게 객관적 피해

사실의 진술과 주관적 의견의 진술을 자유롭게 할 수 있

도록 폭넓게 인정하고 있다.

  

2.2.2 일본

일본은 형사소송법 제292조의2에 피해자 의견진술권

을 인정하고 있다. 일본의 피해자 의견진술제도는 피해

자가 공판과정에서 해당사건에 대해 의견을 진술하고자 

희망할 경우 피해자에게 진술 기회를 제공하는 것이다.

법원은 피해자 등으로부터 피해에 관한 심정 및 그 외

의 피해사건에 대한 의견진술의 신청이 있는 경우에는 

공판기일에 그 의견을 진술할 수 있도록 해야 한다. 이 

때 의견진술의 신청은 검사에게 하여야 하고, 검사는 의

견을 법원에 통지하여야 한다(제292조의2 제2항). 

제292조의2 제3항과 제4항에 따르면, 재판장, 배석재

판관, 또는 소송관계인은 피해자의 의견진술을 들은 후 

해당 피해자에게 질문할 수 있도록 하였다.

일본의 피해자 진술제도에서 피해자가 진술하는 그의 

심정이나 의견은 대개 양형판단의 자료로 활용되지만 피

해자의 진술내용이 범죄사실과 관련된 때에는 피고인의 

방어권을 보장하기 위하여 소송관계인의 질문을 인정하

고 있다. 단, 제292조의2 제9항에 의거하여 법원은 피해
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자의 의견진술이나 서면을 범죄사실의 인정을 위한 증거

로 삼을 수 없다. 즉, 피해자의 의견진술은 주관적 심정 

또는 의견에 불과하므로 사실인정의 증거로 할 수 없고, 

그 신빙성을 다툴 필요도 없는 것이다.[14]

이와 같이 일본의 피해자 의견진술제도는 범죄사건의 

당사자인 피해자가 증인의 입장이 아닌 특별한 지위에서 

절차에 참여하는 것을 인정하는 것으로서 피해자의 입장

에서는 피해에 대한 심리적 치유가 이루어질 수 있고, 피

고인에게는 피해자의 피해 정도를 보다 정확하게 인식시

킬 수 있는 기회가 제공될 수 있다. 이러한 피해자의 진

술제도를 두고 피해자의 의견진술은 피해자에게 법적 권

리로서의 지위를 부여한 것이 아니라 다만 피해자 본인

의 생각을 공판에서 주체적으로 서술하게 하는 장소설정

이 주된 목적이라는 시각도 있다.[15] 그러나 일본의 피

해자 의견진술제도는 분명 피해자가 위증의 염려 없이 

사건의 피해 당사자로서 피해에 따른 심정이나 의견을 

진술하는 것으로 우리나라의 피해자 진술제도와는 본질

적으로 다르며, 피해자의 치유 차원에서도 반드시 필요

한 제도라고 할 수 있다.

3. 피해자 진술권리의 필요성 및 개선방안

3.1 피해자 의견진술의 필요성   

우리나라는 형사소송법 제294조의2에 피해자 진술권

을 규정하고 있지만, 피해자가 양형에 대한 의견을 진술

할 수 있는지에 관하여 명확히 하고 있지 않다. 법규에 

따르면, 피해자는 피해의 정도, 결과 및 가해자의 처벌에 

관한 의견 등을 진술할 수 있을 뿐이다. 따라서 피해자가 

양형에 관하여 진술할 수 있는지에 관한 해석 및 찬반 의

견이 나뉘고 있다. 

먼저, 피해자가 양형에 관한 진술을 할 수 있다고 보는 

견해에 의하면 피해자의 진술은 모든 물질적․정신적 피

해뿐만 아니라 양형 및 가해자에 대한 의견을 포함한다

고 해석하고 있다.[16]

그 동안 양형심리는 사건의 당사자인 피해자의 의견

과는 무관하게 판사 또는 배심원이 피고인의 진술과 검

사의 논거를 청취하여 심리하는 방식으로 진행되었으나, 

검사와 피해자가 판단하는 피해정도가 반드시 일치한다

고 할 수 없으며, 피해자가 진술하고자 하는 사안이 공익

에 위배된다고 판단되는 경우에 검사는 피해자의 의견이

나 입장을 배제할 수 있다.[17] 이러한 측면을 감안하여 

양형에 대한 피해자의 의견진술은 양형결과의 개선과 더

욱 효율적인 양형결과를 가져올 수 있을 것이다.[18]

피해자의 의견진술에 양형관련 내용이 포함되는 것을 

찬성하는 견해를 뒷받침하는 것으로서 양형에 대한 일반

인과 법관의 인식차이를 들 수 있다. 특히, 성폭력범죄의 

경우 일반인이 요구하는 형량은 법관의 선고형량보다 대

부분 높게 나타났다.[19]

더욱이 일반인은 피해자가 사망하거나 친족관계 및 

미성년자일 경우 다른 성범죄에 비해 높은 유기형량을 

요구하는 경향이 있다. 이는 일반인이 양형전문가인 법

관과 달리 범죄자들에 대해 보다 강한 비난을 하고 있다

고 할 수 있다. 따라서 양형결정에 있어서 일반인의 법감

정이 상당한 수준에서 고려될 필요성이 있다고 할 수 있

다. 다시 말해서 이것은 판사나 검사가 판단하는 범죄피

해와 피해당사자가 느끼는 피해 사이에 차이가 있을 수 

있다는 것으로서 양형관련 피해자 의견진술의 필요성을 

시사한다고 할 수 있다. 그뿐만 아니라 범죄자가 양형단

계에서 직접 피해의 결과 및 영향에 대한 피해자의 진술

을 듣는 것은 검사가 제출한 범죄의 영향에 대한 청문과

는 전혀 다른 의사소통이 될 수 있음을 고려해야 할 것이

다.[20]

다음으로 피해자의 의견진술에 양형관련 내용이 포함

된다는데 부정적인 의견을 살펴보면, 사회가 양형권자에

게 결정권을 부여한 것은 양형권자가 심사숙고하여 사회

적 책임을 질 수 있는 환경에서 그 권한을 행사하도록 하

는 것을 의미한다는 것이다.[21] 피해자의 의견진술에 양

형관련 내용을 포함시키는 것을 반대하는 입장에서 가장 

우려하고 있는 부분은 피해자가 보복감정에 휩싸여 징벌

에만 치우친 나머지 감형에 대한 사정들은 고려되지 않

은 채 공공의 이익에 적합한 양형보다는 중한 양형만을 

제안할 수 있다는 것이다.[22]

또한, 양형 판단시 피해자의 의견진술 여부에 따라 양

형결과의 차이가 발생할 것을 우려하는 견해도 있다. 이

러한 견해에 따르면, 양형 판단시 피해자의 의견진술은 

피해자의 개인적 특성과 특정 피해자에게 야기된 특수한 

피해 등이 포함될 수 있어 이를 고려하게 됨에 따라 피해

자의 의견진술이 행해진 경우와 그렇지 않은 경우 양형

결과에 차이가 발생할 수 있음을 지적하는 것이다.[23]
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살펴본 바와 같이 피해자의 진술에 있어 양형관련 내

용이 포함 되는가 또는 되지 않는가에 대한 의견이 나뉘

고 있다. 그러나 형사사법절차에서 피고인과 마찬가지로 

피해자에게도 절차에 참여할 정당한 권리가 주어져야 한

다는 인식이 강해지고 있다. 

피해자에 대한 실질적인 보호 및 지원은 단지 규정상

으로 그치는 것이 아니라 양형결과의 개선, 피해자의 치

유 그리고 회복을 위한 현실적인 지원, 형사사법기관의 

변화를 통한 신뢰회복과 효율성 강화 등이 종합적으로 

이루질 때 가능할 것이다.[24] 

특히, 피해자의 영향진술은 피해자의 음성을 통해 직

접 피해 진술을 들은 범죄자가 심리적 변화를 일으키고 

반성하는 기회를 제공하기도 한다. 미국의 사례를 통해 

나타난 것으로서 재판절차에서 성폭력 피해자(Harry's 

victim)는 두려움이 가득한 음성으로 구두 진술을 행하였

고, 이를 직접 청취한 범죄자(Harry)는 그때까지 계속하

여 범죄를 부인하고 반성의 기미를 보이지 않던 태도를 

바꾸어 자신의 범행을 깨닫고 뉘우쳤다. 이러한 피해 진

술의 영향으로 미국에서는 더 많은 범죄피해자들에게 피

해영향진술에 참여할 것을 권고하고 있다.[25] 사례에서

처럼 범죄자들이 그들의 범행에 대한 책임을 인식하는 

심정의 변화가 범죄자의 상습화를 막고, 피해자의 수를 

줄이는데 필수적이라고 할 수 있다.[26]

다만, 피해자의 양형관련 진술을 반대하는 입장에서 

제기하고 있는 것과 같이 피고인의 방어권 행사가 위축

되거나 제한될 여지가 있다는 문제점이 고려되어야 하며, 

피해자의 의견진술이 범죄사실의 인정을 위한 증거로 사

용되어 피고인에게 불이익을 주어서는 안 될 것이다.[27]

3.2 피해자 의견진술의 개선방안

우선적으로, 한계점을 드러내고 있는 형사소송법상의 

피해자 진술권에 대한 문제점을 개선하기 위한 것으로서 

증인신문절차로부터 분리하는 방안이 제시되고 있다. 증

인신문방식을 통하여 피해자의 진술권이 실현되도록 하

는 방식은 헌법상의 권리로서 인정된 피해자의 법정진술

을 실질적으로 보장할 수 없다. 피해자가 증인신문의 형

태로 진술하는 경우 위증처벌 등의 부담을 느낄 수 있고, 

그로 인하여 피해자는 심리적으로 위축될 가능성이 있

다.[28] 일본의 경우 피해자에게 인정하고 있는 의견진술

권은 우리나라와 차이가 있다. 일본은 피해자의 신청이 

있는 경우 증인으로 신문하지 않고, 피해당사자 자격으

로 진술하게 함으로써 피해자가 위증처벌 등의 위험 부

담 없이 자유롭게 진술할 수 있도록 하고 있다.[29]

피해자의 진술권은 범죄로 인한 피해결과에 대한 피

해자 자신의 의견을 표현할 기회를 보장하는 것으로서 

소송절차에서 피해자의 의견이 반영되는 기회를 의미하

는 것이다. 이는 통상의 증인신문과는 그 성질을 달리하

는 것이므로 피해자가 증인으로 신문받았는지 여부와 상

관없이 의견진술의 기회는 보장되어야 하는 것이고, 수

사과정에서 의견진술을 하였다고 하더라도 재판절차에

서 당연히 피해자에게 의견진술을 행할 기회는 주어져야 

하는 것이다.[30] 다시 말해, 피해자는 증인자격이 아닌 

사건의 직접적인 당사자로서 독자적으로 재판절차에 참

여하고, 주체적으로 진술할 기회를 가져야 한다. 이로써 

피해자의 의견진술제도는 신문에 대하여 답변하는 수동

적인 형식을 벗어나 능동적인 방식으로 탈바꿈하게 될 

것이다.[31] 

피해자의 의견진술은 그 시기와 방법에 따라 재판절

차에 미치는 영향이 달라질 수 있다. 이미 언급한 대로 

피해자의 진술내용이 사실인정에 사용되지 않는다는 조

건 하에 진술의 시기는 증거조사절차가 종료하고 법원이 

심증을 형성한 후에 행해지는 것이 바람직할 것이다. 즉, 

피고인의 변론과 재판상의 심리절차의 경과를 지켜본 후

에 피해자 자신의 의견을 진술할 수 있도록 하는 것이 타

당하다고 할 수 있다.[32] 

피해자의 의견진술의 필요성은 실체적 진실발견이라

는 관점에서 판단해서는 안 되고, 피해자의 입장에서 판

단해야 한다.[33] 헌법 제27조 제5항은 피해의 회복과 고

통의 치유라는 목적으로 행해지는 피해자의 진술을 의미

한다.[34] 그러나 피해자의 진술권을 진실발견이나 소송

경제의 이유로 제한한다면 결국 피해자의 자기 치유적 

진술의 가능성은 사라지게 될 것이다. 진술의 치료적 효

과는 피해자가 자신의 이야기를 펼칠 때 나타난다는 점

[35]을 감안하여 피해자에 대한 증인신문은 신문자의 인

식관점에서 조직적이고 체계적인 질문을 하기보다는 피

해자가 자유롭게 대답할 수 있는 질문(open-ended 

questions)[36]을 함으로써 피해자가 자신의 감정까지도 

표현할 수 있는 공간과 자유를 갖도록 하는 방식으로 행

해져야 한다. 이와 같은 진술의 치유적 효과를 고려하여 

진술을 신청한 피해자가 여럿일 경우 진술할 자의 수를 
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제한하지 않는 것이 타당하다는 견해[37]가 있으나 진술

의 중복이나 소송지연 혹은 중형만을 의도한 악의의 진술 

등을 우려하지 않을 수 없으므로 적절한 제한은 필요하다

고 본다. 따라서 진술을 희망하는 피해자가 여러 명일 때

에는 그들의 대표로 하여금 다양한 의견을 수렴하여 진술

하도록 하는 것도 하나의 방안이 될 수 있을 것이다.

또한 형사소송법은 피해자의 진술권을 규정함에 있어

서 피해자의 신청이 있는 경우에 피해자에게 의견진술을 

인정하고 있으며, 구두진술을 전제로 하고 있다. 구두진

술은 피해자와 판사, 피해자와 가해자간의 역동적인 상

호의사소통을 촉진시킬 수 있다는 장점이 있다. 그러나 

피해자가 극심한 피해로 인해 법정에 직접 출석하여 진

술하기 어렵거나 법정에 직접 참석하는 것 자체에 대한 

두려움 또는 불안감을 느낄 경우가 있음을 고려해야 할 

것이다. 이러한 경우를 대비하여 서면에 의한 피해자의 

진술을 허용하고, 법원이 공판시 그 서면을 낭독하게 하

거나 그 요지를 고지할 수 있도록 하는 것이 실질적인 피

해자 진술권의 보장이 될 것이다.[38]

 

4. 결론

피해자의 의견진술은 피해자가 범죄로부터 입은 신체

적․정신적 피해 및 물질적 피해와 의견 등을 구두나 서

면의 형식으로 진술하는 것을 말한다. 이는 사건의 당사

자인 피해자에게 당연히 인정되어야 하는 권리이다. 피

해자의 진술권은 헌법적 규정을 토대로 형사소송법 제

294조의2에 규정되어 있다. 그러나 우리나라의 경우, 범

죄피해자가 형사절차에서 진술할 수 있는 기회는 증인신

문을 통해서다. 이와 같은 방식은 피해자가 위증의 부담

을 지게 됨으로써 적극적․능동적으로 의견을 진술할 수 

없게 된다. 따라서 피해자의 의견진술은 증인신문과 별

도로 인정될 필요가 있다. 

또한 피해자의 진술에 양형에 대한 의견이 포함되어

야 할 것이다. 범죄피해에 대한 사법부와 검사의 판단은 

피해자의 생각과 다를 수 있고, 사법부가 내린 형량은 국

민이 기대했던 것과는 격차가 있었다. 그러므로 국가가 

막지 못한 범죄로부터 피해를 입은 피해자의 양형에 대

한 의견은 주의 깊게 고려되어야 할 가치가 있다. 

끝으로 피해자의 의견진술은 비극적 범죄에 의해 파

괴된 피해자들의 심신을 치료하는 기회가 될 수 있다. 다

시 말해서 피해자의 의견진술제도는 끔찍한 범죄의 고통

에 대한 보상과 치유를 구하는 사람들에게 출구가 되어 

줄 것이며, 오랫동안 부인되어 온 피해자의 참권리를 실

현할 수 있는 방편이 될 것이다.
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