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Abstract: The purpose of this study is to investigate pre-service science teachers’ difficulties in the ‘inquiry
mentoring’ program, which was developed to improve pre-service science teachers’ inquiry teaching ability. For this
study, I developed the ‘inquiry mentoring’ program in which pre-service science teachers taught high school students.
This program was adapted for 2.5 months, and 45 pre-service science teachers participated and taught 44 high school
students. During this program, pre-service science teachers kept ‘mentor diaries’ and wrote ‘mentoring reports’ at the
end of the program. Interviews were conducted with all pre-service science teachers. Results are as follows: first, pre-
service science teachers thought that the difficulties in inquiry mentoring resulted from their inadequacy (mentor
factor) than students’ inadequacy (mentee factor). Second, pre-service science teachers perceived their lack of
cognitive ability, inquiry ability and teaching ability as a mentor factor. Third, pre-service science teachers thought
that they had difficulties in students’ differences and lack of activity as a mentee factor. Fourth, they described
difficulties caused by emotional distance as well as physical distance as an interaction factor. They also mentioned
the difficulties related to teaching range and online interaction. Fifth, pre-service science teachers expressed a sense
of frustration with the inquiry environment. Additionally, some implications were discussed for pre-service science
teacher education through the ‘inquiry mentoring’ program.
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Ⅰ. 서 론

탐구는 과학교육에서 아주 오래 전부터 관심을 받

아온 주제로 과학을 다른 교과와 구분 지을 수 있는

중요한 활동이다. 학생들은 탐구 활동을 통하여 과학

적 개념을 이해할 수 있을 뿐만 아니라 과학의 본성을

이해할 수도 있고, 과학에 대한 긍정적인 자세를 갖출

수 있다(Abd-El-Khalick et al., 1998). 학생들은

탐구를 통하여 과학자들이 자연 세계를 연구하는 방

법을 이해할 수 있어(NRC, 1996, 2000), 과학에 대

한 진로 교육으로서도 가치가 높다. 수업시간에 과학

탐구를 수행하는 것은 많은 시간과 노력이 요구되지

만, 그 효과가 상당히 크기 때문에 최근의 많은 과학

교육 개혁(AAAS, 1994; NRC, 1996, 2000)에서도

과학 탐구를 강조하고 있다. 

그러나 학교에서 수행되고 있는 많은 과학 활동들

은 과정이 지나치게 단순할 뿐만 아니라(Chinn &

Malhotra, 2002), 학생들에게 의미 있는 학습을 제

공하지 못하고 대부분‘요리책’과 같은 구성으로 이

루어져 있어 탐구 활동의 중요한 측면을 이해하지 못

하고 있는 실정이다(Bell et al., 2003; Hodson,

1998; Wellington, 1998). 이를 해결하고자 2007년

개정 교육과정(교육인적자원부, 2007)에서는‘자유

탐구’를 도입하여 의무적으로 학생들에게 과학 탐구

를 경험할 수 있는 기회를 제공하였다. 그러나 많은

연구들(김희경 등, 2010; 박재용, 이기영, 2011; 변선

미, 김현주, 2011; 심재호 등, 2010; 이경학 등, 2010)

에 의하면, 자유탐구 활동이 학생들의 탐구능력 신장
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에 크게 도움을 주지 못하고 있으며, 교사들은 자유

탐구를 적용하는데 있어 많은 어려움과 혼란을 겪고

있었다. 교사들이 탐구를 지도하는데 있어 겪는 어려

움은 탐구를 수행할 시간이 부족하고, 지도해야 할 학

생들이 많으며, 탐구와 관련된 학습 자료가 부족하고,

교사 자신의 과학 탐구에 대한 이해와 지식이 부족하

기 때문이라는 의견이 많았다(김희경 등, 2010; 조현

준 등, 2008; 진순희, 장신호, 2007). 

특히 교사들 스스로 탐구에 대한 경험이 없으며, 탐

구를 지도해 본 경험이 부족하기 때문에 학생들을 지

도하는데 한계점을 갖게 된다. 교사들이 탐구를 지도

하는 능력을 갖추는 것은 교사 연수를 통해서 얻을 수

있지만, 예비교사 때 교사의 전문성을 학습하는 과정

에서 학습하는 것이 그 출발점이라고 할 수 있다. 즉,

교사들의 탐구에 대한 경험이 부족한 것은 그들이 예

비교사 시절에 경험하지 못했던 것에 그 근원이 있다

고도 할 수 있다(Tamir, 1983; Windschitl, 2000).

그런데 우리나라의 예비교사 양성과정을 살펴보면

탐구 지도에 대한 교육이 제대로 이루어지지 못하고

있음을 알 수 있다. 사범대학에서 탐구 지도능력과 관

련된 교육은‘교과 교육학’교과목에서 이루어지지

만, ‘교과 교육학’과목은 다른 나라에 비해 매우 적

어(김영민 등, 2009), 전공과목의 6~25% 밖에 되지

않고 있다(김종희, 이기영, 2006). 또한‘교과 교육

학’과목에서도 탐구를 지도하는 방법을 살펴보면, 이

론 위주이거나 피상적으로만 교육이 이루어지기 때문

에 예비교사들의 탐구수행능력 및 탐구 지도 능력과

관련된 준비가 거의 이루어지지 못하고 있는 실정이

다. 중등임용시험에서도 이론 위주의 필기시험과 간

단한 모의 수업을 통해서 평가가 이루어고 있으며, 일

부 몇 개 시도에서만 탐구에 대한 능력을 간략히 평가

하는데 그쳐 예비교사들이 탐구 능력 및 탐구 지도 능

력을 갖추려는 노력을 등한시하고 있다. 미국과학교

사협회(NSTA)에서는 과학교사자격기준(science

teacher preparation standard)에서 과학 탐구를

과학 내용과 함께 가장 중요한 요소로 제시하면서 교

사는 물론 예비교사들이 반드시 갖추어야 할 능력으

로 제시하고 있는데(NSTA, 2003, 2012), 예비교사

를 비롯한 교사들의 탐구 능력 및 탐구 지도 능력 신

장을 위한 노력이 더욱 요구된다.

예비교사 교육에서 탐구와 관련된 연구도 그동안

다수 수행되어 왔지만, 주로 예비교사들의 자유탐구

수행과 관련된 연구(이용섭, 2009; 황현정, 전영석,

2009)가 주를 이루었을 뿐, 예비교사들이 직접 학생

들을 지도하는 활동과 연관되어 연구된 사례는 많지

않다. 그 이유는 예비 교사들이 학생들을 직접 교육하

는 경험을 갖기가 어렵기 때문이다. 

이에 예비교사들이 직접 학생들의 탐구과정을 지도

하는‘탐구 멘토링’프로그램을 개발하고 프로그램에

참여한 예비교사들로부터‘탐구 멘토링’프로그램에

대한 인식을 알아보고자 한다. 이 중에서 예비교사들

생각하는‘탐구 멘토링’프로그램에서의 어려움이 무

엇인지를 분석하였다. 이 결과를 바탕으로 예비교사

들의 탐구지도능력을 향상시키는 예비교사교육에 시

사점을 제공하는 것이 본 연구의 목적이다. 

Ⅱ. 연구 대상 및 방법

1. 연구 과정 및 연구 대상

본 연구에서는 예비과학교사들의 탐구지도능력을

향상시키기 위해 개발된‘탐구 멘토링’프로그램에 참

가한 예비과학교사들의 어려움을 분석하였다. 연구의

과정을 간략히 제시하면 Figure 1 과 같다.

멘토링 프로그램은 경기도 소재 사범대학의 예비과

학교사들의 탐구능력 신장 및 탐구지도능력 신장을

위해 개발된 프로그램으로 3학점으로 구성된 강의의

일부로 수행된 것이다. 예비과학교사 45명이 고등학

교 44명의 탐구를 지도하는 형태로 진행되었는데,

2011년 9월 8일부터 11월 24일까지 약 2.5개월 동안

수행되었다. 탐구는 2-3명이 한 모둠으로 진행되는

공동탐구의 형태로 멘토 예비교사도 2-3명을 한 모둠

으로 하여 전체 18개 모둠이 탐구를 진행하였다.

멘토링은 모든 학생들이 공식적으로 만나서 진행되

는‘공식 멘토링’6회와 각 모둠별로 개별적으로 진행

되는‘개별 멘토링’으로 구성되었다. ‘공식 멘토링’에

는 연구자와 함께 예비과학교사들이 고등학교를 방문

하여 공식적인 행사를 수행하는 과정이 포함되어 있

었다. 탐구의 중간에는 탐구의 주제, 주제의 선정 이

유, 이론적 배경, 탐구 과정계획 등을 포함한 탐구 계

획서를 발표하는 포스터 발표의 기회를 제공하였고,

같은 방법으로 모든 탐구가 마무리된 이후에는 구두

발표와 포스터발표가 진행되었다.
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2. 자료 수집 및 분석 방법

본 연구에서 분석에 사용된 자료는 모두 3가지이

다. 첫 번째는‘멘토 일지(mentor diary)’다. 예비 과

학교사들은‘탐구 멘토링’프로그램에 참여하면서 멘

토링의 과정이 어떻게 진행되었는지에 대한 내용을

담은 멘토 일지를 작성하였다. 멘토 일지에는 사실

(fact)을 중심으로 한 멘토링의 과정과 함께 예비 과

학교사들의 감상을 적도록 하였다. 예비 과학교사들

과 학생들이 나눈 대화 내용, 이메일, 메신저 내용들

도 포함되어 멘토링의 과정이 어떻게 이루어지는지

알 수 있으며, 멘토링에 대한 반성을 포함한 감상을

통해 예비 과학교사들이 멘토링 과정에서 무엇을 얻

고, 어떤 것을 어려워 하는 지를 알 수 있었다. 

두 번째는‘멘토링 보고서(mentoring report)’다.

예비 과학교사에게 멘토링이 모두 끝난 이후에 멘토

링에 대한 종합적인 평가를 하도록 하였다. 그 중에서

멘토링 과정에서 어려움을 겪은 것에 대해서 자세히

기술하도록 하였다. 

세 번째는 면담이다. 멘토링 과정에서 모둠별로 면

담을 실시하여 각 모둠별 탐구가 어떻게 진행되는지

확인하고 예비 과학교사들이 할 수 있을 조언을 알려

주었다. 그리고 모든 탐구활동이 끝난 이후에 개별적

인 면담을 실시하였다. 면담에서는 멘토 보고서에 작

성한 멘토링 과정에서 겪은 어려움에 대한 부연 설명

을 하도록 요청하였다.

본 연구에서는 예비 과학교사들이‘멘토링 보고서’

에 작성한 멘토링 과정에서 겪은 어려움에 해당되는

내용들을 모두 추출하여 예비교사에 의해서 발생한

어려움을‘멘토(예비교사)’요인, 학생들에 의해서 발

생한 어려움을‘멘티(학생)’요인, 상호작용과 관련된

‘상호작용’요인, 환경적인 측면에서 발생한 어려움

을‘환경’요인으로 나누었다. 각 범주별로 추출한 내

용을 비슷한 방식으로 묶어가면서 세부적으로 구분하

여 분석하였다. 그 후‘멘토 일지’에서 예비교사들이

작성한 멘토링의 과정에서 나타난 사실과 느낀점을

추가적으로 분석하였고, 개별 면담을 통해서‘멘토링

보고서’와 멘토 일지에 제시된 어려움들에 대해 상세

한 과정과 이유 등을 질문하여 그 결과를 포함하여 세

부적인 내용을 보완하였다.

Fig. 1 Research process

Development of ‘Inquiry Mentoring’Program

↓

Execution of ‘Inquiry Mentoring’Program
(Analysis of ‘mentor diaries’)

↓

Interview with pre-service science teachers,
Analysis of ‘mentoring reports’

↓

Finding difficulties of ‘Inquiry Mentoring’Program

↓

Categorization and analysis of difficulty factors of ‘Inquiry
Mentoring’Program

↓

Implication for pre-service science teacher education
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Ⅲ. 연구 결과

1. 예비교사들이 인식하는‘탐구 멘토링’프로그

램의 어려움

‘탐구 멘토링’프로그램에 참가한 45명의 예비 과

학교사들이 작성한‘멘토 보고서’에서‘탐구 멘토링’

프로그램을 수행하면서 겪은 어려움으로 제시한 127

개의 내용을 분석하여 그 결과를 Table 1 에 제시하였

다. 예비 과학교사들의 응답을 멘토인 예비 과학교사

에 의한 요인, 멘티인 학생들에 의한 요인, 상호작용

요인, 환경 요인 등으로 구분하여 분석하였다. 

멘토에 의한 요인으로는 인지적 능력 부족, 탐구 능

력 부족, 지도 능력 부족, 정의적 능력 부족 등에서 총

46개(36.2%)가 제시되었고, 학생들 때문에 겪은 어려

움으로는 학생들의 차이에 의한 것과 학생들의 정의

적 능력 부족에 의한 것으로 총 21개(16.5%)가 제시되

었다. 숙련된 교사는 멘토링에서의 어려움을 학생들

의 인지능력 부족이나 탐구능력 부족으로 인식하는

경향이 많으며, 비숙련교사는 자신의 부족함으로 인

지하는 경향이 많다는 연구(Tal & Argaman, 2005)

에 비추어 보면, 예비 과학교사들이 탐구 멘토링에서

겪은 어려움을 자신들의 능력 부족에서 찾은 것은 비

숙련교사의 특성이라고 볼 수 있다. 이밖에 상호작용

Difficulty factors No. Ratio

Mentor

Cognitive ability Lack of knowledge/creativity 12 9.4%

Inquiry ability

Lack of inquiry ability 9 7.1%

Difficulty in selecting inquiry theme 8 6.3%

Difficulty in use of experimental tools 1 0.8%

Teaching ability
Lack of mentoring experience 3 2.4%

Lack of experience of inquiry teaching 3 2.4%

Affective ability
Lack of activeness/enthusiasm 6 4.7%

Lack of confidence 4 3.1%

Sub-total 46 36.2%

Mentee

Difference of students 7 5.5%

Affective ability Lack of activeness/enthusiasm 14 11.0%

Sub-total 21 16.5%

Interaction

Distance
Physical distance 17 13.4%

Emotional distance 12 9.4%

Scope of teaching 6 4.7%

Online interaction 4 3.1%

Etc 3 2.4%

Sub-total 42 33.1%

Environment

Inquiry environment 13 10.2%

Teaching environment 3 2.4%

Sub-total 16 12.6%

Etc 2 1.6%

Total 127 100.0%

Table 1

Pre-service science teachers’difficulties in ‘Inquiry Mentoring’Program
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과 관련된 어려움으로 42개(33.1%), 환경 요인으로

16개(12.6%)가 제시되었다.

2. 예비교사들이 인식하는 탐구 멘토링의 어려움 :

‘멘토(예비교사)’요인

예비교사들은‘탐구 멘토링’프로그램에 참여하면

서 겪은 어려움으로 총 127개의 의견을 제시하였는

데, 그 중에서 멘토 즉, 예비교사 자신에 의해서 유발

되는 어려움으로 46개(36.2%)를 제시하였다. 제시한

내용을 인지적 능력 부족, 탐구 능력 부족, 지도 능력

부족, 정의적 능력 부족 등의 범주로 분석하였다. 

첫 번째는 인지적 능력 부족이다. 예비 과학교사들

은 학생들이 수행하는 탐구의 과학 내용을 잘 알지 못

하였거나, 자신의 창의성이 부족해서 탐구 수행에 관

련된 새로운 아이디어를 제시해주지 못했던 것을 가

장 큰 어려움으로 생각하고 있었다. 

�저는 애들한테 전화가 왔을 때요. 화학적인 내용에

대해서 물어봤는데 제가 몰랐어요. 그래서 멘토가

도움을 주는 역할인데 그렇기 보다는 ... 도움을 주

고 싶은데 제가 이론적으로 잘 모르니까 그게 제

일 힘들었던 것 같아요. (예비교사 A: 면담)

예비교사 A의 경우와 같이 예비교사들이 과학 내용

에 대해 완전히 숙지하지 못하였기 때문에 자신감이

떨어지고 멘토링에서 소극적으로 임하게 되는 문제점

들이 나타났다. 많은 예비교사들은 자신이 부족한 내

용을 공부하기 위해서 많은 전공서적을 다시 살펴보

기도 하고, 탐구의 내용과 관련된 교수님을 방문하여

조언을 구하기도 하였다. 그 결과‘탐구 멘토링’을 통

하여 과학적 지식이 향상되는 긍정적인 변화가 나타

나기도 했다. 또한 전공이 달라서 어려움을 겪었다는

응답도 있었다. 본 연구에 참여한 예비 과학교사들은

물리, 화학, 생명과학 예비교사로 자신이 전공한 영역

과 다른 영역의 내용에 대해서 자신감이 없기 때문에

탐구의 주제에 따라 상당한 어려움을 느끼기도 했다.

현재 중등 과학교사는 물리, 화학, 생명과학, 지구과

학 등의 전공별로 선발이 이루어지고 있으며, 그 평가

항목에는 자신의 전공 영역만 준비하도록 되어 있다.

따라서 교사들은 자신이 전공한 교과의 내용만 학습

하고 다른 영역은 학습한 경험이 없는 상태로 교사가

되고 있다. 고등학교에서는 자신의 전공 교과만 지도

하게 되지만(10학년에서 주로 학습하는 고등학교‘과

학’의 경우에는 융합형으로 되어 있는 것을 고려하지

않는다면), 중학교에서는 물리, 화학, 생명과학, 지구

과학 등의 내용을 모두 가르쳐야 한다. 자신의 전공

영역 이외에는 학습한 경험이 없다면 제대로 된 교육

이 이루어지기 어렵다는 것은 자명하다. 따라서 공통

과학을 연계전공으로 이수하는 것과 별개로 다른 영

역의 과학을 학습할 기회를 제공할 필요가 있다.

탐구 능력이 부족하기 때문에 어려움을 겪었다는

응답이 총 18개였다. 이와 관련된 의견을 몇 개 제시

하면 다음과 같다.

�멘토링을 하면서 어려웠던 점은 나 스스로도 해본

지 꽤 된 탐구를 내가 아닌 학생들을 상대로 어떻

게 지도해 주어야 하는 것인지 그 점이 가장 어려

웠다. 탐구 주제를 선정할 때부터 어떤 주제를 해

봐라 이렇게 말해주어야 하는데 탐구를 많이 해보

지도 않고 다른 사람들이 어떤 주제를 가지고 하

는지 제대로 알지도 못하기 때문에 아이들에게 주

제를 이런 것을 해보는 것이 좋지 않겠느냐 제시

해 주는 것부터 쉽지 않았다. (예비교사 B: 멘토

보고서)

�가장 어려웠던 부분은 실험 주제를 정하는 것이었

다. 처음 몇 주간은 계속 그 생각만 했던 것 같다.

창의적이지 않은 사람이 창의적인 실험을 생각하려

니 정말 머리가 터지는 줄 알았다. 결국 아이들이

생각한 실험 주제로 실험들이 진행되긴 했지만 참

신한 주제를 짜내는 과정 자체가 가장 곤욕이었다.

그나마 나름 생각해서 가져온 아이디어도 조원들과

토의를 해보면 실험 방법상의 한계라든지, 실험 재

료상의 한계라든지. (예비교사 C: 멘토 보고서)

예비교사들은 탐구에 대한 경험이 많지 않았다. 따

라서 예비교사들은 자신도 잘 모르는 것을 학생들에

게 지도해야 했기 때문에 자신감도 부족하였을 뿐만

아니라 적절한 조언을 하기도 어려웠다. 예비 교사들

은‘탐구 멘토링’프로그램과 별개로 각자 개별적인

탐구를 수행해야 했고, 그 과정에서 지도교수로부터

탐구의 방법에 대하여 지도를 받기는 했지만, 충분히

탐구능력을 습득하지 못하여 어려움이 있었다. 또한

학생들이 선택한 탐구주제가 자신들의 능력보다 어렵
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다고 느끼는 경우도 있었다. 이와 같이 일반적인 탐구

능력의 부족 때문에 어려움을 겪었다는 의견은 9개였

다. 많은 예비교사들은 탐구에 관련하여 주제선정 단

계에서의 어려움을 많이 제시하였는데 총 8개의 의견

이 있었다. 탐구의 과정 중에 가장 어려웠던 것이 무

엇이었냐는 면담에서의 질문에 거의 모든 예비 교사

들이‘주제 선정’과정이었다고 응답하였는데, 역시

탐구의 과정에서 가장 어려운 부분이었다. 주제 선정

은 예비교사들 뿐 아니라 학생, 교사 모두 공통적으로

자유탐구에서 어려움을 겪고 있는 단계이므로(이용

섭, 2009; 임성만 등, 2010; 정우경 등, 2011; 황현

정, 전영석, 2009), 특별히 주제 선정 과정을 지도할

수 있는 방안을 마련할 필요가 있다. 예비교사들도 별

도로 개인별로 탐구를 수행해야 했기에 주제 선정과

정이 얼마나 어려운 것인지를 인지하고 있었다. 지도

교수로부터 배운 주제선정 방법을 적용하기도 했지

만, 스스로 자신만의 방법을 개발하기도 했다. 어떤

예비교사들은 학생들에게 각자 몇 가지씩의 탐구 주

제를 선택해오게 한 후 탐구주제의 적절성을 평가할

수 있는 활동지를 준비하여 학생들 스스로 가장 좋은

탐구 주제를 선택할 수 있는 방안을 도입하기도 했다. 

탐구능력의 부족은 지도하는 능력의 부족에 의해서

느끼는 어려움과 연결되었다. 모두 6개의 의견이 제

시되었는데, 특히 예비교사 B의 멘토 보고서에 제시

된 것처럼 "나 스스로도 해본지 꽤 된 탐구를 어떻게

지도해야 하는지" 알지 못하여 어렵다는 탐구 지도능

력의 부족에 대한 의견들이 많이 제시되었다. 실제로

탐구를 지도하는 것은 일반적인 수업보다 더 큰 교사

의 전문성이 요구되어(Crawford, 1999; Fishman

et al., 2003; Shulman, 1987), 과학교사는 과학교

과에 대한 지식은 물론 탐구에 대한 실천적 지식도 갖

추어야 하기 때문에(조희형, 박승재, 1993; Inoue,

2009), 현장 교사들도 매우 어려워하는 부분이다. 

정의적 측면과 연관된 의견도 10개가 제시되었다.

학생들을 지도할 시간이 부족했다는 의견, 학생들이

귀찮았다는 의견, 자신의 적극성이나 열정이 부족했

다는 의견 등이 6개가 제시되었고, 자신감이 부족해

서 지도에 충실하지 못했다는 의견도 4개 있었다. 한

예비교사의 응답을 옮기면 다음과 같다.

�학기 중에 멘토링을 하게 되니까 일단 시간을 너무

많이 뺏겼다. ○○고등학교에 갔다가오는 날이면

개인적인 시간은 거의 없었다. 또한 그 외의 시간

에도 메신저나 전화를 통해서 계속 문의 전화가 오

는데 솔직히 말해서 처음에는 꽤 귀찮아서 그냥 안

받거나 하는 경우도 종종 있었는데 아이들과 친분

이 조금씩 쌓이고, 내가 툭툭 던진 말을 활동으로

적극적으로 실천하는 것을 알고 나서는 꽤 적극적

으로 즐겁게 참여했다. (예비교사 D: 멘토보고서)

예비교사 D는 교사의 꿈을 갖고 열심히 임용시험을

준비하고 있었다. 멘토링을 하는 날에는 멘토링 시간 2

시간 이외에도 이동시간을 포함하면 보통 4시간 정도

의 시간이 소요된다. 또한 개별적인 멘토링을 통하여

학생들과 수시로 연락이 왔었는데, 이것을 매우 소모

적이고 가치 없는 일이라고 여기고 있었다. 실제로 탐

구지도능력의 향상이 교사의 전문성에는 매우 중요하

지만 중등임용시험에서는 평가되지 않기 때문에 예비

교사들이 중요하게 여기지 않는 경향이 있다. 다만 예

비교사 D의 사례와 같이 학생들과 상호작용하면서 적

극적으로 바뀌게 된 것은 매우 다행스러운 경우였다.

3. 예비교사들이 인식하는‘탐구 멘토링’의 어려움

:‘멘티(학생)’요인

예비교사들이 제시한‘탐구 멘토링’의 어려움 중에

서 멘티 즉, 학생들에 의해서 발생한 요인은 모두 21

개(16.5%)였다. 그 중 첫 번째 유형은 학생들의 차이

에 의해서 생기는 의견 충돌에 의한 어려움으로 총 7

개의 의견이 제시되었다. 모든 학생들이 이런 경향을

띤 것은 아니지만, 탐구 멘토링 진행에 문제가 생길만

큼 큰 위협요소가 된 경우도 있었다. 멘토링 보고서에

적은 한 예비교사의 의견을 제시하면 다음과 같다.

�멘티들에게 과제를 내주면 기한까지 진행이 되지

않는다. 세 멘티들은 서로 의견이 충돌하는 경우

도 있었고 서로 친하지 않다보니 함께 탐구에 대

해 논의하거나 만나는 경우가 적다보니 자꾸 과제

를 기한내 보내주지 않고 연락도 잘 되지 않아 생

각보다 진행이 쉽지 않았다. (중략) 그 후 만남에

있어서도 연락에 있어서도 세 학생은 같은 성향을

보였는데 한 주 한 주가 지나가도록 세 학생의 마

음이 모여지는 느낌보다는 서로 따로 놀고 있다는

느낌을 많이 받았고 같은 팀인데 다른 팀인양 행
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동했다. (예비교사 E: 멘토링 보고서)

이 모둠의 경우에는 처음 탐구 멘토링을 시작할 때

부터 서로 의견 충돌이 빈번하게 일어났다. 상당히 의

욕적인 학생도 있었고, 반대로 관심이 없는 듯한 표정

으로 소극적인 반응을 보인 학생도 있었다. 탐구 멘토

링이 진행되면서 일부 학생은 멘토링에 참여하지도

않아 주제를 결정하는 것도 상당히 어려움이 있었다.

결국 이 모둠은 학생들의 의견 충돌 및 다른 성향으로

같이 공동으로 탐구를 진행하는 것이 무리라고 판단

하여 한 모둠을 두 팀으로 나누어서 진행을 하도록 하

였다. 이런 경향이 모든 모둠에서 발견된 것은 아니지

만 공동으로 탐구를 진행하는 경우에는 학생들의 능

력 차이와 성격차이에 의해서 공동탐구가 원만하게

진행되지 못하는 경우가 많다. 2007년 개정 과학과

교육과정 해설서에서는 소집단 구성을 할 경우에 여

러 탐구 주제 중에서 같은 주제를 선택한 학생들끼리

소집단을 구성하도록 권장하고 있다. 일반적으로 협

동학습에서 소집단을 구성할 때에도 이질적으로 구성

하도록 권장하고 있지만, 본 연구에서의 경우와 같이

장기간에 걸친 활동이 이루어져야 할 경우에는 인지

적인 측면 이외에도 정의적인 측면을 소집단 구성에

충분히 고려할 필요가 있다. 

반면 학생들의 성향의 차이가 긍정적인 요소로 작

용한 경우도 있었다. 멘토 일지에 기록된 다음의 예비

교사 F의 의견과 같이 서로 성향이 다른 경우이었지

만, 서로의 부족한 부분을 서로 보완해주는 결과를 가

져오는 경우도 있었다.

�진형이와 성광이의 성향이 많이 달라 처음에는 둘

이 잘 맞을까하는 의구심이 들기도 했지만 진형이

가 너무 꼼꼼하게 따져 놓치는 부분들을 성광이가

핵심을 일깨워 주면서 둘의 호흡이 결국은 잘 맞

을 수 있었던 것 같다. (예비교사 F: 멘토일지)

멘티 요인에서 두 번째 어려움은 학생들의 적극성

과 열의가 부족해서 생기는 어려움으로 총 14개의 의

견이 제시되었다. 예비교사들이 학생들에게 과제를

제시했지만 학생들이 해오지 않고, 만날 때에만 탐구

가 진행되는 경우도 있었다. 최근 다양한 비교과 체험

활동이 강조되고 있기는 하지만, 고등학생들이 탐구

에 시간을 많이 할애할 만큼 여유가 많지 않아서 생긴

것으로 이해할 수 있다. 

또한 고등학생들이 예비교사들에게 의존하여 스스

로 탐구 진행을 소극적으로 하는 모습도 나타났다. 이

러한 모습이 잘 드러난 한 예비교사의 의견을 제시하

면 다음과 같다. 

�멘토링을 하면서 어려웠던 점은 아이들에게 알려

주면서 아이들이 실제로 많이 의존하는 것 같은

부분이었다. 실험설계를 구체적으로 해주고 가상

실험도 마친 상황인데 아이들이 어려움을 호소할

때면 이상하게 어중간하게 계획을 세워준 것도 아

니고 주제가 뻔한 것도 아니라 너무 좋았는데도

불구하고 계속적으로 더 현실적으로 탐구와 탐구

계획을 원하는 아이들을 보면서 어려움을 느꼈었

다. 2차 실험을 아이들과 구상했을 때는 정말 너

무 좋은 주제라고 확신하고 아이들에게 상을 받을

수 있다는 말도 해줄 수 있을 정도였다. 물론 곰곰

이 생각해보면 멘티들이 멘토를 많이 믿었기 때문

에 그런 부분이 있던 것도 같았고 … (예비교사

G: 멘토링 보고서)

일반적으로 학생들의 소극성은 예비교사들이 지시

한 내용을 수행하지 않는 경우가 많았지만, 예비교사

G의 사례와 같이 학생들이 예비교사들에게 너무 많이

의존하여 스스로 탐구를 하지 않는 경우도 발견되었

다. 한 예비교사는 주제를 정하거나 탐구 설계를 수정

할 때 학생들이 다양한 의견들을 제시해 줬으면 했는

데, 그렇지 못했다고 하면서, 예비교사들이 자신의 탐

구를 자기 힘으로 수행할 수 있도록 지도해주지 못했

다고 반성하는 의견도 제시하였다.

4. 예비교사들이 인식하는‘탐구 멘토링’의 어려

움 :‘상호작용’요인

예비교사들이 제시한 어려움 중에서‘상호작용’과

관련된 것은 모두 42개(33.1%)였다. 그 중에서 가장

많은 의견이 제시된 것은 거리감이었다. 멀어서 만나

기 어려웠다거나 만나는 기회가 적었다는 의견과 같

이 물리적 거리가 멀어서 탐구 멘토링이 어려웠다는

의견이 모두 17개였다. 이와 관련된 몇 의견을 제시하

면 다음과 같다.
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�멘티들과 멘토들이 서로 너무 멀리 떨어져 살고,

서로간의 학교도 가깝지 않은 문제가 있었다. (예

비교사 H: 멘토링 보고서)

�이것저것 아이디어도 내주고 싶었고, 시간이 많다

면 함께 실험도 하면서 같이 탐구활동을 하고 싶

었지만 3달 가까이 우리들이 학생들에게 도움을

줄 수 있는 시간은 얼마 되지 않았다. 개인적으로

시간을 맞춰서 멘토링을 진행시키기도 어려운 점

이 많았었다. (예비교사 I: 멘토링 보고서)

�일단 정기적으로 만나는 것을 확실하게 해서 매

주마다 만난다던가 했었으면 좋았을 것 같아요.

저희가 시험기간이 엇갈리면서 한 달 가까이 만나

지 못했잖아요? 주제 선정 제대로 하지도 못한 채

그냥 쭉 늘어진 것 같아서요. 잘 했으면, 주제도

빨리 정하고 실험도 더 많이 할 수 있었을 거 같

아요. (예비교사 J: 면담)

연구가 적용된 고등학교에 가기 위해서는 대학교에

서 버스로 20분 정도 가야하는 먼 곳이었기 때문에 예

비교사들이 고등학교를 자주 방문하기는 쉽지 않은

곳이었다. 또한 강의 중 다른 활동을 진행해야 하기

때문에 2.5개월동안 공식적인 멘토링은 6번 밖에 수

행할 수 없었다. 또한 멘토링 기간 동안에 대학생과

고등학생의 중간고사 기간이 있었는데, 서로 기간이

맞지 않아 약 3-4주 동안 서로 만나지 못했다. 사전

에 이를 고려하여 일정을 조정하기는 했지만, 많이 만

나지 못하는 동안 탐구의 진행이 원활하게 이루어지

지 못했다. 장기간에 걸쳐 탐구가 진행되는 것도 의미

가 있기는 하지만, 집중적으로 탐구를 진행할 수 있는

경우에는 학기 중보다 방학 중에 프로그램을 운영하

는 것도 좋은 방안이 될 수 있을 것으로 생각된다.

또한 예비교사들과 학생들 간의 감정적 거리가 멀

어서 생기는 어려움과 관련된 의견도 12개가 제시되

었다. 감정적 거리에는 학생들의 수준이 높고 똑똑한

것 같아 지도하는 게 걱정이 되어 예비교사들이 적극

적으로 다가가지 못한 경우, 학생들이 예비교사들을

어려워하여 제대로 이야기를 못하거나 연락을 소극적

으로 하는 경우 등과 같이 심리적인 요인으로 인한 거

리감과 관련된 것이었다. 심리적 거리가 가장 크게 나

타난 것은 첫 만남에서였다. 첫 만남에서 예비교사들

이 느낀 감정의 일부를 멘토 일지에서 옮기면 다음과

같다.

�살아오면서 처음으로 누군가의 멘토가 되어 멘토

링을 하게 되는 첫날이었다. 오늘은 내 멘티와 처

음 만나게 된다. 솔직히 그저 똑부러진 아이가 내

멘티가 되길 바래면서 학교에 도착하였다. 시청각

실에서의 행사를 마치고 실험실에서 멘티와의 첫

만남을 가지게 되었을 때, 어색함이 가득했었다.

일단 무슨 말을 해야할지 잘 생각도 안나고, ….

(예비교사 K: 멘토일지)

�대화를 많이 시도했지만 주로 멘토들만 말을 한

느낌이었다. 탐구 주제의 선정 방법을 지도하는

‘가르칠 때의’분위기는 좋았다. 하지만, 전체적으

로는 멘티들이 마음을 열지 않은 느낌이 들었고

멘토와 멘티 간의 상호 작용은 잘 일어나지 않은

것 같다. (예비교사 L: 멘토일지)

첫 만남을 관찰해보면, 예비교사와 학생들은 모두

서로 낯설은 환경에 당황한 모습이 잘 드러났다. 정도

의 차이가 있지만 이러한 현상은 모든 모둠에서 공통

적으로 나타난 현상이었다. 다행이 예비교사들이 학

생들과 친숙해지기 위해서 간식을 준비하거나 간단한

게임을 준비하는 등 서로 가까워지려고 하는 노력을

기울였다. 한편 예비교사와 학생들의 거리가 너무 가

까워서 생기는 어려움도 있었는데, 한 예비교사는‘학

생들에게 무엇을 해 오라고 숙제를 내 주면 우리를 선

생님으로 생각하지 않고 편한 형, 누나로 생각하기 때

문에 제 때에 해오지 않는 경우가 있었다.’고 멘토링

과정에서의 어려움을 이야기했다.

상호작용 요인에서 두 번째 어려움은 지도의 범위를

정하기 어렵다는 의견이었다. 앞에서 예비교사들이 학

생들에게 탐구진행과 관련하여 과제를 제시했지만, 일

부 학생들의 적극성과 열의가 부족하여 제대로 수행을

못하는 경우가 있었다고 했다. 이런 경우에 예비교사

들이 학생들을 어떻게 지도해야 할지 그 지도 범위를

정하기에 어려움이 있었다고 응답했다. 지도범위와 관

련된 두 예비교사의 의견을 옮기면 다음과 같다.

�멘토가 내준 과제를 하지 않는다거나 멘토의 연락

을 무시하는 등 멘토의 말에 따르지 않는 경우가

꼭 생기는 것 같다. 이럴 경우에 멘티를 혼내야 되

는지 타일러야 되는지 넘어가야 되는지 어떻게 하

는 것이 좋을지 고민이 많이 됐다. 멘토-멘티 간

의 관계는 어떻게 보면 선생님과 학생의 관계이기
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도하고, 어떻게 보면 양쪽 다 학생이기도 한 애매

한 관계이다. 그래서 말을 따르지 않을 때 섣불리

혼내지 못했다. (예비교사 M: 멘토링 보고서)

�아이들이 탐구 과정을 실행에 옮기도록 하는 데

어려움이 많았다. 특히‘아이들의 능동적인 탐구’

라는 관점과‘멘토로서의 지도’라는 두 관점의 충

돌이 가장 많았다. 추가적인 자극 없이는 탐구 과

정의 진행 속도가 너무 더뎠다. 하지만 그렇다고

학생들 스스로 원해서 하는 탐구인데 멘토가 너무

크게 압박을 주는 것 또한 옳지 않다고 생각하였

다. 따라서 그 두 관점의 적당한 중립을 지키는 것

이 어려웠다. (예비교사 N: 멘토링 보고서)

예비교사들은 고등학생들에게는 지도하는 교사의 역

할을 하기는 하지만, 현재 신분이 대학생으로 배우는

상태이기 때문에 지도에 잘 응하지 않는 학생들을 어떻

게 지도해야 할 것인지 멘토링 교사로서의 정체성에 의

문을 갖고 있었다. 일부 학생들의 경우에는 형이나 누

나로 대하면서 더 친근하게 활동을 하는 경우도 있었지

만, 한편으로는 따르지 않는 경우도 많이 있었다. 

그리고 예비교사 N의 의견과 같이 학생들에게 어느

수준까지 알려주어야 할지 모르겠다는 의견도 많이

있었다. ‘탐구 멘토링’에서 탐구를 수행하는 주체는

고등학생이다. 따라서 학생들이 능동적으로 탐구를

수행할 수 있도록 이끌어 주어야 하는게 멘토로서 예

비교사들이 수행해야 하는 역할이다. 그러나 학생들

이 적극적으로 수행하지 않는 경우에 예비교사들이

어느 정도까지 알려주어야 할지에 대해서 고민을 많

이 하는 모습이 발견되었다. 너무 많이 알려주면 학생

주도가 아닌 예비교사 주도의 탐구가 될 것이고, 반대

로 알려주지 않으면 학생들의 탐구진행이 잘 이루어

지지 않아 지도 범위의 경계에서 혼란을 겪고 있었다. 

상호작용 요인에서 마지막 어려움은‘온라인 상호

작용’과 관련된 내용이었다. 예비교사와 학생들이 공

식적으로 만나는 기회가 적어 각자 모둠별로 개별적

인 멘토링을 수행하였는데, 직접 만나는 것은 시간과

이동거리 등의 문제로 많은 경우에는 온라인을 통한

상호작용이 이루어졌다. 기본적으로 전화나 이메일을

사용하였으며, 스마트폰의 메시지를 이용한 실시간

대화를 많이 이용하였다. 그런데 직접 얼굴을 보면서

이야기할 때에는 잘 이해할 수 있는 내용임에도 불구

하고 온라인으로 문자나 전화로 대화할 경우에는 서

로의 의견을 이해하는 것에도 어려움이 있었다는 의

견을 제시하였다. 하지만 보편적으로 온라인을 통한

상호작용은 예비교사들이나 학생들이 생활 속에서 자

주 접하는 환경이기 때문에 시간과 공간을 넘어 언제

나 상호작용할 수 있다는 점에서 상당히 효과를 발휘

했고 많은 예비교사들이 긍정적으로 평가했다. 그러

나 온라인 환경이 시간과 공간을 뛰어 넘을 수 있다는

장점(임정훈, 1999; 정인성 등, 2000; Relan &

Gilani, 1997; Romiszowski, 1997)은 역설적으로

예비교사들에게 부담스러운 일로 작용하였다 (Hara

et al., 2000). 따라서 서로의 부담을 가중시키지 않

는 범위 내에서 활발하게 상호작용이 이루어질 수 있

는 방안이 필요하다. 대표적인 예로 전화나 메시지와

같은 실시간 상호작용보다 게시판과 같이 비동기화된

상호작용을 활용하는 것이 더 효과적이다. 이와 관련

된 예비교사들의 의견을 제시하면 다음과 같다. 

�직접 얼굴을 보고 말로하면 잘 알아들을 내용인데

도 온라인상으로나 문자, 전화로 이야기를 주고받

을 때는 서로 말 전달이 안돼서 힘들었다. 서로 물

어보는 것을 잘 이해 못할 때도 있었다. (예비교사

O: 멘토 보고서)

�거리적 시간적 제한으로 인해 지도 횟수가 제한되

어 있으므로, 탐구 진행을 위해서는 지속적인 의

사소통이 필요하였으며 성공적으로 이루어졌다.

하지만, 시간적 공간적 제한에 관계 없이 연속적

으로 개방 되어 있는 통신환경에서 학생의 적극적

인 참여를 위한 지속적인 지도 교사의 적극적인

피드백과 관계 형성은 때때로 부담이 될 때도 있

었다. (예비교사 P: 멘토 보고서)

5. 예비교사들이 인식하는‘탐구 멘토링’의 어려움

:‘환경’요인

예비교사들이 어려움으로 제시한 내용 중에는 탐구

를 수행하기 어려웠다는 의견도 많이 제시되었다. ‘멘

토’영역에서는 예비교사 자신들의 능력이 부족하여

탐구 수행이 어려웠다고 응답했다면, ‘환경’요인에

서는 탐구를 수행하는데 필요한 장비를 구하기 어렵

다거나 탐구에 필요한 제작비용을 지원받지 못하는

등 탐구 수행을 위한 지원을 받지 못했다는 의견을 포

함하여 모두 13개가 제시되었다. 한 예비교사는“학생
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들이 하고 싶어 했던 탐구, 예로 미생물, 세균 배양 실

험 등을 실제로 해 볼 수 있는 여건이 아니어서 할 수

없었던 점에 아쉬워하는 아이들을 보면 나 역시 안타

까웠다.”고 응답하였다. 이와 같이 고등학교 또는 대

학교에 비치된 실험 장치들은 각급 학교의 교육과정

이수를 위해서 준비된 도구이기 때문에 학생들이 생

각하는 탐구를 수행하는데는 미흡한 면이 많이 있었

다. 예비교사들은 대학 내의 다른 학과에 비치된 실험

장치를 사용할 수 있는지 알아보는 등 여러 가지 도움

을 줄 수 있는 방법을 모색하였지만 쉽지 않았다. 더

구나 학교에서 학생들의 탐구 수행에 지원할 수 있는

지원비의 규모가 제한적이기 때문에 비싼 실험도구나

재료가 소모될 수 있는 탐구는 설계 단계에서부터 배

제될 수밖에 없었다. 

멘토링을 수행하는 환경에 의한 어려움도 일부 예

비교사들이 제시하였다. 한 예비교사의 응답을 제시

하면 다음과 같다. 

�가장 아쉬운 점은 멘티들이 실험을 하는 모습을

직접 보지 못했다는 것이다. 물론 과학탐구를 함

에 있어서 멘토는 말 그래로 멘토링만 하는 것이

지만 더욱 관심을 가지고 열정적이었다면 같이 실

험을 준비하고 함께 하는 시간이 많았을 것이라는

생각이 들었다. (예비교사 Q: 멘토링 보고서)

예비교사 Q의 의견과 같이 탐구는 학생들이 수행하

고 예비교사들은 간접적으로 지원을 해주는 역할을

담당하였다. 예비교사들도 탐구수행에 있어 숙련되지

않았기 때문에 학생들이 이야기하는 내용들을 듣기만

해서는 제대로 된 의미 있는 지도가 이루어지기 쉽지

않았다. 물론 많은 예비교사들이 멘토링 과정에서 학

생들과 같이 탐구를 수행하기는 했지만, 모든 과정을

같이 진행한 것이 아니었기 때문에 이로 인한 아쉬움

이 어려움의 형태로 제시된 것으로 이해할 수 있다. 

Ⅳ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 예비 과학교사들의 탐구 지도 능력

을 향상시키기 위해서 개발된‘탐구 멘토링’프로그램

에 참가한 예비교사들이 경험한 어려움이 무엇인지

분석하였다. 이에 대한 주요 결과를 요약하면 다음과

같다.

첫째, 예비 과학교사들이‘탐구 멘토링’프로그램에

서 겪은 어려움은‘멘토’요인에 의한 어려움, ‘멘티’

요인에 의한 어려움, ‘상호작용’요인과 관련된 어려

움, ‘환경’요인과 관련된 어려움 등으로 구분할 수

있었다. 이 중에서 예비 과학교사 자신의 부족인‘멘

토’요인으로 유발된 어려움을 가장 많이 제시하였다. 

둘째, ‘탐구 멘토링’을 진행하면서 예비 과학교사들

은‘멘토’요인인 자신의 과학 지식에 대한 부족, 탐

구 능력에 대한 부족, 지도 능력에 대한 부족, 적극성

또는 자신감의 부족 등과 같은 자신의 능력이 부족함

을 제시하였다. 특히 탐구와 관련하여 주제선정이 어

려웠다는 응답과 주제선정을 지도하는 과정에서 어려

움이 있었다는 의견이 많이 제시되었다.

셋째, ‘멘티(학생)’요인 의해서 유발된 어려움으로

는 학생들의 차이에 의해서 발생한 의견 충돌에 의한

어려움과 학생들이 소극적으로 참여하여 이를 지도하

기 어려웠다는 응답이 많이 제시되었다. 

넷째, ‘상호작용’요인에 의한 어려움에서 예비 과

학교사들과 학생들이 물리적으로 떨어져 있어 만나기

어려워 탐구 지도가 잘 이루어지기 어려웠다는 응답

과 예비교사들이 학생들과 친해지기 어려웠다거나,

학생들이 예비교사들을 어려워하여 생긴 감정적인 거

리에 의해서 탐구 지도가 힘들었다는 의견이 많이 제

시되었다. 또한 예비교사들은 학생들을 지도하는 범

위를 확실하게 결정하지 못해서 지도에 어려움을 겪

었다는 의견도 있었고, 온라인으로 상호작용하는 과

정에서 겪은 어려움도 제시되었다.

다섯째, ‘환경’요인으로는 탐구를 수행하는데 필요

한 장비와 재료 등을 지원받기 어려운 탐구 환경과 학

생들이 탐구하는 모습을 간접적으로 이해하여야 하는

지도여건 등에 의한 어려움도 많이 제시되었다. 

‘탐구 멘토링’프로그램은 전반적으로 예비 과학교

사들의 탐구 지도 능력을 향상시켜줄 수 있는 프로그

램으로 최근 예비교사들의 전문성 신장을 위한 노력

에 긍정적인 영향을 끼칠 것으로 평가할 수 있다. 예

비교사들이 현장에서 직접 지도할 수 있는 경험을 가

져야 한다는 Windschitl(2003)의 연구 결과를 고려

한다면 이 프로그램의 가치를 더 높게 생각할 수 있

다. 그러나 많은 예비교사들이‘탐구 멘토링’프로그

램에 참여하면서 제시한 많은 어려움들을 고려하면

이를 해결하기 위한 방안을 마련하거나 추가적인 연

구가 필요함을 알 수 있다. 
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우선 예비교사들의 탐구 수행능력이나 탐구 지도능

력에 대한 기본적인 소양을 갖춘 이후에 멘토링의 적

용이 필요하다. ‘탐구 멘토링’은 전공수업의 과정 중

에 수행된 것으로 예비교사들은‘탐구 멘토링’이외

에 각자 자신의 탐구를 수행해야 했다. 다른 교과를

통해 사전에 탐구의 경험을 가진 예비교사도 있었지

만, 많은 수의 교사가 처음으로 탐구를 접하기도 했

다. 이것이 예비교사들이 멘토링을 수행하면서 자신

의 능력 부족에 의한 어려움을 제시한 원인이 된 것으

로 생각할 수 있다. 따라서 적어도 한 학기 이전에 예

비교사들이 스스로 자신의 탐구를 진행해 볼 수 있는

기회를 제공할 필요가 있다. 

물리적인 거리를 줄이는 것은 탐구 지도를 효과적

으로 만드는 가장 쉬운 방법이다. 그러나 실제로는 가

장 어려운 실행방안이기도 하다. 최근에 고등학교에

서도 비교과 체험활동을 위해서 다양한 활동들을 장

려하고 있기는 하지만, 아직까지는 대입수학능력시험

을 준비하는 것을 대학진학에 가장 중요한 길로 여기

고 있어, 많은 시간이 요구되는 자유 탐구를 수행하는

학생들이 많지 않다. 또한 학교에서도 조직적으로 학

생들의 탐구를 장려하고 이를 외부 대학교와 연계하

는 것을 꺼리는 경우도 많다. 최근 과학중점학교를 비

롯한 다양한 특성화학교가 있어 사범대학 근교에 있

는 학교와 잘 연계한다면 예비교사들이 실제 지도하

는 경험을 가질 수 있다. 다만 대학생과 고등학생 모

두 주간에는 수업을 들어야 하기 때문에 만나는 시간

을 갖기가 쉽지 않다. 따라서 물리적인 거리를 줄이기

위하여 학기 중보다 방학 중에 집중적으로 시도하는

방안을 비롯한 다양한 방안이 모색될 필요가 있다. 또

한 예비교사들과 학생들과의 감정적 거리는 탐구 지도

에 있어 큰 영향을 미치지만 겉으로 잘 드러나지 않은

장벽이다. 이에 대한 추가적인 연구를 통하여 감정적

거리를 유발시키는 원인, 감정적 거리의 종류, 감정적

거리를 줄이기 위한 방안 등을 연구할 필요가 있다. 

국문 요약

본 연구는 예비교사들의 탐구지도능력 향상을 위해

개발된‘탐구 멘토링’프로그램에 참가한 예비 과학

교사들이 겪은 어려움을 분석하는 것을 목적으로 한

다. 본 연구를 위해서 예비 과학교사들이 고등학생들

의 탐구를 지도하는‘탐구 멘토링’프로그램을 개발

하였다. ‘탐구 멘토링’프로그램은 2.5개월 동안 적용

되었는데, 45명의 예비 과학교사가 참여하여 고등학

생 44명의 탐구를 지도하였다. ‘탐구 멘토링’과정 동

안 예비 과학교사들은 멘토 일지를 작성하였고, ‘탐구

멘토링’이 끝난 이후에 멘토링 보고서를 작성하였다.

또한 멘토링 과정 중과 멘토링이 모두 끝난 이후에 개

별 면담을 실시하였다. 이를 통해 예비 과학교사들이

겪은 어려움을 분석하였다. 주요 연구 결과는 다음과

같다. 첫째, 예비 과학교사들은 학생들에 의한 어려움

인‘멘티’요인보다 자신들의 부족함에 의한 어려움

인‘멘토’요인이 더 컸다고 응답하였다. 둘째, 예비

과학교사들은‘멘토’요인인 인지적 능력의 부족, 탐

구 능력의 부족, 지도 능력의 부족 등에서 고르게 자

신의 부족함을 인지하고 있었다. 셋째, ‘멘티’요인에

의한 어려움에서는 학생들의 차이, 적극성 및 열의의

부족 등에 의하여 어려웠다고 응답하였다. 넷째, ‘상

호작용’요인에 의한 어려움에서는 물리적인 거리에

의한 어려움이 많았고, 감정적인 거리에 의한 어려움

도 많이 제시되었다. 또한 지도의 범위를 선정하기 어

려웠다는 의견과 온라인 상호작용에 의한 어려움도 제

시되었다. 다섯째, ‘환경’요인으로 학생들의 탐구를

효율적으로 지원할 수 있는 지원체제에 대한 아쉬움이

많이 표현되었다. 아울러‘탐구 멘토링’프로그램을

통한 예비교사 교육에 대한 시사점을 논의하였다.

주요어 : 예비 과학교사; 탐구 멘토링; 탐구지도 능

력; 어려움; 교육학적내용지식
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