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초  록

본 연구에서는 ‘학술지의 피인용횟수 순위’를 적용한 tapered h-지수의 변형지표 Kor-hT를 고안하여 

제안하였다. Kor-hT의 의미를 평가하기 위하여 Kor-hT 지수 값의 중복률 및 지수 값과 평가요소 사이의 

연관성 변화를 다른 학술지 평가지표인 h-지수, tapered h-지수 및 IF와 비교 분석하였다. 지수 값의 중복률 

분석은 지표의 변별력을 살펴보기 위한 것이며, 지수 값과 평가요소와의 상관관계 분석은 지표의 평가요소인 

피인용횟수 및 논문 수가 지수 값에 각각 어떻게 반영되는지를 알아보기 위한 것이다. 분석을 위해 2008년부터 

2010년까지의 한국학술지인용색인(KCI) 3개년 데이터를 사용하였다. 분석 결과 본 연구에서 제안한 Kor-hT

가 비교 대상 지표에 비해 지수 값의 중복률이 가장 낮아 높은 변별력을 보였으며, 지수 값과 평가요소와의 

상관관계에 있어서도 피인용횟수와 논문 수 모두에서 상관관계가 가장 높은 것으로 나타났다.

ABSTRACT

This study describes the meaning of and the formula for Kor-hT, which is a modified index 

built on the tapered h-index by applying ‘the ranking according to the number of citations 

of journals’. This study evaluated the de-duplication rate of index values of Kor-hT and analyzed 

the change in the correlation between the index values and evaluation elements using the 

Korea Citation Index data from 2008 to 2010. Kor-hT is compared with h-index, tapered h-index, 

and IF. As a result, Kor-hT appeared to be superior to other indexes on de-duplication rate. 

It is also shown that there is a very strong positive correlation between the evaluation elements, 

the number of citations and the number of articles of journals, and the index values of Kor-hT.
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1. 서 론

학술지를 평가하는 데 있어서 초기에 사용된 

대표적인 계량적 지표는 학술지의 총 피인용횟

수 또는 총 논문 수였다. 총 논문 수는 학술지의 

양적 생산성을, 총 피인용횟수는 학술지의 학

술적 영향력을 평가하기 위해 사용되었다. 특

히 질 높은 학술지가 인용이 많이 될 것이라는 

전제를 바탕으로 총 피인용횟수를 기준으로 학

술지의 질을 평가하였다. 그러나 총 논문 수 또

는 총 피인용횟수를 기준으로 학술지를 평가할 

경우 규모가 큰 학술지에 유리할 수 있다. 이러

한 우려에서 규모는 작지만 질적으로 우수한 

학술지가 제대로 평가받을 수 있도록 하기 위

하여 고안된 것이 Impact Factor(이하 )이

다(Garfield, 2006).

가 피인용횟수를 기반으로 학술지의 영향

력을 평가하는 데 있어서 객관적이고 효과적인 

지표 중의 하나임에는 분명하다. 그러나 데이터

베이스의 유형 및 규모의 영향을 많이 받기 때

문에 피인용 패턴이나 장서량이 다른 주제 분야

를 비교할 때는 를 그대로 적용해서는 안 된

다는 것에 주의해야 한다(Ko, Cho, & Park, 

2011). 특히 Web of Science(WoS), Scopus 

등의 해외 인용색인과 비교하면 소규모이며, 

등록 학술지 게재 논문의 2/3 이상이 발행 후 

2년 동안 1회 이하로 인용될 정도로 피인용빈

도가 작게 나타나고 있는 한국학술지인용색인

(Korean Citation Index, 이하 KCI)에 를 적

용할 경우 영향력이 실제보다 낮게 나타날 수 있

어 KCI에 수록된 학술지를 제대로 평가하기 어

려울 수 있다.

이와 관련하여 피인용횟수뿐만 아니라 게재 

논문 수를 함께 고려하여 학술지 평가에 적용하

는 방안으로 -지수를 비롯하여 다양한 Hirsch 

유형 지수들이 제안되었다. -지수는 원래 Hirsch 

(2005)가 개별 연구자의 연구업적 평가를 위해 

개발한 지표이며, -지수를 학술지 평가에 적용

하기 위한 방안은 Braun, Glänzel, Schubert 

(2006)에 의해 제안되었다. -지수가 제안된 이

래 이른바 Hirsch 유형 지수로 불리는 -지수

(Egghe, 2006), -지수(Jin, 2006), -지수(Jin, 

Liang, Rousseau, & Egghe, 2007), -지수

(Jin, 2007), tapered -지수(Anderson, Hankin, 

& Killworth, 2008), -지수(Tol, 2009), -지

수(Tol, 2009), -지수(Alonso, Cabrerizo, 

Herrera-Viedma, & Herrera, 2010) 등이 발표

되었다. 

국내에서도 학술지 평가를 위한 다양한 Hirsch 

유형 지수들이 제안되었다. 대표적으로 학술지 

호 단위로 산출된 -지수를 합산하여 얻어지는 

호 기반 -지수, 논문별 피인용횟수의 제곱근 

값을 활용한 -지수 및 -지수(김판준, 이재

윤, 2010), 논문 수를 이용하여 -지수의 표준

화를 시도한 -지수(조은성, 송재도, 2011) 등

이 있다. 이 지수들은 모두 -지수에 비해 변별

력이 향상된 것으로 나타났으나, 피인용횟수가 

-지수 값 이상인 논문 편, 즉 -core만을 평

가의 대상으로 하는 한계를 안고 있다. 특히 -

지수와 -지수는 변별력을 향상시키기 위한 목

적에서 뚜렷한 인과 관계를 밝히지 않은 채 피인

용횟수의 제곱근을 취하고 있다. 

KCI와 같이 데이터베이스의 규모가 작고 수

록된 학술지의 피인용빈도가 낮은 경우에는 학

술지 내 모든 논문의 피인용횟수를 바탕으로 학

술지를 평가하는 것이 좋은 방법일 수 있다. 이 
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점에 있어서 점감(漸減) -지수(이재윤, 정은

경, 유소영, 2012)로 번역되는 tapered -지수

는 -지수를 비롯한 여타의 Hirsch 유형 지수

와 차이를 보인다. tapered -지수는 -core를 

중심으로 학술지를 평가하는 대신 학술지 내 모

든 논문을 대상으로 하여 학술지를 평가하며, 

피인용횟수 기준 논문 순위와 해당 논문의 피인

용횟수를 바탕으로 새로운 값을 생성하여 지수 

값을 산출한다. 

따라서 본 연구에서는 피인용횟수가 아주 많

거나 적은 논문도 평가요소에 반영될 뿐 아니

라 변별력의 문제도 개선할 수 있다는 점에서 

tapered -지수를 면밀히 검토하였다. 그리고 

학술지 게재 논문 순위와 피인용횟수를 바탕으

로 새로운 값을 생성하여 그 값들을 합산하는 

방식으로 학술지를 평가하는 지표로서 tapered 

-지수와 유사한 방식의 -를 고안하였

다. 또한 KCI에 -의 적용가능성을 평가

하기 위하여 지수 값의 중복률 및 지수 값과 평

가요소인 피인용횟수와 논문 수와의 상관관계

를 분석하여 -지수, tapered -지수,  등과 

비교하였다.

본 연구에 사용된 데이터는 2010년 KCI 수록 

학술지에 의해 인용된 2008, 2009년 학술지 데

이터이다. 를 개발하고 검증하기 위하

여 3년 연속 등록된 학술지 1,861종 중 총 피인

용횟수가 0인 학술지 28종, 논문별 피인용횟수 

누락 학술지 14종, 피인용횟수 오류 학술지 25

종을 제외한 1,794종이 분석되었다.

2. KCI 데이터 분석

2.1 KCI 데이터 일반 현황

2.1.1 2008~2010년 대분류별 KCI 수록 

학술지, 논문, 저자, 참고문헌 수 현황

한국연구재단의 KCI 데이터베이스는 인문

학, 사회과학, 자연과학, 공학, 의약학, 농수해양, 

예술체육, 복합학의 8개 주제 분야로 나누어져 

관리되고 있다. 2008년부터 2010년까지 논문 

수, 학술지 수, 참고문헌 수 모두 매년 증가하고 

있는 것으로 나타났으며, 특히 학술지 수는 매

년 비슷한 양이 증가하고 있고 참고문헌 수는 

각 주제 분야에서 고르게 증가하고 있는 것으로 

나타났다(<표 1> 참조).

2.1.2 KCI 수록 학술지의 발간횟수, 논문 수, 

참고문헌 수, 피인용횟수 현황

연도별로 학술지 현황을 살펴보면 평균발간

횟수, 평균논문수, 평균참고문헌수는 꾸준한 증

가 추세를 보였다. 발간횟수가 가장 높은 분야

는 공학이었으며, 평균논문수 역시 공학 분야에

서 가장 높게 나타났다. 전체적으로 평균피인용

횟수는 2008년 45.10에서 2009년 40.53으로 감

소한 것으로 나타났으며, 평균자기인용횟수는 

2009년 17.75에서 2010년 15.71로 감소한 것으

로 나타났다. 여기서 평균피인용횟수, 평균자기

인용횟수는 해당 년도에 이전 2년 논문을 인용

한 횟수에 기초한 것이다. 특히 평균피인용횟수

는 2008년 농수해양이 76.21, 2009년 자연과학

이 69.65, 2010년 농수해양이 67.77로 높게 나타

났다. 평균자기인용횟수의 경우, 매년 농수해양, 

자연과학, 공학이 높게 나타났다(<표 2> 참조).
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2.1.3 KCI 수록 학술지의 논문수, 공저자수, 

평균피인용횟수, 평균참고문헌수 현황

논문 수는 사회과학 분야가 2008년 20,934, 

2009년 22,812, 2010년 21,436으로 가장 많

은 것으로 나타났으며, 평균공저자수는 의약학 

분야가 2008년 4.94명, 2009년 4.76명, 2010년 

4.68명으로 가장 많은 것으로 나타났다. 또한 

평균피인용횟수, 평균참고문헌수는 전반적으

로 꾸준한 증가 추세를 보였다. 평균피인용횟

수는 농수해양 분야가 2008년 2.45, 2009년 4.63, 

2010년 5.77로 가장 크며 평균참고문헌수는 의

약학 분야가 2008년 34.61, 2009년 38.22, 2010

년 39.00으로 가장 큰 것으로 나타났다(<표 3> 

참조).

연도 대분류 학술지수 논문수 저자수 참고문헌수

2008

인문학 470 14,539 15,569 322,113

사회과학 605 19,266 31,303 575,140

자연과학 104 8,723 30,081 169,222

공학 233 17,691 55,910 247,958

의약학 206 12,362 59,888 276,409

농수해양 73 4,562 20,880 103,712

예술체육 100 4,771 8,404 113,489

복합학 54 1,831 3,208 42,288

전체 1,845 83,745 225,243 1,850,331

2009

인문학 503 15,603 16,956 380,171

사회과학 649 21,726 35,694 722,476

자연과학 104 8,927 30,664 215,575

공학 236 19,275 61,738 290,901

의약학 216 13,007 62,872 305,203

농수해양 74 4,963 22,938 122,165

예술체육 104 5,229 9,612 132,544

복합학 59 2,303 4,242 53,603

전체 1,945 91,033 244,716 2,222,638

2010

인문학 526 16,591 18,173 426,850

사회과학 696 23,130 38,614 781,451

자연과학 109 8,901 30,902 218,845

공학 242 20,164 63,416 305,824

의약학 228 13,305 64,915 311,482

농수해양 73 5,266 24,439 130,263

예술체육 113 5,534 10,004 141,307

복합학 67 2,632 5,076 62,562

전체 2,054 95,523 255,539 2,378,584

<표 1> KCI 수록 학술지, 논문, 저자, 참고문헌 수 현황(2008~2010)
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연도 대분류 논문수 평균공저자수 평균피인용횟수 평균참고문헌수

2008

인문학 11,614 1.08 0.78 27.73 

사회과학 20,934 1.63 1.26 27.47 

자연과학 6,985 3.38 1.99 24.23 

공학 10,990 3.22 2.04 22.56 

의약학 7,986 4.94 1.87 34.61 

농수해양 4,244 4.35 2.45 24.44 

예술체육 3,792 1.84 1.32 29.93 

복합학 1,494 1.72 0.95 28.31 

전체 68,039 2.77 1.58 27.41

<표 3> KCI 수록 학술지의 논문, 공저자, 평균피인용, 평균참고문헌 현황(2008~2010)

연도 대분류 학술지수
평균

발간횟수

평균

논문수

평균

참고문헌수

평균

피인용횟수

평균

자기인용횟수

2008

인문학 470 2.20 44.70 559.88 20.94 4.19 

사회과학 605 2.65 45.21 832.86 60.90 11.43 

자연과학 104 4.51 124.09 1,238.72 72.05 38.17 

공학 233 5.16 125.02 1,031.92 32.40 20.88 

의약학 206 4.14 114.40 1,235.45 32.08 17.76 

농수해양 73 4.40 117.29 1,419.36 76.21 41.80 

예술체육 100 2.21 59.93 772.69 39.28 11.27 

복합학 54 2.49 39.63 557.08 26.92 8.15 

전체 1,845 3.47 83.78 956.00 45.10 19.21

2009

인문학 503 2.37 51.76 664.05 17.73 4.03 

사회과학 649 2.93 51.47 1,026.11 45.96 9.50 

자연과학 104 4.82 140.89 1,718.37 69.65 43.65 

공학 236 5.44 134.34 1,287.68 49.72 30.72 

의약학 216 4.35 119.30 1,371.08 27.62 14.01 

농수해양 74 4.55 121.73 1,625.41 65.40 27.85 

예술체육 104 2.48 66.40 886.17 26.19 7.23 

복합학 59 2.70 43.75 658.61 21.96 4.99 

전체 1,945 3.71 91.20 1,154.68 40.53 17.75

2010

인문학 526 2.51 54.96 742.58 21.26 4.57 

사회과학 696 3.16 57.79 1,125.65 52.83 9.53 

자연과학 109 4.91 144.76 1,752.51 59.01 29.93 

공학 242 5.60 154.31 1,315.77 49.82 27.04

의약학 228 4.57 124.91 1,364.17 30.71 14.38 

농수해양 73 4.62 125.86 1,346.10 67.77 25.23 

예술체육 113 2.63 66.78 1,030.93 34.33 8.93 

복합학 67 3.05 49.71 798.86 26.94 6.04 

전체 2,054 3.88 97.39 1,184.57 42.83 15.71

<표 2> KCI 수록 학술지의 발간, 논문, 참고문헌, 피인용 현황(2008~2010)
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2.2 KCI 수록 학술지의 피인용 특징

2.2.1 연구 분야 대분류별 학술지 수, 논문 수 

및 피인용 현황

2008, 2009 2개년 간 발행된 총 170,358편의 

논문 중 1회 이상 인용된 논문은 51,804편, 비

율로는 약 30.4%인 것으로 나타나 전반적으로 

인용률이 매우 낮은 것으로 분석되었다. 사회과

학 분야가 43.3%로 가장 높았으며, 의약학 분

야가 20.7%로 가장 낮은 비율을 보였다(<표 4> 

참조).

2.2.2 연구 분야 대분류별 1회 이상 피인용 

논문 수 및 비율

<표 5>는 1회 이상 인용된 논문 51,804편을 

피인용 횟수에 따라 대분류별로 정리한 것으로, 

전체 피인용논문수의 61.3%가 1회만 인용된 

것으로 나타났다. 특히 1회만 인용된 논문수는 

공학 분야가 72.9%로 가장 높았으며, 사회과학 

분야가 53.1%로 가장 낮게 나타났다.

2.2.3 연구 분야 대분류별 1회 이상 피인용, 

자기피인용 횟수 및 비율

<표 6>은 총 피인용횟수 90,249회 중 자기피

인용횟수가 24,358회로 약 27.0%에 이르고 있

음을 보여준다. 2008, 2009년도 2개년 간 KCI에 

등록된 학술지의 논문 중 2010년 동안 한 번이

라도 인용된 논문의 비율은 매우 낮은 것으로 나

타났다(의약학 20.7%, 사회과학 43.3%, …, 전

체 30.4%). 또한 대부분의 논문(사회과학 53.1%, 

공학 72.9%)에서 피인용횟수가 1회에 머물고 

있으며, 자기피인용횟수 비율 또한 높아 공학

연도 대분류 논문수 평균공저자수 평균피인용횟수 평균참고문헌수

2009

인문학 13,265 1.08 1.04 32.73 

사회과학 22,812 1.65 2.23 34.51 

자연과학 7,684 3.41 3.74 30.86 

공학 12,508 3.27 2.90 26.47 

의약학 8,384 4.76 3.86 38.22 

농수해양 4,482 4.51 4.63 28.79 

예술체육 4,213 1.86 2.09 34.95 

복합학 1,717 1.77 1.68 35.88 

전체 75,065 2.79 2.77 32.80

2010

인문학 12,724 1.08 1.34 36.75 

사회과학 21,436 1.67 2.77 37.33 

자연과학 6,602 3.33 3.60 31.33 

공학 11,791 3.31 3.27 27.83 

의약학 7,071 4.68 5.07 39.00 

농수해양 3,956 4.66 5.77 30.69 

예술체육 4,048 1.88 3.06 37.26 

복합학 1,729 1.85 2.36 41.88 

전체 69,357 2.81 3.40 35.26
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대분류
학술지
수

게재 논문 수 2010년 한 번이라도 인용된 논문 수

2008년 발행 2009년 발행 합계
2008년 발행

(비율)
2009년 발행

(비율)
합계 
(비율)

인문학 459 14,511 14,978 29,489
4,235

(29.2%)
5,130

(34.3%)
9,365

(31.8%)

사회과학 592 19,047 20,759 39,806
8,506

(44.7%)
8,735

(42.1%)
17,241
(43.3%)

자연과학 99 8,391 8,618 17,009
2,244

(26.7%)
2,246

(26.1%)
4,490

(26.4%)

공  학 227 17,465 18,924 36,389
3,867

(22.1%)
4,334

(22.9%)
8,201

(22.5%)

의약학 201 12,313 12,718 25,031
2,692

(21.9%)
2,492

(19.6%)
5,184

(20.7%)

농수해양 71 4,442 4,824 9,266
1,407

(31.7%)
1,469

(30.5%)
2,876

(31.0%)

예술체육 97 4,591 4,959 9,550
1,551

(33.8%)
1,647

(33.2%)
3,198

(33.5%)

복합학 48 1,763 2,055 3,818
571

(32.4%)
678

(33.0%)
1,249

(32.7%)

전  체 1,794 82,523 87,835 170,358
25,073
(30.4%)

26,731
(30.4%)

51,804
(30.4%)

<표 4> 2010 분석 대상 학술지의 대분류별 논문 수

대분류
x회 인용된 논문 수(비율 %)

합계
1회 2회 3회 4회 5회 6∼9 10∼14 15∼19 20∼

인문학

(459종)

5,728

(61.2%)

2,197

(23.5%)

840

(9.0%)

336

(3.6%)

138

(1.5%)

116

(1.2%)

9

(0.1%)

0 1

(0.0%)

9,365

사회과학

(592종)

9,163

(53.1%)

4,087

(23.7%)

1,895

(11.0%)

935

(5.4%)

504

(2.9%)

550

(3.2%)

95

(0.6%)

11

(0.1%)

1

(0.0%)

17,241

자연과학

(99종)

2,833

(63.1%)

919

(20.5%)

399

(8.9%)

174

(3.9%)

71

(1.6%)

72

(1.6%)

20

(0.4%)

2

(0.0%)

0 4,490

공  학

(227종)

5,977

(72.9%)

1,512

(18.4%)

471

(5.7%)

146

(1.8%)

59

(0.7%)

32

(0.4%)

4

(0.0%)

0 0 8,201

의약학

(201종)

3,632

(70.1%)

1,005

(19.4%)

312

(6.0%)

131

(2.5%)

43

(0.8%)

54

(1.0%)

5

(0.1%)

2

(0.0%)

0 5,184

농수해양

(71종)

1,810

(62.9%)

609

(21.2%)

252

(8.8%)

114

(4.0%)

51

(1.8%)

31

(1.1%)

8

(0.3%)

1

(0.0%)

0 2,876

예술체육

(97종)

1,847

(57.8%)

672

(21.0%)

305

(9.5%)

154

(4.8%)

76

(2.4%)

109

(3.4%)

26

(0.8%)

9

(0.3%)

0 3,198

복합학

(48종)

756

(60.5%)

298

(23.9%)

115

(9.2%)

49

(3.9%)

24

(1.9%)

7

(0.6%)

0 0 0 1,249

전  체

(1,794종)

31,746

(61.3%)

11,299

(21.8%)

4,589

(8.9%)

2,039

(3.9%)

966

(1.9%)

971

(1.9%)

167

(0.3%)

25

(0.0%)

2

(0.0%)

51,804

<표 5> 2010 분석 대상 학술지의 한 번이라도 인용된 논문 수 및 비율(대분류별)
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대분류
학술지

수

2010년 피인용횟수 2010년 자기피인용횟수

2008년 발행 2009년 발행 합계
2008년 발행

(비율)

2009년 발행

(비율)

합계

(비율)

인문학 459 6,772 8,835 15,607
1,078

(15.9%)

1,439

(16.3%)

2,517

(16.1%)

사회과학 592 17,768 16,583 34,351
2,793

(15.7%)

3,327

(20.1%)

6,120

(17.8%)

자연과학 99 3,974 3,735 7,709
1,514

(38.1%)

1,649

(44.1%)

3,163

(41.0%)

공  학 227 5,496 6,130 11,626
2,521

(45.9%)

3,285

(53.6%)

5,806

(49.9%)

의약학 201 4,157 3,616 7,773
1,480

(35.6%)

1,448

(40.0%)

2,928

(37.7%)

농수해양 71 2,402 2,427 4,829
831

(34.6%)

1,038

(42.8%)

1,869

(38.7%)

예술체육 97 3,169 3,121 6,290
688

(21.7%)

816

(26.1%)

1,504

(23.9%)

복합학 48 935 1,129 2,064
165

(17.6%)

286

(25.3%)

451

(21.9%)

전  체 1,794 44,673 45,576 90,249
11,070

(24.8%)

13,288

(29.2%)

24,358

(27.0%)

<표 6> 2010 분석 대상 학술지의 대분류별 피인용횟수

의 경우 49.9%, 자연과학은 41.0%에 이르는 것

으로 나타났다. 이는 피인용횟수만을 기반으로 

하는 단일지표가 KCI 기반의 학술지 평가지표

로 적합하지 않음을 나타내며 자기피인용횟수

에 대한 통제의 필요성을 시사하는 것이다.

3. KCI 기반의 “-” 개발 

3.1 KCI 기반 복합평가지표 

-, - , 

한국연구재단에서는 해외 기관의 평가지표

가 지니는 문제점을 극복하고 국내 연구 환경에 

적합한 학술지 평가의 계량적 기준을 마련하기 

위하여 2006년부터 재단의 등재(후보)지의 서지

정보와 인용정보를 제공하는 KCI 데이터베이

스를 구축하기 시작하였다. 그리고 2007년에는 

KCI 데이터베이스를 기반으로 국내 학술지의 질

을 계량적으로 평가하기 위한 지표로 -

의 첫 번째 알고리즘(이하 -)이 홍

종선과 조수련(2007)에 의해 개발되었다.

-은 지수 값들이 정규분포를 이

루도록 하기 위하여 의도적으로 총 논문 수에 

자연로그를 적용한 점, 데이터가 변화하면 지수 

값의 분포가 달라져 정규분포를 이루지 않을 수 

있다는 점, 측정기간이 길어질수록 총 논문 수

를 통제하기 어려워지는 점 등이 문제점으로 지

적되었다. 이에 따라 Ko, Cho, Park(2011)은 

자연로그를 적용하지 않고 측정기간의 변화에
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 
피인용횟수자기피인용횟수의표준편차
피인용횟수자기피인용횟수의평균

 ln총논문수

 
피인용횟수의표준편차

피인용횟수자기피인용횟수의평균
×연평균논문수

  피인용횟수의표준편차
피인용횟수자기피인용횟수의평균

×총 논문수의 십분위수

도 총 논문 수를 통제할 수 있도록 Kor-Factor1

을 개선한 이른바 -를 제안하였다.

-가 학술지 논문 수를 통제하면

서 지수 값과 평가요소 사이의 연관성 문제를 

개선하였으나 여전히 지수 값과 질적 평가요소 

사이의 연관성에 비해 지수 값과 양적 평가요

소 사이의 연관성이 높은 것으로 평가되었다

(조은성, 송재도, 2011). 지수 값 전체에서 논문 

수가 차지하는 비중도 피인용횟수의 평균이나 

표준편차에 비해 훨씬 큰 편으로 나타났다. 이

러한 문제점을 개선하기 위하여 고영만과 박지

영(2012)은 ‘연평균 논문 수’ 대신 ‘총 논문 수

의 십분위수’를 적용한 평가지표 을 제안하

였다. 이때 십분위수는 측정기간 동안 각 학술

지에 게재된 논문 수를 크기에 따라 10개의 구

간으로 나누었을 때 특정 학술지의 논문 수가 

속하는 구간의 경계값을 의미한다.

3.2 tapered -지수의 변형지표 

“-”
3.2.1 -지수와 tapered -지수

-가 지니는 또 하나의 문제는 복

합지표로 구성되어 지표의 해석과 지표 값의 산

출이 쉽지 않다는 점이다. 이에 비해 -지수는 

산출 방법이 단순하며 지수 값에 대한 직관적인 

해석이 가능하다. 예를 들어, 학술지 -지수 값

이 5라는 것은 학술지 게재 논문 중 피인용횟수

가 5 이상인 논문이 최소 5편이라는 것을 의미

한다.

-지수의 주요한 특징은 피인용횟수가 매우 

크거나 작은 몇몇 논문의 영향을 받지 않는다

는 것이다. 이것은 지수의 강건성(robustness)

이라는 장점으로 작용하기도 하지만 한편으로

는 피인용횟수가 큰 논문들에 대한 추가 인용

이 발생해도 지수 값에 반영되지 않는다는 점

에서 단점으로 지적되기도 한다(Egghe, 2006). 

따라서 동일한 값이 빈번하여 변별력이 낮은 

문제점이 있으며(Batista, Campiteli, Konouchi, 

& Martinez, 2006), 규모가 작은 학술지에 불

리하게 작용할 수 있다(Braun, Glänzel, & 

Schubert, 2006).

-를 벗어난 논문들이 반영되지 않는 

-지수의 단점을 해결하기 위한 지표로 제안된 

tapered -지수는 정수론(Number Theory)의 

‘Durfee square’ 개념을 -지수에 적용한 것이
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다. ‘Durfee square’는 어떤 자연수를 그보다 작

은 자연수로 분할하였을 때 나타나는 가장 큰 정

사각형을 말한다. 예를 들어, 17=6+4+4+2+1

로 표현하면 아래 <그림 1>과 같이 나타나는 

가장 큰 정사각형은 한 변의 길이가 3인 정사

각형이며, 이 정사각형이 ‘Durfee square’이다. 

‘Durfee square’의 한 변의 길이 3은 발표한 논

문의 피인용횟수가 각각 6, 4, 4, 2, 1인 학술지

의 -지수와 동일하다(-지수= 3). 

<그림 1> Durfee square 예시

tapered -지수는 -지수가 <그림 1>의 정사

각형 부분만 반영하는 점, 즉 피인용횟수가 매

우 큰 논문이나 매우 작은 논문의 피인용횟수를 

배제함으로써 전체 피인용횟수를 제대로 반영

하지 못하는 점을 개선하고자 정사각형의 바깥 

부분에 위치한 피인용횟수도 지수 값에 반영한

다. 이때 논문 순위와 피인용횟수를 이용하여 

새로운 값을 적용한다. 어떤 학술지의 발표 논

문 5편의 피인용횟수가 각각 6, 4, 4, 2, 1이라고 

하면 이 학술지의 총 피인용횟수 17에 대해 <그

림 2>와 같이 새로운 값을 부여할 수 있으며 이 

값들을 모두 더한 것이 학술지의 tapered -지

수 값이 된다.

   <그림 2> tapered -지수에서 논문별 

피인용횟수 적용 방식
(Anderson, Hankin, & Killworth, 2008)

위 예에서 각 논문별 새로운 값을 살펴보면 

1위 논문의 값     
≓

2위 논문의 값     
≓

3위 논문의 값     
≓

4위 논문의 값     ≓

5위 논문의 값     ≓

∴     ⋯  ≓ 

  (-지수는 3, -지수는 4임)

피인용횟수 기준 순위가 인 논문의 피인용

횟수를 라고 하면, 학술지에 대한 tapered -

지수 값, 즉 의 산출식은 다음과 같다. 

∙  




 (n: 논문 수)

    ≤ 이면, 해당 논문의 값   



     이면, 해당 논문의 값

                


 







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3.2.2 KCI 기반의 tapered -지수 변형지표: 

“-”

국내 학술지의 질적 수준 평가를 위한 KCI 

데이터베이스 기반의 학술지 평가지표는 피인

용률이라는 단일 요소를 기반으로 하는 해외 기

관의 학술지 평가지표가 지니고 있는 불합리성

을 극복할 수 있어야 한다. 따라서 본 연구에서

는 학술지 평가요소의 하나인 논문 수를 반영하

기 위해 먼저 tapered -지수(이하  지수)를 

변형한 수정를 고안하였다.  지수에 피인

용횟수가 없는 논문은 반영되지 않는 것에 비해, 

수정에서는 대분류별 최대 피인용논문수를 

기준으로 일괄적용값을 부여함으로써 논문 수

를 반영하고자 하였다. 여기서 ‘대분류별 최대 

피인용논문수’는 8개 분야로 구분된 KCI의 각 

대분류 내에서 측정기간 동안 한 번이라도 인용

된 학술지의 최대 피인용논문수를 의미한다. 예

를 들어, 대분류 A에서 측정기간 동안 한 번이

라도 인용된 논문이 가장 많은 학술지가 B이고 

그 수(최대 피인용논문수)가 45라면, 대분류 A

에 속한 각 학술지에 적용되는 일괄적용값은

 ×


이다. 이것은 피인용횟수가 0인 논문들에 동일

하게 적용되는 값으로, 대분류 내에서 피인용

횟수가 없는 논문들이 일괄적으로 같은 값을 

가지면서 한 번이라도 피인용된 논문에 비해서

는 낮은 값을 가지도록 하기 위한 것이다. 

수정 = (측정기간의  값) + 

(‘대분류별 최대 피인용논문수+1’의 

tapered식 일괄적용값) × 

(피인용 0인 논문수) 

그렇지만 인용이 되지 않는 논문이 다수를 

차지하는 KCI 데이터베이스에서는 측정기간이 

길어질수록 평가 대상 논문이 많아져 수정

에 피인용횟수의 반영률이 낮아지고 논문 수의 

영향력이 지나치게 커질 수 있다. 이러한 문제

점을 극복하기 위하여 본 연구에서는 측정기간

을 1년 단위로 하여 원하는 기간만큼 반복 측정

한 후 각 측정치를 합산하여 평균을 취하는 지

수로 평균과 “-”를 고안하였다. 

-: 1년 단위 측정 수정 값의 합산 평균 

(＊본 연구의 경우 2008년, 2009년 각 지수 값의 합산 평균)

4. “-” 검증

4.1 비교 대상 지표 간 순위상관계수 

KCI 데이터를 토대로 -지수,  지수, 수정

, -를 적용하여 각각의 변별력을 비교

하고, 이들 Hirsch 유형 지수의 평가요소인 총

피인용횟수와 총 논문 수와의 상관관계를 비교 

분석하여 -의 적합성을 검증하였다. 1년

치 값을 각각 계산한 후 합산된 값의 평균을 구

하는 -의 변별력 효과를 보다 상세하게 

검증하기 위하여, 1년 단위 측정  지수 값을 

각각 계산한 후 합산 값의 평균을 구하는 평

균을 추가하여 분석하였다. 이때 총 피인용횟수

를 평가요소로 하는 Hirsch 유형 지수와는 달리 

피인용횟수의 평균값을 구하는 와도 비교 분

석하였다. 비교 대상 지표 간 스피어만 순위상

관관계를 분석한 결과 비교 분석이 가능한 값

으로 측정되었다(<표 7> 참조).
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-지수  지수  평균 수정 - 

-지수 1 .938** .921** .930** .908** .806**

 지수 1 .995** .996** .987** .821**

 평균 1 .993** .994** .800**

수정 1 .994** .785**

- 1 .756**

 1

** p<0.01, * p<0.05 

<표 7>  관련 지표 사이의 스피어만 순위상관계수 - 전체 1,794종 

4.2 대분류별 tapered식 일괄적용값

KCI 등록 학술지 게재 논문의 2/3 이상이 발

행 후 2년 동안 1회 이하로 인용될 정도로 피인

용빈도가 작게 나타나고 있는 현황은 피인용횟

수만을 기반으로 하는 단일지표가 KCI 기반의 

학술지 평가지표로 적합하지 않음을 시사한다

(<표 4>, <표 5> 참조).  지수는 피인용횟수가 

매우 큰 논문이나 매우 작은 논문의 피인용횟수

를 배제함으로써 전체 피인용횟수를 제대로 반

영하지 못하는 -지수의 문제점을 개선하고자 

제안된 것이다.  지수와 마찬가지로 - 

역시 -지수의 문제점을 개선하고, 더불어 KCI 

등록 학술지의 피인용 특징을 반영하기 위하여 

대분류별 피인용횟수 0인 논문 1편에 대한 일괄

적용값을 적용하여 지수 값을 산출하였으며, 그 

값은 <표 8>과 같다([부록] 참조). 

4.3 기술통계량 및 중복률

 관련 학술지 평가지표의 기술통계량과 변

별력 검증을 위해 각 지수 값의 빈도수와 중복

률을 측정하였다. 지수 값의 빈도수가 많을수록 

중복률은 낮아지며, 지수 값의 중복률이 낮을 

대분류

2008 발행 논문 2009 발행 논문 2008-09 2년 발행 논문

최대 피인용 

논문수
일괄적용값

최대 피인용 

논문수
일괄적용값

최대 피인용 

논문수
일괄적용값

인문학  45 0.01099  46 0.01075  81 0.00613

사회과학  86 0.00578  98 0.00508 182 0.00274

자연과학 177 0.00282 178 0.00280 316 0.00158

공학 190 0.00262 185 0.00270 375 0.00133

의약학  72 0.00690  62 0.00800 134 0.00372

농수해양 147 0.00339 153 0.00326 300 0.00166

예술체육 227 0.00220 234 0.00213 461 0.00108

복합학 128 0.00389 181 0.00275 309 0.00162

∙적용 시에는 반올림 없이 원래의 값을 그대로 적용함

<표 8> - 산출 시 대분류별 피인용횟수 0인 논문 1편에 대한 일괄적용값 
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경우 지표의 변별력이 높다고 할 수 있다.  지

수의 지수 값은 변별력 측면에서 -지수에 비해 

크게 개선되었으며 피인용횟수가 없는 논문에 

일괄적용값을 적용한 -의 변별력은 더욱 

개선되어 가장 우수한 것으로 나타났다. -지수

는 중복률이 99.5%에 달해 KCI 데이터 평가에 

적합하지 않은 것으로 나타났다(<표 9> 참조).

4.4 지표 값과 평가요소 간 순위상관계수

<표 10>은  관련 지표 값들과 학술지의 평

가요소인 총 피인용횟수 및 총 논문수 간의 순

위상관관계를 산출한 결과이다. 스피어만 순위

상관관계 분석 결과 - 지표 값과 평가요

소인 총 피인용횟수 및 논문 수와의 순위상관

관계가 다른 지표에 비해 모두 높은 것으로 나

타났다. 

Hirsch 유형 지수는 피인용횟수를 비교적 잘 

반영하며 논문 수와의 상관관계는 약하다. 피인

용논문이 모두 반영되는  지수와 수정에

서는 -지수에 비해 논문 수의 반영률이 향상

되었다. 인용되지 않은 논문에도 일괄값을 부여

하는 수정는  지수에 비해 논문 수와의 관

계가 좀 더 높아진 것으로 나타났다.  지수, 

 평균, 수정, - 모두 피인용횟수가 

논문 수보다 지표 값과의 상관관계가 더 높으면

서 두 평가요소 모두와 일정한 상관관계 이상인 

것으로 나타나 양자를 잘 반영하고 있는 것으

로 평가할 수 있다. 이 중에서도 -가 평

가요소인 피인용횟수와 논문 수 측면 모두에서 

N 최소값 최대값 평균 표준편차 빈도수(중복률)

-지수 1794 1 9 2.523 1.240    9(99.5%)

 지수 1794 1.00000 19.13554 4.603 2.325 1,237(31.0%)

 평균 1794 0.50000 15.25061 3.494 1.840 1,418(21.0%)

수정 1794 1.01192 19.40206 4.792 2.354 1,774(1.1%)

- 1794 0.51189 15.51684 3.673 1.876 1,792(0.1%)

 1794 0.00980 3.21186 0.554 0.457 1,293(27.9%)

<표 9>  관련 학술지 평가지표의 기술통계량 및 중복률 

총 피인용횟수 피인용 평균() 논문수

-지수 .880** .806** .403**

 지수 .978** .821** .512**

 평균 .987** .800** .548**

수정 .981** .785** .556**

- .989** .756** .599**

 .741** 1 .001

** p<0.01, * p<0.05 

<표 10>  관련 지표값과 평가요소와의 스피어만 순위상관계수 - 전체 1,794종
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상관관계가 가장 높은 것으로 나타났다. 또한 

-는 논문 수뿐만 아니라 피인용횟수의 

평균인 IF와도 일정 수준 이상의 상관관계가 있

는 것을 확인할 수 있다.

5. 결 론 

연구 업적을 평가하는 목적과 상황이 항상 

같을 수는 없다. WoS와 Scopus와 같은 국제적

인 학술지인용색인에 비해 KCI는 국내 학술지

를 대상으로 하는 소규모의 데이터베이스이고 

학술지의 피인용도가 낮기 때문에 피인용횟수

만을 기준으로 학술지를 평가하는 것에는 한계

가 있을 수 있다. 더 많은 논문을 게재하는 학술

지가 학술 커뮤니티에 더 많은 영향을 미칠 수 

있다는 측면에서 학술지의 생산성을 반영하는 

논문 수도 학술지 평가에 함께 고려해야 할 것

이다.

본 연구에서는 2008년에서 2010년까지 3개

년의 KCI 데이터를 기반으로 학술지의 피인용

횟수와 논문 수를 함께 고려하는 평가지표로서 

tapered -지수( 지수)를 변형한 를 

고안하였다. Hirsch 유형 지수의 하나인  지

수는 - 논문만을 평가요소로 삼는 -지

수와는 달리 학술지에 게재된 피인용논문과 

그 피인용횟수를 적용하여 지수 값을 산출한다. 

는 피인용 논문뿐만 아니라 학술지에 

게재된 모든 논문을 평가 대상으로 한다.

본 연구에서는 의 의미를 알아보기 

위해 지수 값의 중복률 및 지수 값과 평가요소 

사이의 연관성 변화를 분석하여 -지수,  지

수, 수정 및 IF와 비교하였다. 지수 값의 중

복률 분석은 지표의 변별력을 살펴보기 위한 것

이며, 지수 값과 평가요소와의 상관관계 분석은 

지표의 평가요소인 학술지의 피인용횟수 및 논

문 수가 지수 값에 각각 어떻게 반영되는지를 

알아보기 위한 것이다.

연구 결과 지표의 변별력 측면에서는  지

수에 비해 수정 지수 값의 중복률이 월등히 

낮았으며, -의 중복률이 가장 낮아 변별

력이 가장 우수한 것으로 나타났다.  지수, 

 평균, 수정, - 모두 피인용횟수가 

논문 수보다 지표와의 상관관계가 더 높으면서 

두 평가요소 모두 일정 수준 이상의 상관관계

를 갖고 있는 것으로 나타나 우수한 지표로 평

가할 수 있다. 특히 이 중에서도 -가 피

인용횟수와 논문 수 측면 모두에서 상관관계가 

가장 높은 것으로 나타났다. 그리고 -는 

피인용횟수의 평균인 IF와도 일정 수준 이상의 

상관관계가 있는 것을 확인할 수 있었다.

Hirsch 유형 지수들은 보통 자기피인용횟수

를 100% 반영하여 산출된다. 그러나 KCI 데이

터 분석에서 언급한 바와 같이 KCI에 수록된 

학술지들의 자기피인용률이 매우 높기 때문에 

자기피인용횟수에 대한 통제가 필요하다. 본 연

구에서는 Hirsch 유형 지수들에 대해 자기피인

용횟수를 일부만 반영하거나 모두 제외하는 것

에 대한 검증을 수행하고자 하였으나, 본 연구

를 위해 제공된 KCI 데이터에서 논문별 자기피

인용횟수를 확보하는 것이 불가능하여 이를 수

행하지 못하였다. 이는 본 연구의 한계점으로, 

추후 KCI 데이터의 보완과 후속 연구를 통해 

자기피인용횟수에 대한 통제 및 자기피인용횟

수의 적정 반영 정도를 검증할 필요가 있다.
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[부록] - 지수 값 산출 방식

가. 산출식

-: 2008년, 2009년(학술지 발행연도) 각각의 수정 값을 구한 다음, 두 값의 평균 산출

수정 : (측정기간의  지수값) + (‘대분류별 최대피인용논문수+1’의 tapered식 일괄적용값) x 

(피인용 0인 논문수) 

나. 산출 절차

1. 평가기간 동안의 각 학술지의 논문별 피인용횟수 데이터 수집하여 정렬

� 평가기간 동안 한 번이라도 인용된 논문들의 피인용횟수 기준 정렬

� 대부분의  계열 지표 산출에서 필요한 과정임 

� 논문별 피인용횟수 기준으로 내림차순 정렬하여 각 논문에 순위 부여함,  계열 지표 산출시 

논문 순위는 동일 값에 대해 동일 순위를 부여하지 않고 1, 2, 3, 4, … 순으로 하나씩 부여함 

� 수정 평균을 산출하는 것이므로 2008년과 2009년(발행연도 기준) 데이터를 구분하여 피인

용횟수 기준으로 내림차순으로 정렬

* 예: 학술지 ‘도서문화’ 2008년 발행논문의 2010년 피인용횟수 기준 정렬
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* 예: 학술지 ‘도서문화’ 2009년 발행논문의 2010년 피인용횟수 기준 정렬

 

2. ‘평가기간 동안의 tapered -지수 값’ 산출

�  




 (n: 논문 수)

   ≤ 이면, 해당 논문의 값  



    이면, 해당 논문의 값  

 








� 본 연구 과정에서는 엑셀의 매크로와 함수를 사용하여 위 수식에 따른 학술지  지수 값을 

산출함

① “1”에서 얻은 논문순위와 피인용횟수를 바탕으로 하는 매크로 작성

* sigma(논문순위, 피인용횟수)
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  * 예: 학술지 ‘도서문화’의 2008년 발행논문에 대한 sigma값 계산

(논문별 값 산출을 위한 중간 과정)

 

② 논문순위와 피인용횟수, sigma값을 이용하여 각 논문의 값 계산: (엑셀 수식 ‘IF’ 이용)

  * 예: 학술지 ‘도서문화’의 2008년 발행논문에 대한 값 계산

 

③ 논문별 값을 모두 더하여 학술지의 (tapered -지수)값 계산

➞ 각 학술지의 (평가기간 동안의 tapered -지수 값) 얻음

  * 예: 학술지 ‘도서문화’의 2008년(발행연도 기준)분 학술지 값 계산 
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3. {(대분류별 최대 피인용논문수+1의 tapered식 일괄적용값)×(피인용횟수 0인 논문 수)} 산출

� 8개 대분류로 구분하여 인용되지 않은 논문에 대해 대분류 내에서 일괄적으로 같은 값을 부여

하는 방식으로, 이 과정에서 대분류별 차이가 일부 고려되면서 원래  지수에 비해 수정에

서 대분류별 차이가 다소 상쇄됨

� “2”는 평가기간 동안 한 번 이상 인용된 논문에 대한 값을 구하는 것이고, “3”은 평가기간 

동안 한 번도 인용되지 않은 논문에 대한 값을 구하는 것임

 

① ‘대분류별 최대 피인용논문수+1의 tapered식 일괄적용값’ 산출

�� 8개 대분류로 구분하여 각 대분류 내에서 학술지의 최대 피인용논문수를 확인할 수 있으

며 각 학술지의 논문별 피인용횟수 기준 정렬 데이터 ⑴에서 논문순위의 마지막 값을 

통해 얻을 수 있음

�� 앞의 예에서 인문학 분야 학술지 ‘도서문화’의 2008년 발행논문의 논문순위 마지막 값 

12는 2008년 발행논문 중 2010년 피인용논문수가 12라는 의미이며, 각 분야 학술지들의 

마지막 논문순위를 모아서 가장 큰 값을 찾으면 됨 

�� 예: 인문학 분야의 경우, 2008년 발행 기준으로 학술지 ‘漢文學報’의 피인용논문수가 45

로 가장 커서 

(인문학 최대 피인용논문수+1의 tapered식 일괄적용값) = ×


�� 이때 분야별 ‘최대 피인용논문수’에 1을 더하는 것은 평가기간 동안 한 번도 인용되지 

않은 논문이 해당 분야에서 한 번이라도 인용된 논문에 비해 더 적은 값을 갖게 하기 

위한 것이며, 이는 한 번이라도 인용된 논문이 전혀 인용되지 않은 논문에 비해 높은 평가

를 받도록 하기 위한 조치임

대분류

2008 발행 논문 2009 발행 논문 2008, 2009 2년 발행 논문

최대 피인용 
논문수

일괄적용값
최대 피인용 

논문수
일괄적용값

최대 피인용 
논문수

일괄적용
값

인문학  45 0.01099  46 0.01075  81 0.00613

사회과학  86 0.00578  98 0.00508 182 0.00274

자연과학 177 0.00282 178 0.00280 316 0.00158

공학 190 0.00262 185 0.00270 375 0.00133

의약학  72 0.00690  62 0.00800 134 0.00372

농수해양 147 0.00339 153 0.00326 300 0.00166

예술체육 227 0.00220 234 0.00213 461 0.00108

복합학 128 0.00389 181 0.00275 309 0.00162

<수정 평균 산출 시 대분류별 피인용횟수 0인 논문 1편에 대한 일괄적용값>
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�� 위 표의 일괄적용값은 
×최대피인용논문수


의 값을 소수 5째 자리까지만 

나타낸 것이며, 실제 계산 과정에서는 반올림하지 않고 원값을 사용함

② 각 학술지의 평가기간 동안 한 번도 인용되지 않은 논문 수를 구하여 ①에서 얻은 해당 

분야의 일괄적용값과 곱해 줌

➞ {(대분류별 최대 피인용논문수+1의 tapered식 일괄적용값) × (피인용횟수 0인 논문 수)} 얻음

 

�� 예: 학술지 ‘도서문화’는 인문학 분야에 속하므로 2008년 발행 기준의 일괄적용값은 

×


이고, 이 학술지의 2008년 발행논문 중 2010년 동안 한 번도 인용되지 

않은 논문 수는 8이므로 인용되지 않은 논문에 대한 평가 값은

×


×≒

4. “2”에서 얻은 값과 “3”에서 얻은 값을 더하여 평가기간의 수정 산출 

 

수정 = (측정기간의  지수값) + (‘대분류별 최대 피인용논문수+1’의 tapered식 일괄적용값) x (피인용 0인 논문수) 

� 예: 2008년 발행 기준의 학술지 ‘도서문화’의 수정 값 

= (⑵에서 얻은 값)+(인문학 분야 일괄적용값)×(인용되지 않은 논문 수)

= 3.29101…+0.08791…

≒ 3.37893

5. 각 학술지의 수정 평균 산출

� 각 학술지의 2008년 발행논문의 2010년도 피인용횟수 데이터를 이용하여 수정값을 산출하

고, 2009년 발행논문의 2010년도 피인용횟수 데이터를 이용하여 수정값을 산출한 다음, 두 

값의 평균을 계산 

  ➞ “- (수정 2년 평균)” 값을 얻음

� 소수 5째 자리로 반올림한 값 사용

� 평가기간이 3년, 4년, 5년으로 늘어날 경우 각 발행연도별로 수정값을 산출한 다음, 그 평균

을 계산하면 됨

� 평가기간을 1년으로 하여 즉시성지수와 유사한 개념으로 사용할 수도 있음 




