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초  록

본 연구는 저자서지결합분석을 사용하여 한국 문헌정보학의 1990년대와 2000년대 지적구조와 그 

변화를 분석하는데 목적을 두고 있다. 이를 위해 첫째, 군집분석, 다차원척도법을 통하여 시기별 세부 

주제 영역을 밝혔다. 둘째, 네트워크 분석을 통해 세부 주제 영역 간 관계를 시각화하고 전역 중심성이 

높은 주제 영역을 확인하였다. 셋째, 1990년대와 2000년대 지적구조 비교를 통해 시간의 경과에 따른 

주제 영역의 흐름을 규명하였다.

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the intellectual structure of domestic LIS 

in the 1990s and 2000s using author bibliographic coupling analysis (ABCA). First, cluster 

analysis and multi-dimensional scaling analysis were performed to examine core subject 

areas and to map authors in two-dimensional space. Second, network analysis was used 

to visualize intellectual relationships among subject areas and to reveal the top subject 

areas for global centrality. Third, the 1990s and 2000s intellectual structures was compared 

to identify the changes of the intellectual structure over the course of time.
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1. 서 론

1.1 연구의 목적

학자들은 자신과 공동 관심사를 가진 학자들

과 정보를 교환하고 다른 학자의 연구결과를 기

반으로 연구를 확대 및 발전시키는데, 그 과정

에서 보이지 않는 지적구조가 생성된다. 이러한 

학문의 지적구조에 대한 통찰력을 얻을 수 있는 

방법 중 가장 하나가 인용분석이다. 학문의 지

적구조를 분석하는데 전통적으로 많이 사용되

어 온 인용분석 방법으로는 서지결합분석, 문

헌동시인용분석, 저자동시인용분석 등이 있는

데, 이 중 저자동시인용분석은 1981년에 White

와 Griffith(1981)가 처음으로 제안한 이후 30

년간 학문 분야의 지적구조 분석을 위한 대표적

인 분석기법으로써 자리매김하였다.

하지만 저자동시인용분석은 인용의 지체 현

상으로 현재의 시점에서 과거의 지적구조를 관

찰하기 때문에 최신 연구 경향을 파악하기 어렵

다는 제한점이 있다. 또한 국내 논문이 국외 논

문을 인용하는 경우가 많아 국내 연구동향을 분

석하기가 힘들다는 문제가 있다. 이러한 한계점

을 극복하기 위해 저자동시인용분석과 유사한 

형태의 지적구조를 파악하면서 최신의 연구동

향을 분석할 수 있는 저자서지결합분석이 그 대

안으로 부각되고 있다. 이 분석기법은 서지결합

분석에서 분석의 단위였던 문헌을 저자로 바꾸

어 수행하는 것으로, 두 저자가 각자의 논문에 

동일한 저자를 인용하였다면 두 저자의 연구분

야가 유사하다는 가정 하에 이루어지는 분석이

다. 저자서지결합분석은 저자동시인용분석에 비

해 최신의 연구동향을 사실적으로 묘사하며 활

발히 활동하는 연구자와 신진연구자를 파악할 

수 있다는 장점이 있다(이재윤, 2008).

따라서 본 연구는 현재의 연구동향을 분석하

는데 유용한 저자서지결합분석을 이용하여 한

국 문헌정보학의 지적구조와 그 변화를 효과적

으로 규명하고자 한다. 이를 위한 세부 목적을 

요약하면 다음과 같다.

첫째, 저자서지결합분석을 실시하여 한국 문

헌정보학의 세부 주제 영역 및 주제 영역 간의 

관계 등을 살펴본다. 둘째, 한국 문헌정보학의 

지적구조를 시기별 분석하여 최근 20년인 1990

년대와 2000년대의 지적구조를 비교한다. 이를 

통해 시간의 경과에 따른 세부 주제 영역의 흐

름 즉, 연구동향 변화, 새롭게 등장하거나 쇠퇴

하는 주제 영역 등을 확인한다. 셋째, 한국 문헌

정보학에서 전역 중심성이 높은 주제 영역과 세

부 영역 간 가교역할을 하는 주제 영역을 확인

하고, 1990년대와 2000년대에 전역 중심성이 높

은 주제 영역의 변화가 있는지 살펴본다.

1.2 연구의 방법 및 범위

이 연구에서는 저자서지결합분석 기법을 적

용하여 1990년대와 2000년대의 국내 문헌정보

학 분야의 지적 구조를 파악하고, 시기별 분석 

결과의 비교를 통해 시간의 경과에 따른 세부 

주제 영역의 흐름을 분석하였다. 

분석 대상은 한국연구재단에 등재된 문헌정

보학 분야 학술지 중에서 문헌정보학의 주제 영

역을 망라적으로 다루고 있는 뺷한국문헌정보학

회지뺸, 뺷한국비블리아학회지뺸, 뺷한국도서관․

정보학회지뺸, 뺷정보관리학회지뺸 4종이며, 1991

년∼2000년, 2001년∼2010년 두 시기로 나누어 
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분석하였다. 본 실험에 필요한 데이터 중 1991

년∼2010년의 논문 데이터와 2002년∼2010년

의 참고문헌 데이터는 한국과학기술정보연구원

(KISTI)으로부터 제공받아 누락된 데이터에 

대한 보정작업을 실시한 후 분석에 사용하였으

며, 1991년∼2001년의 참고문헌 데이터는 수작

업으로 수집하였다. 

분석대상 저자는 저자 선정 과정에서 개입될 

수 있는 주관성을 배제하기 위해 논문게재빈도

에 기반한 논문 가중치를 이용하였는데, 1990년

대는 논문 가중치 4.33 이상인 저자 70명을 선

정하였고 2000년대는 논문 가중치 9.66 이상인 

저자 70명을 선정하였다. 시기별 저자 70명이 

발표한 논문의 인용정보를 이용해 저자 프로파

일 벡터를 구성하였으며, 피어슨 상관계수와 코

사인 유사도를 적용하여 선정저자 70명 간 연관

도를 산출하고 이를 통해 저자서지결합분석의 

‘저자☓저자’ 행렬을 작성하였다. 

군집분석을 통해 문헌정보학 분야의 세부 주

제 영역을 확인하였고 다차원척도법을 통해 저

자들의 위치를 2차원의 공간상에 지도로 나타

낸 후 차원을 해석하였다. 그리고 패스파인더 

네트워크 알고리즘, 병렬 최근접 이웃 클러스터

링(PNNC), 네트워크 중심성 척도를 이용해 저

자들을 네트워크로 표현하고 세부 주제 영역을 

확인하였으며 주제 영역 간 관계 및 전역 중심

성이 높은 주제 영역을 확인하였다.

시기별로 수행된 군집분석 및 병렬 최근접 이

웃 클러스터링의 군집명을 부여하기 위해 문헌

정보학의 세부 주제를 24개의 영역으로 구분하

였다. 문헌정보학의 세부 주제 구분은 한국십진

분류법(KDC) 5판과 한국연구재단(NRF)의 학

술연구분야 분류표에 실린 문헌정보학 분야 분

류 항목과 김성진과 정동열(2004)이 제시한 주

제영역을 종합적으로 검토하고 이를 근거로 작

성하였다. 이렇게 작성된 24개의 세부 주제에 기

반하여 군집분석, 다차원척도법의 저자지도, 네

트워크 분석의 결과를 해석하였다. 

   2. 저자서지결합분석의 
정의 및 특징

저자서지결합분석은 2006년 이재윤이 한국정

보관리학회 학술대회에서 ‘서지적 저자결합분석

(bibliographic author coupling analysis)’이라

는 명칭으로 처음 제안한 것으로, 서지적 저자결

합분석은 학문의 최신 동향을 파악할 수 있는 새

로운 지적구조 분석법이라고 소개하였다(이재

윤, 2006a). 그 이후 캐나다의 Zhao와 Strotmann 

(2008a)이 이재윤이 제안한 분석기법과 동일한 

개념을 ‘저자서지결합분석(author bibliographic 

coupling analysis)’으로 명명하고 10년(1996년

∼2005년) 동안의 정보학 분야의 지적구조를 규

명하고 저자동시인용분석과 비교함으로써 저자

서지결합분석의 유용성을 입증하였다.

저자서지결합분석은 서지결합분석에서 문헌 

단위의 분석을 저자 단위로 변경하여 저자 단위

의 서지결합도를 이용하여 저자 간의 관계를 파

악하는 기법이다. 즉, 두 저자가 각자의 논문에 

동일 저자를 인용하였다면 두 저자의 연구분야가 

유사하다는 가정에 기반한 분석기법이다(이재

윤, 2008). 저자서지결합분석에서 사용되는 ‘저

자’는 저자동시인용분석과 마찬가지로 저자 그 

자체가 아닌 저자가 쓴 저작물 전체를 의미한다. 

저자서지결합분석의 개념을 그림으로 나타
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내면 <그림 1>과 같다. 논문의 저자인 과 

는 그들이 발표한 논문들에서 피인용저자  , 

 , 을 동일하게 인용하고 있으므로 저자

서지결합을 이룬다. 마찬가지로 논문의 저자 

과 도 그들의 참고문헌에서 피인용저자  , 

 , 을 동일하게 인용하고 있어 저자서지

결합을 이룬다. 그러나 저자 과 은 동일하

게 인용한 피인용저자가 없어 서지적으로 결합

되어 있지 않다.

국외에서 저자서지결합분석을 처음 제안한 

Zhao와 Strotmann(2008a/2008b)은 저자동시

인용분석은 인용의 지체 현상으로 현재의 시점

에서 과거의 지적구조를 나타내는 반면 저자서

지결합분석은 학문 분야의 최신의 상황에 대한 

보다 실제적인 그림과 현재 활발하게 연구를 수

행하고 있는 연구자들의 연구 활동을 시각화할 

수 있는 기법이라고 주장하였다. 즉, 저자서지결

합분석의 가장 큰 장점은 문헌의 출판 직후 즉각

적으로 분석이 가능하므로 최신의 연구동향, 현

재 활발히 활동하는 연구자 및 연구자의 관심 분

야 변화를 신속하게 파악할 수 있다는 것이다. 

또한 저자서지결합분석은 서지결합빈도의 고

착화 현상으로 이후 학문 분야의 변화를 즉각적

으로 반영할 수 없다는 서지결합분석의 문제점

도 해결하였다. 저자서지결합분석은 저자의 저

작물의 전체 중에서 저자 간의 서지결합도를 계

산하는 것이므로 저자가 저작물을 계속 출판하면 

이후 저자서지결합빈도는 계속적으로 전개될 수 

있다. 따라서 저자서지결합분석은 기존의 서지결

합분석의 한계를 극복할 수 있는 분석기법이다. 

국외에서는 분석에 필요한 인용 데이터를 ISI 

(Institute for Scientific Information)의 인용

색인 데이터베이스에서 쉽게 얻을 수 있는 반면 

국내에는 인용색인 데이터베이스의 구축이 미

진하여 연구자가 직접 인용 데이터를 수집하는 

경우가 많다. 이재윤(2008)은 국내에서 저자서

지결합분석이 유용한 이유로 연구자가 직접 인

용데이터를 수집하는 경우 저자동시인용분석에 

비해 수집할 자료의 분량을 절감할 수 있다는 

점을 들었다. 저자서지결합분석은 저자별 게재 

논문 수 등을 기준으로 저자를 선정한 후 선정

된 저자가 발표한 문헌만을 대상으로 인용 데이

터를 수집하면 된다. 그러나 저자동시인용분석

은 모집단이 되는 문헌 전체의 인용 데이터를 

<그림 1> 저자서지결합분석의 개념
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모두 수집해야만 저자 선정이 가능하다. 따라서 

저자서지결합분석은 저자동시인용분석에 비해 

작업량을 줄일 수 있으며, 이는 인용 데이터베

이스의 구축이 미진한 국내 현실에서는 의미가 

있는 장점이라는 것이다. 또한 외국문헌의 인용 

비율이 현저하게 높은 우리나라와 같은 경우 저

자서지결합분석을 이용하면 국내 연구동향을 효

과적으로 분석할 수 있다. 이것은 국내 학문 분

야의 지적구조에 대한 연구를 진행할 때, 우리

나라 학술지에 논문을 게재한 연구자를 대상으

로 하므로 외국 연구자가 자연스럽게 배제되기 

때문이다(이재윤, 2008).

이재윤(2006a)이 국내에서 저자서지결합분

석을 처음으로 제안한 이후 김희전과 조현양

(2010)은 국내 사회복지학 분야를 대상으로 저

자서지결합분석과 저자동시인용분석을 실시하

고 두 결과를 종합하여 분석하였다. 그 결과 저

자동시인용분석으로 사회복지학 분야의 학문 분

류와 동일한 대표적인 하위 주제 영역을 파악할 

수 있었고, 저자서지결합분석에서는 현재의 시

점에서 실제적인 연구동향 및 최근 활발히 연구

하는 핵심 연구자를 식별할 수 있었다. 이에 학

문의 지적구조를 분석하는데 있어 저자동시인

용분석과 저자서지결합분석을 병행하는 것이 

보다 효율적이라고 제안하였다. 변지혜와 정은

경(2011)은 국내 전기공학 분야의 지적구조를 

분석하기 위해 저자서지결합분석을 실시하여 국

내 전기공학 분야에서 최근 활발히 진행되고 있

는 연구분야를 파악하고 연구자들 사이의 주제 

네트워크 및 중심성이 높은 저자들을 규명하였

고, 서인혁(2011)은 국내 언론학 분야의 지적구

조를 분석하기 위해 저자서지결합분석과 주제

어 유사도 분석을 실시하고 두 기법의 결과를 

비교하였는데, 그 결과 저자서지결합분석을 통

해 국내 언론학 분야에서 뉴미디어와 관련된 최

신 연구주제가 활발하게 다루어지고 있다는 것

을 확인하였고, 두 분석 방법에서 구현된 지적구

조 간의 차이가 나타남에 따라 국내 언론학 분

야의 저자관계에는 주제적 요인 외에 사회적 요

인들이 영향을 주는 것으로 확인되었다고 하였

다. 그리고 김희진(2012)은 저자동시인용분석

과 저자서지결합분석을 통해 한국 미술치료학 

분야의 지적구조를 분석하였는데, 그 결과 미술

치료학의 핵심저자, 세부 연구분야, 최신 연구동

향을 파악하였고, 저자서지결합분석이 저자동시

인용분석에 비해 신진 연구자를 규명하고 실제 

연구 경향을 분석하는데 유용하다고 밝혔고, 민

형진(2012)은 경영정보학의 한 분야인 IT 아웃

소싱 분야를 대상으로 저자서지결합분석을 실

시하여 IT 아웃소싱의 주요 저자를 파악하고 활

발히 진행되고 있는 연구 분야를 확인하였다. 국

외에서는 Zhao와 Strotmann(2008a/2008b)이 

정보학 분야를 대상으로 저자서지결합분석을 실

시하였는데, 그 결과 저자서지결합분석은 현재

의 시점에서 학문 분야의 최근 연구동향을 실제

적으로 묘사하는데 있어 적합한 방법임을 확인

하였다.

지금까지의 선행연구를 종합해보면, 저자서

지결합분석은 기존의 저자동시인용분석과 유사

한 지적구조를 파악하면서도 최근 활발히 연구

하는 연구자들을 대상으로 실제의 연구 동향을 

파악하는데 유용한 분석 방법이라고 할 수 있다. 

그러나 저자서지결합분석을 이용해 국내 문헌

정보학 분야의 지적구조를 분석한 연구가 거의 

없는 것으로 나타나 이 기법을 적용한 연구가 

필요하다고 판단된다. 
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3. 지적구조 분석 과정

3.1 자료 수집

본 연구에서는 뺷한국문헌정보학회지뺸, 뺷한국

비블리아학회지뺸, 뺷한국도서관․정보학회지뺸, 
뺷정보관리학회지뺸를 분석대상 학술지로 선정

하였다. 시대별 지적구조를 비교분석하기 위해 

1991년∼2000년, 2001년∼2010년 두 시기로 나

누어 데이터를 수집하였는데, 분석 대상 논문의 

총 저자 수, 총 논문 수, 단독저자 논문 수, 공저

논문 비율을 정리하면 <표 1>과 같다. 

수집한 참고문헌 데이터를 살펴보면, 1991년

부터 2000년까지 분석 대상 논문 872건에 인용

된 참고문헌 논문 수는 총 26,305건이었고, 2001

년부터 2010년까지 분석 대상 논문 2,264건에 

인용된 참고문헌 논문 수는 총 58,359건이었다. 

3.2 저자 선정

저자 선정을 위해 논문게재빈도에 기반한 논

문 가중치를 이용하였으며, 이를 통해 저자 선

정의 객관성을 유지하고자 하였다. 논문 가중치

는 공동저작이 증가하는 학문적 추세에 비추어 

제1저자를 포함한 복수저자를 모두 고려하여 

산출하는데, 공동저작을 많이 하는 저자의 논문 

가중치가 과도하게 상승되는 것을 방지하기 위

해 제1저자에게 가장 큰 가중치를 부여하고 나

머지 복수저자는 기입 순서에 따라 가중치를 차

등 부여하는 방식을 이용하였다. 논문 가중치 

산출 방법은 이은숙과 정영미(2002)가 제안한 

복수저자를 고려하여 인용계수를 산출하는 방

법을 적용하였다. 이를 통해 문헌정보학 분야에

서 활발하게 논문을 발표하면서 비교적 연구주

제가 뚜렷한 저자를 선정하고자 하였다. 

  논문 가중치= 
 



 

 


   논문의 전체 저자수
   논문의 저자기입순서
 논문게재빈도

시기별 분석을 위해 저자 선정은 1990년대와 

2000년대로 구분하여 선정하였다. 1990년대의 

저자 선정은 1991년부터 2000년까지 분석대상 

학술지 4종에 논문을 게재한 406명의 논문 가중

치를 산출한 후, 논문 가중치 4.33 이상인 저자 

70명을 선정하였다. 논문 가중치 4.37 이상은 69

명, 4.33 이상은 70명, 4.0 이상은 84명으로 나타

났는데, 84명은 군집분석과 다차원척도법을 수

행하기에 개체 수가 너무 많아 70명의 저자가 

가장 적절한 것으로 판단되었다. 이렇게 선정된 

상위 70명이 게재한 논문 수는 503건으로, 전체 

872건 중 57%의 논문을 분석에 이용하였다. 

2000년대의 저자 선정은 2001년부터 2010년

　 총 저자 수(명) 총 논문 수(건)
단독저자 

논문 수(건)

공동저자 

논문 수(건)
공저논문비율

1991년∼2000년 406 872 710 162 18%

2001년∼2010년 898 2,264 1,460 804 35%

<표 1> 분석 대상 논문 데이터 구축 현황
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까지 분석대상 학술지 4종에 논문을 게재한 898명

의 논문 가중치를 산출한 후, 1990년대에 선정된 

저자 집단과 규모를 동일하게 논문 가중치 9.66 

이상인 저자 70명을 선정하였다. 이렇게 선정된 

상위 70명이 게재한 논문 수는 1,234건으로, 전체 

2,264건 중 54%의 논문을 분석에 이용하였다.

선정된 저자의 연구분야 정보는 뺷한국연구업

적통합정보시스템뺸으로부터 수집하였다. 그런데 

뺷한국연구업적통합정보시스템뺸에 검색되지 않

는 2명의 저자가 있어 이들의 연구분야는 소속 

기관 홈페이지 및 해당 저자의 논문 키워드를 추

출하여 연구분야를 확인하였다. 1990년대와 2000

년대 선정저자 각 70명의 명단은 중복게재를 피

하기 위해 군집분석 결과와 함께 제시하였다.

3.3 저자 프로파일 벡터 구성

시기별로 선정된 70명이 자기인용 및 복수저

자를 포함하여 어떠한 저자를 몇 회 인용하였는

지를 파악하여 저자 프로파일 벡터를 구성하였

는데, 여기서 저자 프로파일 벡터는 저자가 자

신의 논문에서 인용한 저자들을 벡터로 표현한 

것을 의미한다. 분석 대상 저자들이 발표한 논

문의 피인용저자들을 파악하기 위해서는 참고

문헌 정보가 필요한데, 본 연구에서 수집한 피인

용저자는 단체저자를 제외한 개인저자만을 수

집하였다. 이것은 정부 부처, 회사, 협회, 기구 등

과 같은 단체저자는 문헌정보학의 특정 주제를 

변별해 내는 능력이 적다고 판단했기 때문이다. 

4종의 학술지에 인용된 전체 참고문헌 수와 저

자서지결합분석에서 사용한 저자 70명의 참고

문헌 수를 정리하면 <표 2>와 같다. 

이렇게 수집된 참고문헌 정보를 바탕으로 피

인용저자를 산출한 결과 1990년대 선정저자 70

명이 인용한 저자는 7,569명이었으며, 이 중 피인

용 빈도가 2 이상인 저자는 1,922명이었다. 저자 

간의 서지결합은 저자들이 공통으로 인용한 저

자를 단서로 하여 산출되므로 피인용 빈도가 1

인 저자는 제외하고 피인용 빈도가 최소 2 이상

인 저자들을 이용하여 분석하였다. 70명의 저자

가 피인용저자 1,922명 각각을 몇 회 인용하였는

지를 산출하는데, 이때 동일한 피인용저자의 다

수 논문들이 하나의 분석 대상 논문에서 여러 번 

인용된 경우에도 한 번만 인용된 것으로 간주하

여 계산하였다. 

2000년대 수집된 참고문헌 정보를 바탕으로 

피인용저자를 산출한 결과, 선정저자 70명이 인

용한 저자는 14,502명이었으며, 피인용 빈도가 2 

이상인 저자는 4,207명이었다. 70명의 분석대상 

저자가 피인용저자 4,207명 각각을 몇 회 인용하

였는지 산출하는데, 1990년대 분석과 마찬가지

로 동일한 피인용저자의 다수 논문들이 하나의 

분석 대상 논문에서 여러 번 인용된 경우에도 한 

번만 인용된 것으로 간주하여 계산하였다.

1990년대 2000년대

전체 참고문헌 수 26,305 58,359

70명 저자의 참고문헌 수(개인저자 및 단체저자 포함) 14,787 31,172

70명 저자의 참고문헌 수(개인저자) 11,569 22,853

<표 2> 분석 대상 참고문헌 수
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3.4 저자 행렬 작성

저자 프로파일 벡터를 구성한 후, 70명 저자 

간의 저자서지결합 행렬을 도출하였다. 본 연구

에서는 저자서지결합분석의 저자 프로파일 벡

터를 각각 2가지 행렬로 변환하였는데, 첫 번째

는 네트워크 분석을 위해 1차 연관성 행렬인 코

사인 유사도 행렬을 작성하였고, 두 번째는 다

차원척도법과 군집분석을 위해 2차 연관성 행

렬인 피어슨 상관계수 행렬을 작성하였다.

3.4.1 코사인 유사도 행렬

1990년대와 2000년대의 저자 프로파일 벡터

에 코사인 유사계수를 적용하여 1990년대 코사

인 유사도 행렬과 2000년대 코사인 유사도 행렬

을 생성하였다. 본 연구에서는 코사인 유사도 

행렬을 이용하여 네트워크 분석을 실시하였는

데, 그 이유는 네트워크 분석을 할 때 입력 자료

로 원 빈도행렬을 사용하는 것보다 자카드 계수

나 코사인 계수와 같은 연관성 척도로 정규화한 

값을 사용하면 잠재적인 위험을 피할 수 있기 

때문이다(Chen & Morris, 2003). 즉, 빈도행렬

을 이용하면 동률 값이 상대적으로 흔해서 링크

가 더 많이 생성될 수 있으므로 최소한의 주요 

링크만 남겨서 흐름을 볼 수 있다는 네트워크 

분석의 장점이 많이 희석되기 때문이다. 이에 본 

연구에서는 코사인 유사도 행렬을 이용하여 네

트워크 분석을 실시하였다. 

저자 간 코사인 유사도가 높다는 것은 두 저

자가 동일한 저자를 인용하는 빈도가 높다는 것

을 의미한다. 따라서 코사인 유사도가 높은 저

자쌍은 동일하거나 유사한 주제 분야를 연구하

고 있다고 해석할 수 있으며, 반대로 유사도가 

낮은 쌍은 서로 다른 분야를 연구하고 있다고 해

석할 수 있다.

3.4.2 피어슨 상관계수 행렬

1990년대와 2000년대의 저자 70명의 저자서

지결합 행렬을 산출한 후, 피어슨 상관계수를 

적용하여 피어슨 상관계수 행렬로 변환하였다. 

본 연구에서 피어슨 상관계수 행렬로 변환하는 

이유는 첫째, 빈도수의 단순한 차이에서 오는 

수치효과(scale effect)를 없앰으로써 정규화가 

가능하기 때문이다. 둘째, 2차 상관계수가 내포

하는 더 많은 정보를 사용할 수 있기 때문이다

(White & Griffith, 1981). 저자쌍이 얼마나 공

동의 저자를 인용하였는가에 대한 것만이 아니

라 해당 저자쌍을 제외한 나머지 저자들에 대

해서 각 저자들이 형성한 프로파일의 모양이 서

로 얼마나 유사한지에 대한 척도를 제공해 준

다. 즉, 두 저자가 공동으로 인용한 저자가 많을 

뿐만 아니라, 두 저자가 인용하지 않는 저자들

도 비슷할 경우 두 저자의 피어슨 상관계수는 

더 높아 진다. 셋째, 지적구조 분석을 위해 앞으

로 실시할 다차원척도법과 군집분석에 적용하

는데 피어슨 상관계수 행렬이 유용하기 때문이

다(White & McCain, 1998). 

3.5 다변량분석

저자서지결합분석을 위해 다변량분석 방법 중 

군집분석, 다차원척도법, 네트워크 분석을 실시

하였다. 

저자들을 군집화하여 문헌정보학 분야의 세

부 주제 영역을 파악하기 위해 계층적 응집방식

으로 군집분석을 수행하였다. SPSS 18.0의 군
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집분석 프로그램에서 시기별로 산출된 저자 70

명의 피어슨 상관계수 행렬을 입력데이터로 하

여 z점수로 표준화 하고 제곱 유클리디안 거리

를 사용하여 Ward 기법으로 저자들을 군집화 

하였다. Ward 기법은 군집을 구성하는 모든 저

자들 간의 유클리디안 거리의 제곱오차를 최소

화 하는 방식으로 군집을 묶어주는 기법으로 대

표적인 계층적 응집방식이다. 

군집분석 결과에서 적합한 군집수를 결정하

기 위해 덴드로그램과 수직고드름분포를 기반

으로 임의적으로 군집 수를 결정한 다음 저자들

의 연구분야, 다차원척도법에서 나타난 저자들

의 군집형태 등을 고려하여 적합한 군집 수를 

결정하였다. 임의의 군집 수는 최소 2개 군집부

터 최대 20개 군집인 경우를 대상으로 하였으

며, 각 경우에 군집에 속한 저자들 간에 주제적 

유사성이 존재하는지, 서로 다른 군집에 속한 

저자와는 비유사성이 존재하는지를 분석하였

다. 또한 1990년대의 저자군집, 2000년대의 저

자군집을 비교분석하기 위해 비슷한 수준의 군

집수를 결정하고자 하였는데, 위 2가지 경우 모

두 군집수가 15개 일 때 가장 적합한 것으로 나

타나 군집수를 15개로 결정하여 분석하였다. 15

개 군집의 군집명을 부여하기 위해 군집별로 저

자들의 연구분야 정보와 출현빈도가 높은 핵심 

단어 정보를 수집하였다. 

다음으로 다차원척도법을 실시해 저자들의 위

치를 2차원 평면에 점으로 표현하였다. 이 점들

은 상관계수 행렬에서의 근접성에 따라 지도에 

나타나는데, 유사도가 높은 저자들은 공간상에 

가까이 배열되고, 유사도가 낮은 저자들은 서로 

멀리 떨어져서 나타난다. 그리고 여러 집단에 

속하는 저자들과 유사도가 높은 저자들은 지도

의 중심에 위치하게 되고, 한 가지 주제만을 연

구해 다른 저자와의 유사도가 낮은 저자들은 지

도의 외곽에 위치하게 된다. 따라서 다차원척도

법을 이용하면 저자들 간의 복잡한 관계를 2차

원의 공간에 단순한 구도로 시각화함으로써 분석 

대상의 배면에 숨겨져 있는 관계 구조를 밝히고 

해석하는데 매우 유용하다. 다차원척도법을 위한 

알고리즘으로는 MDSCAL, KYST, POLYCON, 

ALSCAL, PROXSCAL 등이 있다. 사회과학 

통계처리 패키지인 SPSS가 개발되어 대중화 된 

이후 SPSS에서 지원되는 ALSCAL 알고리즘

이 주로 사용하게 되었다. 그러나 ALSCAL 알

고리즘은 관계가 먼 변수 간의 거리로 구성되는 

전체적인 배치 상태는 잘 나타내지만 관계가 가

까운 변수간의 거리로 구성되는 국지적인 배치 

상태는 상대적으로 잘 나타내지 못하는 문제가 

있다. 반면 PROXSCAL 알고리즘은 먼 변수 간

의 관계보다 가까운 변수 간의 관계를 제대로 반

영해 ALSCAL보다 더 적절하게 지적구조를 표

현할 수 있다. 또한 상관계수를 z점수로 표준화

하여 유클리드 거리를 산출한 다음 PROXSCAL 

알고리즘을 적용하면 3차 근접성인 유클리드 거

리 산출에 있어서 행렬을 구성하는 각 변수의 영

향력을 비교적 고르게 반영하는 효과를 가져와 

더 구체적이고 명확하게 지적구조를 파악할 수 

있다(이재윤, 2007). 이에 본 연구에서는 시기별 

상관계수 행렬을 입력데이터로 하여 상관계수를 

z점수로 표준화하여 유클리드 거리를 산출하였

고, PROXSCAL 알고리즘을 적용하여 저자 간

의 관계를 시각화 하였다.

마지막으로 네트워크 분석을 실시해 저자들

의 네트워크를 표현하여 주제 영역 간 관계 

및 전역 중심성이 높은 주제 영역을 확인하였
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다. 우선 네트워크 형성 방식 중 가중치가 큰 링

크를 남겨 네트워크를 단순화시키고 중요한 관

계만을 보여주는 패스파인더 네트워크(∞, 

 )를 적용하여 지적구조를 시각화 하였

고, 네트워크 중심성 분석을 통해 전역 중심성

이 높은 주제 영역을 확인하였다. 그리고 네트

워크를 여러 개의 군집으로 분할하여 세부 주제 

영역을 규명해 주는 병렬 최근접 이웃 클러스터

링(Parallel Nearest Neighbor Clustering: 이

하 PNNC)을 실시하여 문헌정보학의 주제 영

역 간 관계를 확인하였다. 네트워크 분석을 위

한 입력 데이터는 시기별 저자 70명의 코사인 

유사도 행렬이며, 네트워크 분석을 위한 프로그

램은 이재윤(2006b/2006c)이 만든 가중 네트

워크 프로그램을 사용하였고, 시각화를 위한 프

로그램은 NodeXL을 사용하였다.

3.6 문헌정보학 분야의 세부 주제명

저자서지결합분석의 분석단위인 저자들은 단

순히 연구자를 지칭하는 것이 아니라 저자들의 

연구주제를 의미한다. 따라서 저자지도, 저자군

집, 저자 네트워크를 해석하기 위해서는 저자군

집의 군집명을 명명하기 위한 문헌정보학 분야

의 세부 주제명이 필요하다. 이에 본 연구에서

는 한국십진분류법(이하 KDC) 5판과 한국연

구재단의 학술연구분야분류표에 실린 문헌정보

학 분야 분류 항목과 김성진과 정동열(2004)이 

제시한 주제영역을 <부록 1>과 같이 종합적으

로 검토하고 이를 근거로 문헌정보학의 세부 주

제를 24개로 구분하였다. KDC 5판, 학술연구분

야 분류표, 김성진과 정동열이 제시한 주제영역

에서 일반적으로 사용되어온 항목은 유지하되 

국내 연구 동향과 본 연구의 목적에 따라 적절

히 기존 항목들을 통합하고 새로운 항목을 추가

하였다. <부록 1>에서 *로 표시한 ‘온톨로지’, ‘오

픈액세스’는 별도의 주제 항목으로 도출되기에

는 다소 세부적인 주제이나 2000년대 이후 해당 

주제 분야를 연구하는 저자들이 생성됨에 따라 

이들의 군집명을 명명하기 위해 새롭게 추가된 

항목이다.

<표 3>은 본 연구에서 작성한 문헌정보학 분

no.　 주제 영역 no. 주제 영역

1 문헌정보학 일반 13 정보검색

2 서지학 14 정보시스템/데이터베이스

3 기록관리/보존 15 도서관정보화

4 도서관경영/정책 16 디지털도서관

5 정보서비스 17 계량정보

6 정보자료/미디어 18 자동분류/자동색인/자동요약

7 목록 19 인터넷/웹

8 분류 20 일반도서관

9 색인/초록/시소러스 21 학교도서관

10 메타데이터 22 정보교육

11 온톨로지 23 정보유통/저작권

12 이용자연구 24 오픈액세스

<표 3> 문헌정보학 세부 주제명
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야의 세부 주제명으로, 군집분석 및 PNNC의 

군집명을 선정할 때 <표 3>의 문헌정보학 분야 

세부 주제명에 기반하여 명명하였다. 그런데 문

헌정보학은 인문학, 자연과학, 사회과학적인 속

성을 모두 지닌 학제적인 학문분야로, 문헌정보

학 분야 연구자들은 한 가지 분야만을 연구하기 

보다는 몇 개의 다른 분야 연구도 함께 하는 경

향이 있었다. 그래서 군집분석 및 PNNC 분석 

결과 저자군집이 복합주제인 경우가 많았는데, 

이러한 경우 저자의 연구분야와 논문에 출현한 

핵심 단어를 근거로 보다 비중이 크다고 판단되

는 항목에 분류하였으며, 한 가지 군집명을 부여

하는 것이 힘든 경우에는 복수의 군집명을 부여

하였다. 

  4. 저자서지결합분석에 의한 
지적구조 분석 결과

4.1 군집분석에 의한 저자군집

4.1.1 1990년대 저자군집

덴드로그램과 저자들의 연구분야를 바탕으

로 문헌정보학 분야의 세부 주제를 나누어주는 

적절한 군집의 수를 15개로 결정하여 분석하

였다. 각 군집을 대표하는 세부 주제명을 선정

하기 위해 저자 70명의 연구분야 정보와 저자

의 논문에 나타난 핵심 단어를 추출하여 이용

하였다. 15개 군집별 저자와 군집명은 <표 4>

와 같다.

군집 군집명 저자

1 도서관경영/정책
강미혜, 곽동철, 김명옥, 김성수, 변우열, 손정표, 엄영애, 

윤희윤, 전명숙

2 정보시스템/데이터베이스 고영만, 오삼균

3 정보검색, 디지털도서관 곽철완, 김선호, 노진구, 유사라, 유재옥, 이응봉, 장혜란

4 디지털도서관 구본영, 박일종, 성기주, 오경묵

5 정보자료/미디어, 문헌정보학 일반 권은경, 김정근, 박인웅, 양재한, 이제환, 한복희

6 서지학 김상호, 남권희, 최정태

7 정보검색
김성혁, 김성희, 김정현, 김현희, 문성빈, 서은경, 이란주, 

이명희, 이영자, 이준호, 정영미

8 정보서비스, 문헌정보학 일반 김용근, 이진영, 정동열, 조찬식

9 학교도서관 김종성, 한윤옥

10 분류, 목록 김태수, 남태우, 도태현, 오동근, 이창수, 정연경, 한상완

11 정보서비스, 이용자연구 박준식, 정진식, 최은주

12 정보유통/저작권 방준필, 이두영, 홍재현

13 도서관경영/정책 서혜란, 이상복, 이은철, 홍현진

14
자동분류/자동색인/자동요약, 

색인/초록/시소러스
윤구호, 이경호, 한상길

15 계량정보 이춘실, 최상기

<표 4> 1990년대 저자서지결합분석 군집분석 결과
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군집 군집명 저자

1 도서관경영/정책 곽동철, 윤정옥, 조윤희

2 디지털도서관, 정보시스템/데이터베이스 곽승진, 김홍렬, 남영준, 조현양, 최재황

3 도서관경영/정책, 문헌정보학 일반
곽철완, 권은경, 김선애, 남태우, 노동조, 노영희, 심원식, 

안인자, 오동근, 윤희윤, 정재영, 황금숙

4 도서관경영/정책, 정보교육 김선호, 김수경, 김영석, 김종성, 이만수, 이연옥

5 정보검색, 디지털도서관 김성희, 김현희, 박소연, 이수상, 이응봉, 이지연, 장우권

6 정보검색, 자동분류/자동색인/자동요약, 계량정보 김영기, 김희섭, 서은경, 이재윤, 정영미, 최상희

7 기록관리/보존, 정보자료/미디어 김용, 설문원

8 정보서비스, 이용자연구 김용근, 유재옥, 이란주, 이명희, 정동열, 조찬식

9 분류, 목록, 메타데이터 김정현, 이창수, 정연경, 조재인

10 도서관경영/정책, 이용자연구 노지현, 이용재, 이제환, 장덕현

11 정보서비스 서혜란, 장윤금, 장혜란, 차미경, 홍현진

12 학교도서관 송기호, 이병기, 함명식

13 서지학 송일기

14 메타데이터, 온톨로지 오삼균, 유사라, 이현실

15 정보유통/저작권, 오픈액세스 이종문, 정경희, 홍재현

<표 5> 2000년대 저자서지결합분석 군집분석 결과

4.1.2 2000년대 저자군집

1990년대와 마찬가지로 적절한 군집수를 15

개로 결정하여 분석하였고, 각 군집을 대표하는 

세부 주제명을 선정하기 위해 70명의 연구분야 

정보와 저자의 논문에 나타난 핵심 단어를 추출

하여 이용하였다. 15개 군집별 저자와 군집명은 

<표 5>와 같다.

4.2 다차원척도법에 의한 저자지도

4.2.1 1990년대 저자지도

다차원척도법을 통해 나타난 1990년대 저자

지도에 15개 군집 간의 경계선을 그어 <그림 2>

와 같이 나타내었다.

저자지도의 X축을 기준으로 살펴보면, 오른쪽

에 위치한 강미혜, 곽동철, 김명옥, 김성수, 김종

성, 변우열, 손정표, 윤희윤, 전명숙, 한윤옥 등은 

‘도서관경영/정책’, ‘학교도서관’ 분야를 연구하

는 저자들이다. 반면 왼쪽에 위치한 김성희, 노

진구, 서은경, 유재옥, 이란주, 이명희, 이영자, 

이준호, 장혜란, 정영미는 ‘정보검색’, ‘디지털도

서관’ 분야를 연구하는 저자들이다. 따라서 X축

을 기준으로 연구 주제를 살펴보면, 오른쪽은 도

서관학 분야를 연구하는 저자들이 위치해 있고, 

왼쪽은 정보학 분야를 연구하는 저자들이 위치

해 있다고 볼 수 있다. 

저자지도의 Y축을 기준으로 살펴보면, 상단

에는 ‘서지학’, ‘계량정보’, ‘정보시스템/데이터

베이스’ 등의 비교적 세부적인 주제를 연구하는 

저자들이 위치해 있고, 하단에는 ‘분류’, ‘목록’, 

‘정보검색’, ‘문헌정보학 일반’, ‘정보자료/미디

어’를 연구하는 저자들이 위치해 있다. 하지만 

X축을 기준으로 좌우의 연구 주제가 확연히 차

이가 난 것과 달리 Y축을 기준으로는 위쪽과 아

래쪽의 특별한 차별성이 발견되지 않았다. 다만 

저자지도의 상단에서 하단으로 갈수록 비교적 
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① 도서관경영/정책 ② 정보시스템/

데이터베이스

③ 디지털도서관, 

정보검색

④ 디지털도서관 ⑤ 정보자료/미디어, 

문헌정보학 일반

⑥ 서지학 ⑦ 정보검색 ⑧ 정보서비스, 

문헌정보학 일반

⑨ 학교도서관 ⑩ 분류, 목록

⑪ 정보서비스,

이용자연구

⑫ 정보유통/저작권 ⑬ 도서관경영/정책
⑭ 자동분류/자동색인/

자동요약, 

색인/초록/시소러스

⑮ 계량정보

<그림 2> 1990년대 저자서지결합분석 MDS 지도에 나타난 세부 주제

세부주제에서 종합적인 주제 분야로 옮겨가는 

경향이 있었다. 

저자들의 위치를 2차원 공간상에 지도로 나

타내면 지도의 X축과 Y축의 학문적 특성을 명

명하는데, 본 연구의 MDS 지도를 분석한 결과 

X축과 Y축 모두 연구 주제를 표현하여 X축과 

Y축의 학문적 특성을 ‘연구 주제’로 명명하였다. 

4.2.2 2000년대 저자지도

2000년대의 저자지도에 군집분석으로 나타난 

15개의 군집을 표시하여 나타내면 <그림 3>과 

같다. 저자지도의 X축을 기준으로 살펴보면, 왼

쪽에 위치한 곽철완, 김선호, 김수경, 김영석, 김

종성, 노영희, 송기호, 안인자, 이만수, 이연옥, 

이용재, 이제환, 장덕현, 차미경, 황금숙은 ‘도서

관경영/정책’, ‘정보서비스’, ‘정보교육’ 분야를 

연구하는 저자들이다. 그리고 오른쪽에 위치한 

김성희, 김영기, 김현희, 김희섭, 서은경, 오삼균, 

유사라, 이재윤, 이현실, 정영미, 최상희는 ‘계량

정보’, ‘자동분류/자동색인/자동요약’, ‘디지털

도서관’, ‘정보검색’, ‘메타데이터’, ‘온톨로지’ 분

야를 연구하는 저자들로, 왼쪽과 오른쪽의 주제 
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① 도서관경영/정책
② 디지털도서관,

정보시스템/

데이터베이스

③ 도서관경영/정책

문헌정보학 일반

④ 도서관경영/정책

정보교육

⑤ 정보검색,

디지털도서관

⑥ 정보검색, 계량정보, 

자동분류/자동색인 

/자동요약

⑦ 기록관리/보존,

정보자료/미디어

⑧ 정보서비스,

이용자연구

⑨ 분류, 목록,

메타데이터

⑩ 도서관경영/정책

이용자연구

⑪ 정보서비스 ⑫ 학교도서관 ⑬ 서지학 ⑭ 메타데이터,

온톨로지

⑮ 정보유통/저작권

오픈액세스

<그림 3> 2000년대 저자서지결합분석 MDS 지도에 나타난 세부 주제

분야가 다르게 나타났다. 그러나 1990년대 저자

지도와 같이 X축을 기준으로 왼쪽은 도서관학 

분야, 오른쪽은 정보학 분야로 확연히 구분되지

는 않았다. 

저자지도의 Y축을 기준으로 살펴보면, 상단

에는 ‘학교도서관’, ‘도서관경영/정책’, ‘정보서

비스’, ‘자동분류/자동색인/자동요약’, ‘디지털

도서관’ 등을 연구하는 저자들이 위치해 있고, 

하단에는 ‘서지학’, ‘분류’, ‘목록’, ‘도서관경영/

정책’, ‘정보서비스’, ‘온톨로지’ 등을 연구하는 

저자들이 위치해 있다. 1990년대 저자서지결합

분석의 저자지도와 마찬가지로 Y축을 기준으

로는 위쪽과 아래쪽의 주제 영역을 확연히 구분 

지을 수 있는 차별성은 발견되지 않았다. 다만 

X축 오른쪽 영역만을 살펴보았을 때, Y축 상

단은 ‘디지털도서관’, ‘정보검색’, ‘계량정보’, ‘자

동분류/자동색인/자동요약’ 분야의 저자가 위

치해 있고, Y축 하단은 ‘분류’, ‘목록’, ‘메타데이
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터’, ‘온톨로지’ 분야의 저자가 위치해 있어 Y축

을 기준으로 정보학 분야와 정보조직 분야로 

구분되는 것을 확인하였다. 이와 같이 2000년

대 MDS 저자지도의 X축과 Y축을 해석한 결

과, X축과 Y축 모두 연구 주제를 표현하고 있

어 X축과 Y축의 학문적 특성을 ‘연구 주제’로 

명명하였다. 

4.3 네트워크 분석에 의한 지적구조

4.3.1 1990년대 네트워크 분석

패스파인더 네트워크와 PNNC 알고리즘을 

적용하여 네트워크를 여러 개의 군집으로 분할

한 결과 총 13개의 군집이 형성되었고, 군집 내 

저자들의 연구분야 및 핵심 단어를 이용하여 군

집의 주제 분야를 파악하였다.

제1군집의 군집명은 ‘도서관경영/정책’으로 

강미혜, 곽동철, 김명옥, 김성수, 박준식, 손정표, 

엄영애, 윤희윤, 전명숙으로 구성되었다.

제2군집의 군집명은 ‘정보시스템/데이터베이

스’로 고영만, 오삼균, 이상복, 이은철, 최은주로 

구성되었다. 

제3군집의 군집명은 ‘서지학’, ‘도서관경영/

정책’, ‘정보검색’으로 군집분석에서는 3군집으

로 각각 나뉘었던 저자들이 PNNC 분석에서는 

한 군집으로 묶여서 나타났다. 소속 저자들은 곽

철완, 구본영, 김상호, 김선호, 남권희, 노진구, 

서혜란, 성기주, 유재옥, 장혜란, 최정태, 홍현진

이다.

제4군집의 군집명은 ‘도서관경영/정책’, ‘정보

자료/미디어’, ‘학교도서관’으로 권은경, 김정근, 

김종성, 박인웅, 양재한, 이제환, 한복희, 한윤옥

으로 구성되었다. 

제5군집의 군집명은 ‘분류’, ‘목록’, ‘정보검색’, 

‘디지털도서관’으로 김정현, 김태수, 남태우, 김

성혁, 김현희, 오경묵으로 구성되었으며 세부 주

제 네트워크에서 중심에 위치하여 다른 주제의 

군집들을 연결해 주고 있다.

제6군집의 군집명은 ‘정보검색’, ‘자동분류/자

동색인/자동요약’으로 김성희, 문성빈, 서은경, 

이영자, 이준호, 정영미로 구성되었다.

제7군집의 군집명은 ‘정보서비스’로 김용근과 

이진영으로 구성되었다.

제8군집의 군집명은 ‘분류’, ‘목록’으로 도태

현, 오동근, 이경호, 이창수, 정연경으로 구성되

었다.

제9군집의 군집명은 ‘디지털도서관’, ‘계량정

보’로 박일종, 방준필, 변우열, 이란주, 이명희, 

이춘실, 정진식, 최상기로 구성되었다. 

제10군집의 군집명은 ‘디지털도서관’으로 유

사라와 이응봉으로 구성되었다.

제11군집의 군집명은 ‘색인/초록/시소러스’로 

윤구호와 한상길로 구성되었다.

제12군집의 군집명은 ‘정보유통/저작권’으로 

이두영과 홍재현으로 구성되었다.

제13군집의 군집명은 ‘도서관경영/정책’, ‘문

헌정보학 일반’으로 정동열과 조찬식으로 구성

되었다. 

1990년대 저자서지결합분석의 세부 주제 영

역을 나태나는 패스파인더 네트워크는 <그림 4>

와 같다. 패스파인더 네트워크에서 거시적인 

주제 영역 또는 그 시대의 핵심적인 주제 영역

은 중앙부에 위치한다. 네트워크 중심부에 C5

군집이 위치하며 주변의 5개 군집과 연결된 것

을 볼 수 있는데, 이것은 C5의 주제 영역인 ‘분

류/목록/정보검색/디지털도서관’이 1990년대 활
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<그림 4> 1990년대 저자서지결합분석 PFnet 지도에 나타난 세부 주제

발히 연구되었던 핵심 주제 영역임을 보여준다. 

반면에 네트워크 양 끝단에 위치한 주제 영역

인 ‘계량정보’, ‘학교도서관’은 문헌정보학 분야

의 세부적인 전문 분야로 볼 수 있다.

한편 세부 주제 네트워크 전체 구조에 있어 

허브의 위상을 차지하는 주제 영역을 살펴보았

다. 허브의 위상을 차지하는 주제 영역은 네트워

크 내 서로 다른 주제 영역들을 연결하는 가교 

역할을 한다. <그림 4>를 보면, C5군집을 중심으

로 위쪽에는 ‘정보유통/저작권’(C12군집), ‘분

류’, ‘목록’(C8군집), ‘도서관경영/정책’, ‘정보자

료/미디어’, ‘학교도서관’(C4군집) 영역이 연결

되어 있고, 오른쪽에는 ‘도서관경영/정책’(C1군

집)과 ‘정보시스템/데이터베이스’(C2군집) 영

역이 각각 연결되어있다. 그리고 C5군집 아래

쪽에는 ‘정보검색’, ‘자동분류/자동색인/자동요

약’(C6군집), ‘도서관경영/정책’, ‘서지학’(C3군

집), ‘정보서비스’(C7군집), ‘디지털도서관’(C10

군집), ‘계량정보’(C9군집), ‘색인/초록/시소러

스’(C11군집), ‘문헌정보학 일반’(C13군집) 영

역이 서로 연결되어 나타났다. 이와 같이 C5군

집인, ‘분류/목록/정보검색/디지털도서관’ 영역

을 중심으로 문헌정보학 분야의 세부 영역들이 

연결되어 나타났는데, 이를 통해 이 영역이 1990

년대에 문헌정보학 분야에서 가교 역할을 하는 

주제 영역으로 해석될 수 있다. 

마지막으로 가중 네트워크에 적용되는 중심

성 지수인 상대적 삼각매개중심성과 평균연관
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성을 적용하여 중심성 분석을 실시하고, 군집

별 평균 중심성 지수를 산출하여1990년대 전

역 중심성이 높은 주제 영역을 확인하였다. 그 

결과 C5군집인 ‘분류/목록/정보검색/디지털

도서관’ 저자들의 상대적 삼각매개중심성 및 

평균연관성의 평균이 가장 높게 나타났다. ‘분

류’, ‘목록’ 영역은 도서관학의 이론적 기초를 

제공하는 영역이고 ‘정보검색’ 영역은 도큐멘테

이션과 더불어 정보학의 기초를 이룬 영역이다. 

그리고 ‘디지털도서관’은 정보기술 및 인터넷의 

발달로 1990년대 중반부터 큰 관심을 받은 영

역이다. 이러한 4개 주제 영역의 전역 중심성

이 높게 나타났는데, 이를 통해 1990년대에 ‘분

류’, ‘목록’, ‘정보검색’, ‘디지털도서관’ 영역이 

문헌정보학 전반에 걸쳐 폭넓게 연계된 주제 

영역임이 확인되었다. 반면에 2군집 저자들의 

상대적 삼각매개중심성 및 평균연관성의 평균

이 가장 낮게 나타났다. 2군집은 ‘정보시스템/

데이터베이스’ 영역인데 전역 중심성의 평균이 

가장 낮게 나타나 1990년대에 해당 주제 영역

이 다른 세부 주제 영역들과의 연계가 적었다는 

것을 알 수 있다. 

4.3.2 2000년대 네트워크 분석

패스파인더 네트워크와 PNNC 알고리즘을 

적용한 결과 총 16개의 군집이 형성되었고, 군집 

내 저자들의 연구분야 및 핵심 단어를 이용하여 

군집의 주제 분야를 파악하였다. 

제1군집의 군집명은 ‘도서관경영/정책’으로 

곽동철과 윤정옥으로 구성되었다. 

제2군집의 군집명은 ‘디지털도서관’, ‘도서관

경영/정책’으로 곽승진, 김성희, 윤희윤, 이응봉, 

최재황으로 구성되었다. 

제3군집의 군집명은 ‘도서관경영/정책’, ‘정

보서비스’로 곽철완, 권은경, 김종성, 노동조, 

노영희, 심원식, 안인자, 이만수, 이명희, 장윤

금, 장혜란, 차미경, 홍현진, 황금숙으로 구성

되었으며 세부 주제 네트워크의 중앙에 위치해 

있다. 

제4군집의 군집명은 ‘분류’, ‘목록’, ‘메타데이

터’, ‘기록관리/보존’으로 김선애, 김정현, 설문

원, 오동근, 이창수, 정연경, 조재인으로 구성되

었다. 

제5군집의 군집명은 ‘도서관경영/정책’으로 

김선호와 김영석으로 구성되었다. 

제6군집의 군집명은 ‘서지학’, ‘이용자연구’, 

‘정보교육’으로 김수경, 김용근, 노지현, 송일기, 

유사라, 이연옥, 이제환, 장덕현으로 구성되었다. 

제7군집의 군집명은 ‘메타데이터’, ‘온톨로지’, 

‘정보서비스’로 김영기, 오삼균, 이수상, 이용재, 

이현실로 구성되었다. 

제8군집의 군집명은 ‘정보자료/미디어’, ‘정보

시스템/데이터베이스’로 김용, 김홍렬, 남영준, 

조윤희, 조현양으로 구성되었다. 

제9군집의 군집명은 ‘디지털도서관’, ‘정보검

색’으로 김현희, 이지연, 장우권으로 구성되었다.

제10군집의 군집명은 ‘정보검색’, ‘자동분류/

자동색인/자동요약’, ‘계량정보’로 김희섭, 이재

윤, 정영미, 최상희로 구성되었다.

제11군집의 군집명은 ‘도서관경영/정책’으로 

남태우와 정재영으로 구성되었다.

제12군집의 군집명은 ‘디지털도서관’으로 박

소연, 유재옥, 이란주로 구성되었다. 

제13군집의 군집명은 ‘기록관리/보존’으로 서

은경과 서혜란으로 구성되었다. 

제14군집의 군집명은 ‘학교도서관’으로 송기



48  정보관리학회지 제30권 제4호 2013

호, 이병기, 함병식으로 구성되었다. 

제15군집의 군집명은 ‘오픈액세스’, ‘정보유통

/저작권’으로 이종문, 정경희, 홍재현으로 구성

되었다.

제16군집의 군집명은 ‘도서관경영/정책’, ‘문

헌정보학 일반’으로 정동열과 조찬식으로 구성

되었다. 

패스파인더 네트워크와 PNNC 알고리즘을 

적용한 결과 <그림 5>와 같이 총 16개의 군집이 

형성되었다. 네트워크 중심부에 C3군집이 위치

하며 총 6개의 다른 군집과 연결된 것을 볼 수 

있다. 이를 통해 C3군집의 주제 영역인 ‘도서관

경영/정책’, ‘정보서비스’가 거시적인 주제 영역

인 동시에 2000년대 활발히 연구되었던 핵심 주

제 영역임을 알 수 있다. 반면에 네트워크 양 끝

단에 위치한 주제 영역인 ‘계량정보’, ‘자동분류/

자동색인/자동요약’, ‘온톨로지’, ‘기록관리/보

존’은 문헌정보학 분야의 세부적인 전문 분야로 

볼 수 있다. 

한편 세부 주제 네트워크 전체 구조에 있어 

허브의 위상을 차지하는 주제 영역을 살펴보았

다. <그림 5>를 보면, 네트워크가 C8군집을 중심

으로 크게 두 영역으로 구분된다. C8군집 상단

에는 C3군집을 중심으로 ‘도서관경영/정책’(C5

군집, C11군집), ‘서지학’, ‘이용자연구’, ‘정보교

육’(C6군집), ‘디지털도서관’(C12군집), ‘학교도

서관’(C14군집) 영역이 연결되어 나타났다. 그

리고 C8군집 하단에는 C2군집을 중심으로 ‘도

서관경영/정책’(C1군집), ‘기록관리/보존’(C13

군집), ‘오픈액세스’, ‘정보유통/저작권’(C15군

<그림 5> 2000년대 저자서지결합분석 PFnet 지도에 나타난 세부 주제
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집) 영역이 연결되어 나타났다. 이렇게 크게 두 

영역으로 구분되는 네트워크를 연결하는 위치

에 C8군집, ‘정보자료/미디어/정보시스템/데이

터베이스’ 주제 영역이 위치한다. 이를 통해 ‘정

보자료/미디어’, ‘정보시스템/데이터베이스’ 주

제 영역이 2000년대에 문헌정보학 분야에서 가

교 역할을 하는 것으로 해석될 수 있다.

마지막으로 삼각매개중심성과 평균연관성을 

적용하여 중심성 분석을 실시하였고, 군집별 평

균 중심성 지수를 산출하여 2000년대 전역 중심

성이 높은 주제 영역을 확인하였다. 그 결과 11

군집의 전역 중심성 평균이 가장 높게 나타났다. 

11군집은 ‘도서관경영/정책’ 군집으로, 대학도

서관의 주제별 운영, 공공도서관 협력, 대학도

서관의 정보공유공간 적용, 주제전문사서제 운

영에 관한 연구가 주를 이룬다. 이를 통해 2000

년대에 대학도서관 및 공공도서관의 ‘도서관경

영/정책’ 영역이 문헌정보학 분야 전반에 걸쳐 

폭넓게 연계된 주제 영역임을 확인할 수 있다. 

반면에 14군집인 ‘학교도서관’ 영역의 상대적 

삼각매개중심성 및 평균연관성 평균이 가장 낮

게 나타났다. 이를 통해 2000년대에 ‘학교도서

관’ 영역이 다른 세부 주제 영역들과의 연계가 

적었다는 것을 알 수 있다. 

5. 문헌정보학 분야의 지적구조

5.1 1990년대 지적구조

1990년대 저자서지결합분석을 통해 문헌정보

학 분야의 세부 주제 영역을 확인한 결과 총 16

개의 세부 영역인 ‘도서관경영/정책’, ‘정보서비

스’, ‘분류’, ‘목록’, ‘정보검색’, ‘정보자료/미디

어’, ‘자동분류/자동색인/자동요약’, ‘디지털도

서관’, ‘학교도서관’, ‘정보유통/저작권’, ‘이용자

연구’, ‘색인/초록/시소러스’, ‘계량정보’, ‘서지

학’, ‘정보시스템/데이터베이스’, ‘문헌정보학 일

반’ 분야를 규명하였다. 이렇게 규명된 16개 세

부 영역의 특징을 군집분석, 다차원척도법, 네트

워크 분석 결과를 토대로 살펴보았다. 

우선 군집분석의 군집별 저자수를 살펴본 결

과 ‘도서관경영/정책’, ‘정보검색’, ‘목록’, ‘분류’ 

영역의 저자수가 전체 70명 중 50%가 넘는 것

으로 나타났다. 이것은 1990년대에 해당 주제 영

역의 연구가 활발하게 이루어졌다고 해석할 수 

있다. 이 결과는 윤구호와 서말숙(2001)이 저자

동시인용분석을 이용해 1990년대 한국문헌정보

학의 지적구조를 분석한 결과와 동일하게 나타

났다. 이들은 1990년대 지적구조를 전후반기로 

나누어 분석을 실시하였는데, 전기에는 목록, 도

서관경영, 정보검색이 가장 핵심적인 주제 영역

으로 확인되었고 후기에는 도서관경영, 문헌정

보학일반, 정보검색이 가장 핵심적인 주제 영역

으로 확인되었다. 이처럼 1990년대 한국 문헌정

보학은 도서관학의 기초 영역인 ‘도서관경영/정

책’, ‘분류’, ‘목록’과 정보학의 핵심 영역인 ‘정보

검색’을 중심으로 연구되었음을 알 수 있다.

1990년대 중점적으로 연구된 ‘도서관경영/

정책’, ‘분류’, ‘목록’, ‘정보검색’ 분야 내에서 어

떠한 세부 주제가 중점적으로 연구되었는지 논

문의 핵심 단어를 통해 살펴보았다. 그 결과 ‘도

서관경영/정책’ 분야는 공공도서관 및 대학도

서관의 운영에 대한 연구 비중이 상당히 높게 

나타났고, ‘분류’ 분야는 DDC와 KDC에 대한 

연구가 많았다. ‘목록’ 분야는 특히 MARC 및 
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KORMARC, OPAC에 관한 연구가 월등히 많

게 나타났는데 이 결과는 유영준(2003)이 색인

어 클러스터링을 이용하여 한국 문헌정보학의 

지적구조를 파악한 결과와 동일하게 나타났다. 

그는 색인어 클러스터링 결과를 최상위의 5군

집으로 나누었는데, 그 결과 KORMARC, 정보

검색, 공공도서관, OPAC, 대학도서관으로 나

타났다. 여기서 특징적인 것은 KORMARC과 

OPAC이 최종 5개 군집에 포함되었는데 이것

은 목록 영역에서 KORMARC과 OPAC이 차

지하는 중요성을 잘 보여준 결과라고 할 수 있

다. 마지막으로 ‘정보검색’ 분야는 군집분석 결

과에서 두 개의 군집(3군집, 7군집)으로 나뉘어 

나타났다. 두 군집의 성격이 어떻게 다른지 논

문을 살펴본 결과, 한 군집은 이용자 중심의 정

보검색을 연구하는 군집이고 다른 군집은 시스

템 중심의 정보검색을 연구하는 군집이었다. 이

용자 중심의 정보검색 군집은 이용자와의 상호

적인 측면을 반영하여 검색모형을 실험하는 연

구가 많았고, 시스템 중심의 정보검색 군집은 

이용자와의 상호작용을 고려하지 않고 정보검

색 알고리즘 및 검색기법, 그리고 정보검색 모

형을 평가하는 연구가 많았다. ‘정보검색’ 영역

이 이용자 중심과 시스템 중심으로 나뉘는 것은 

국외 정보학 분야를 대상으로 한 지적구조 연구

에서 많이 밝혀졌는데(Åström, 2007; 이은숙, 

정영미, 2002), 한국의 문헌정보학 분야도 이용

자 중심과 시스템 중심의 정보검색 분야로 구분

되는 것을 확인할 수 있었다.

다차원척도법으로 도출한 저자지도에서 볼 

수 있는 1990년대 지적구조의 가장 큰 특징은 

한국 문헌정보학의 지적구조가 도서관학과 정

보학으로 확연히 구분된다는 것이다. MDS 지

도에서 X축을 기준으로 한쪽은 도서관학 분야

의 저자들이 위치하였고, 다른 한쪽으로 정보

학 분야의 저자들이 위치하였다. 문헌정보학 

분야의 지적구조가 도서관학과 정보학으로 구

분되는 것은 Moya-Anegón, Herrero-Solana, 

Jiménez-Contreras(2006)가 JCR 1996년판에

서 영향력지수가 높은 17종 저널을 이용해 1990

년대의 문헌정보학 분야의 지적구조를 분석한 

결과에서도 밝혀진 바 있다. 이처럼 1990년대의 

국내 문헌정보학 분야는 크게 도서관학 분야의 

연구와 정보학 분야의 연구로 양분되어 연구가 

진행되었음을 알 수 있다. 

네트워크 분석을 통해 세부 주제 간의 관계를 

살펴보면, 네트워크의 중심부에 ‘분류’, ‘목록’, 

‘정보검색’, ‘디지털도서관’ 영역이 위치하는데 

이것은 해당 주제 영역들이 1990년대에 활발히 

연구된 핵심적인 주제 영역임을 나타낸다. 그리

고 세부 주제 네트워크에서 세부 영역 간 가교 

역할을 하는 분야를 살펴본 결과 동일하게 ‘분

류’, ‘목록’, ‘정보검색’, ‘디지털도서관’으로 나타

났다. 위 결과를 종합해 보면 ‘분류’, ‘목록’, ‘정보

검색’, ‘디지털도서관’은 1990년대에 가장 활발

히 연구된 핵심 주제 영역인 동시에 문헌정보학 

분야에서 허브의 위상을 차지하는 주제 영역으

로 볼 수 있다. 또한 정보학과 도서관학의 이론

적 기초가 되는 ‘정보검색’과 ‘분류’, ‘목록’ 영역

이 서로 밀접하게 연결되어 있는 것으로 볼 수 

있으며, 인터넷 및 컴퓨터 발달 등과 같은 사회

적․기술적 환경 변화로 ‘디지털도서관’에 관한 

연구가 활발하게 이뤄졌음을 알 수 있다. 

마지막으로 네트워크 중심성 분석을 통해 전

역 중심성이 높은 주제 영역을 살펴보았는데, 그 

결과 ‘분류’, ‘목록’, ‘정보검색’, ‘디지털도서관’이 
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전역 중심성이 높은 것으로 나타났다. 이것을 

기반으로 해당 주제 영역들이 1990년대에 문헌

정보학 전반에 걸쳐 연계된 주제 영역임을 재확

인할 수 있었다. 

5.2 2000년대 지적구조

2000년대 저자서지결합분석을 통해 문헌정보

학 분야의 세부 주제 영역을 확인한 결과 총 20

개의 세부 영역인 ‘도서관경영/정책’, ‘정보서비

스’, ‘분류’, ‘목록’, ‘정보검색’, ‘정보자료/미디

어’, ‘자동분류/자동색인/자동요약’, ‘디지털도

서관’, ‘학교도서관’, ‘정보유통/저작권’, ‘이용자

연구’, ‘계량정보’, ‘서지학’, ‘문헌정보학 일반’, 

‘정보시스템/데이터베이스’, ‘정보교육’, ‘메타데

이터’, ‘기록관리/보존’, ‘오픈액세스’, ‘온톨로지’ 

분야를 규명하였다. 이렇게 규명된 20개 세부 

영역의 특징을 군집분석, 다차원척도법, 네트워

크 분석 결과를 토대로 살펴보았다. 

우선 군집분석의 군집별 저자수를 살펴본 결

과 ‘도서관경영/정책’, ‘정보서비스’, ‘문헌정보

학 일반’ 영역의 저자수가 전체 70명 중 50%

가 넘는 것으로 나타났다. 이것은 ‘도서관경영/

정책’, ‘정보서비스’, ‘문헌정보학 일반’ 영역이 

2000년대에 활발하게 연구된 핵심 주제 영역임

을 나타낸다. ‘도서관경영/정책’ 영역은 1990년

대에 이어 2000년대에도 꾸준히 활발하게 연구

된 것으로 볼 수 있으며, ‘정보서비스’ 영역은 

1990년대에 비해 다소 증가했다. 이 결과는 정

재영과 박진희(2011)가 문헌정보학 학술지의 

최근 10년간 발표된 연구논문 2,165건에 대한 

내용분석을 실시한 결과 도서관운영 관련 연구

가 328편으로 가장 많았고 그 다음으로 정보봉

사 연구가 많았다는 결과와 일치한다. ‘문헌정

보학 일반’ 영역은 1990년대에 비해 월등히 증

가하였는데, 윤구호와 서말숙(2001)이 저자동

시인용분석으로 1990년대 전후기를 비교한 연

구에서 전기에 비해 후기에 ‘문헌정보학 일반’

의 인용빈도 순위가 눈에 띄게 상승한 점을 밝

힌 바 있다. 이와 같은 맥락에서 ‘문헌정보학 일

반’ 분야의 연구가 90년대 후반부터 급격히 증

가하여 2000년대에도 꾸준히 연구되었다고 볼 

수 있다. 

2000년대에 활발하게 연구된 ‘도서관경영/정

책’, ‘정보서비스’, ‘문헌정보학 일반’ 분야 내에

서 어떠한 세부 주제가 중점적으로 연구되었는

지 논문의 핵심 단어를 통해 살펴보았다. 그 결

과 ‘도서관경영/정책’ 분야는 국립중앙도서관 

분관, 공공도서관 위탁경영, 주제전문사서 직무, 

대학도서관의 주제별 운영, 어린이도서관 운영 

등에 관한 연구 비중이 높게 나타났다. 이 분석 

결과는 조재인(2011)이 최근 7년간 국내 문헌

정보학 주요 학술지에 게재된 논문 1,752건을 

대상으로 빈도분석과 네트워크 텍스트 분석을 

실시한 연구 결과와 일치하는데, 그는 분석결과 

문헌정보학 분야는 ‘공공도서관’과 ‘대학도서관’ 

개념을 중심으로 하는 연구가 가장 높은 출현 

빈도를 보인다고 하였다. ‘정보서비스’ 분야에서 

중점적으로 연구된 주제는 웹 기반 정보서비스, 

주제전문서비스, 어린이 및 장애인 서비스 등 

이었고, ‘문헌정보학 일반’ 분야는 문헌정보학의 

교과과정 변화, 주제전문사서 및 어린이사서를 

위한 교과과정 등 이었다. 

다차원척도법으로 나타난 저자지도를 통해 

나타난 2000년대 지적구조를 살펴보면 1990년

대와 달리 X축과 Y축을 기준으로 한쪽은 도서
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관학 분야, 다른 한쪽은 정보학 분야로 확연히 

구분되지 않았다. 오히려 ‘분류’, ‘목록’, ‘메타데

이터’ 영역과 ‘정보검색’, ‘디지털도서관’ 영역이 

X축 오른쪽에 같이 위치하였다. 이것은 2000년

대에는 도서관학과 정보학의 경계가 1990년대

에 비해 약해졌으며 도서관학 분야의 연구와 정

보학 분야의 연구가 서로 융합하여 진행되는 단

계에 접어들었다고 볼 수 있다. 

네트워크 분석을 통해 세부 주제 간의 관계를 

살펴보았다. 네트워크의 중심부에 ‘도서관경영/

정책’, ‘정보서비스’ 영역이 위치하는데 이것은 

해당 주제 영역들이 2000년대에 활발히 연구된 

핵심적인 주제 영역임을 나타내는 것이다. 그리

고 세부 주제 네트워크에서 주제 영역 간 가교 

역할을 하는 분야를 살펴본 결과, ‘정보자료/미

디어’와 ‘정보시스템/데이터베이스’ 영역이 허

브의 위상을 차지하는 것으로 나타났다. 2000년

대에 가교 역할을 한 ‘정보자료/미디어’와 ‘정보

시스템/데이터베이스’ 영역에서 중점적으로 연

구된 세부 주제를 살펴본 결과, 전자자원 및 원

문관리시스템, 디지털콘텐츠 관리, 전자책, 웹 

아카이빙, 전자정보원, 참고문헌 데이터베이스 

등에 관한 연구 비중이 높게 나타났다. 즉, 2000

년대에 정보기술과 웹의 발전으로 디지털콘텐

츠의 양과 이용이 급격히 증가하였고 이에 따라 

디지털콘텐츠 관리 및 저장관리시스템에 대한 

연구가 활발히 이뤄진 것으로 보인다. 

마지막으로 네트워크 중심성 분석을 실시하

여 전역 중심성이 높은 주제 영역을 살펴본 결

과, ‘도서관경영/정책’ 영역이 2000년대에 문헌

정보학 분야 전반에 걸쳐 다른 주제 영역들과 

폭넓게 연계된 주제 영역임을 재확인할 수 있

었다. 

5.3 1990년대와 2000년대 지적구조 비교

한국 문헌정보학의 세부 연구영역의 흐름을 

추적하고자 분석기간을 10년 단위로 나누어 분

석하고 두 시기를 비교하였다. 1990년대와 2000

년대의 군집분석, 다차원척도법, 네트워크 분석 

결과를 종합하여 나타나는 지적구조의 변화를 

정리하면 다음과 같다.

첫째, 1990년대와 비교해 2000년대의 세부 영

역에서 나타나는 가장 큰 특징은 주제 영역의 

세분화와 전문화이다. 주제 영역이 세분화 및 

전문화 되면서 1990년대에 확인되지 않았던 세

부 영역인 ‘메타데이터’, ‘온톨로지’, ‘기록관리/

보존’, ‘오픈액세스’, ‘정보교육’ 영역이 새롭게 

등장한 것이다. ‘메타데이터’, ‘온톨로지’, ‘오픈

액세스’ 영역은 정보기술의 발전 및 인터넷과 

웹의 등장으로 인해 1990년대 후반부터 부각되

기 시작한 주제 영역이고, ‘기록관리/보존’ 영역

은 ‘한국국가기록연구원’의 창립과 ‘한국기록보

존협회’의 설립, ‘공공기관의 기록물관리에 관한 

법률’의 제정 및 시행을 발판으로 1990년대 후

반에 들어서 본격적으로 연구되기 시작한 분야

이다. 그리고 ‘정보교육’ 영역은 2000년대 독서

교육을 강조하는 사회적 분위기로 독서교육에 

대한 관심이 급증한 분야이다. 2000년대에 정보

조직 분야가 세분화 되어 ‘메타데이터’와 ‘온톨

로지’가 새로운 주제 영역으로 등장한 것은 박옥

남(2011)이 국내 정보조직 분야를 대상으로 분

석한 결과에서 전통적으로 연구되어 오던 ‘목록’

이나 ‘분류’ 외에 2000년대에 ‘메타데이터’, ‘온톨

로지’, ‘태그’ 등이 새로운 연구분야로 부상했다

고 밝힌 바 있다. 이처럼 문헌정보학 분야의 지

적구조는 2000년대에 들어 주제 영역이 더욱 전
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문화 및 세분화 되면서 새로운 주제 영역이 출

현하였다. 

둘째, 군집분석의 저자군집과 다차원척도법

의 저자지도를 종합한 결과 세부 주제 영역의 

확대, 축소, 쇠퇴 현상이 확인되었다. ‘정보서비

스’, ‘계량정보’ 군집은 1990년대에 비해 2000년

대 그 영역이 확장된 것으로 확인되었다. 즉, 해

당 군집에 소속된 저자 수가 1990년대에 비해 

증가하면서 저자지도 상에서 더 큰 영역을 차지

하였다. 반면 ‘정보검색’ 군집은 1990년대 상당

히 많은 저자가 ‘정보검색’ 군집에 포함되면서 

저자지도에서 큰 영역을 차지하였으나 2000년

대에는 저자 수가 줄어들면서 저자지도에서 차

지하는 영역이 감소한 것으로 확인되었다. 이 

결과는 Åström(2007)의 연구결과와 동일한데 

그는 15년 동안의 문헌정보학의 세부영역 변화

를 분석한 결과 1990년대에는 ‘정보검색’ 영역

이 지배적이지만 2000년대는 ‘계량정보’ 영역이 

크게 성장한 반면 정보검색 영역이 축소하였다

고 하였다. 또한 ‘정보검색’ 영역의 연구 내용도 

시대의 흐름에 따라 변했는데, 1990년대에는 주

로 검색시스템, 검색이론, 검색효율, 온라인 검

색에 관한 것이 많았는데 2000년대에는 시각화 

기법, 웹 검색, 시맨틱 검색, 이미지 검색 등에 

관한 연구가 많은 것으로 나타났다.

‘분류’, ‘목록’ 영역은 2000년대 들어서면서 

전통적으로 연구되어 오던 ‘분류’, ‘목록’ 외에 

‘메타데이터’, ‘온톨로지’ 등으로 세분화 되면서 

‘분류’, ‘목록’ 영역의 크기가 1990년대에 비해 다

소 감소하였다. 그러나 연구 내용은 더욱 다양

해졌는데, 1990년대에는 KDC, DDC, MARC, 

목록규칙, 자동화목록, OPAC, 전거통제 등이 

주로 연구되었는데 2000년대에는 이와 함께 폭

소노미, 태그, FRBR 등의 연구가 활발히 이루

어졌다. 이 분석 결과는 박자현과 송민(2013)이 

국내 문헌정보학 분야의 연구동향을 규명하기 

위해 국내 문헌정보학 주요 학술지를 대상으로 

1970년도부터 2012년도까지 발표논문 초록을 

수집하여 LDA(Latent Dirichlet Allocation)

기반의 토픽 모델링 실험을 수행한 결과와도 일

치한다. 그들은 연구주제의 연도별 추이를 분석

한 결과 자료조직의 경우 분류, 목록의 연구주

제에서 점차 메타데이터, 시소러스, 온톨로지 등 

정보학과 접목한 연구주제로 확장되고 있으며 

이에 따라 전통적인 분류학, 목록학을 대표하는 

DDC, KDC, cataloging 등의 단어 출현빈도가 

점점 낮아지고 있다고 밝혔다. 그리고 ‘색인/초

록/시소러스’ 영역은 2000년대에 쇠퇴한 것으

로 나타났는데, 이것은 2000년대에 ‘온톨로지’, 

‘자동분류/자동색인/자동요약’ 영역의 연구가 

증가하면서 상대적으로 쇠퇴한 것으로 보인다. 

셋째, 한국 문헌정보학 분야의 지적구조는 최

근 20년간 활발히 연구되는 핵심 주제 영역이 

변한 것으로 파악되었다. 1990년대에는 16개 세

부 영역 중 ‘분류’, ‘목록’, ‘정보검색’, ‘디지털도

서관’, ‘도서관경영/정책’ 영역이 핵심적인 주제 

영역으로 나타났고, 2000년대에는 20개 세부 영

역 중 ‘도서관경영/정책’, ‘정보서비스’, ‘문헌정

보학 일반’ 영역이 핵심적인 주제 영역으로 나타

났다. ‘문헌정보학 일반’ 영역은 1990년대와 비

교해 월등히 저자수가 증가하였는데 시기별로 

연구된 세부 주제를 살펴보면, 1990년대는 주로 

연구방법론 및 정보사회에 관한 연구가 이루어

졌고, 2000년대에는 문헌정보학의 교과과정 변

화, 주제전문사서 및 어린이사서를 위한 교과과

정, 문헌정보학 이론 등과 관련된 연구들이 활
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발히 이루어졌다. 

넷째, 세부 주제 네트워크에서 세부 영역 간 

가교 역할을 하는 분야를 살펴본 결과 시간의 

흐름에 따라 가교 역할을 하는 주제 영역이 변

한 것으로 확인되었다. 1990년대에는 ‘분류’, ‘목

록’, ‘정보검색’, ‘디지털도서관’ 영역이 네트워크

에서 허브의 위상을 차지하는 것으로 나타났고, 

2000년대에는 ‘정보자료/미디어’, ‘정보시스템/

데이터베이스’ 영역이 네트워크에서 허브의 위

상을 차지하는 것으로 나타났다. 이것은 1990년

대에는 정보학과 도서관학의 이론적 기초가 되

는 주제 영역이 가교 역할을 했다면 2000년대에

는 사회적․기술적 환경 변화에 따른 디지털콘

텐츠 및 디지털시스템 관련 영역이 가교 역할을 

했다고 볼 수 있다.

다섯째, ‘도서관경영/정책’과 ‘정보서비스’ 영

역이 최근 20년 동안 문헌정보학 분야의 주요 

연구분야로 확인되었다. 1990년대와 2000년대 

모두 ‘도서관경영/정책’과 ‘정보서비스’ 영역을 

연구하는 저자의 비중이 매우 큰 것으로 확인되

었고, 2000년대에는 ‘도서관경영/정책’과 ‘정보

서비스’ 군집에 소속된 저자의 수가 더욱 증가한 

것으로 나타났다. 해당 주제 영역들의 세부 주제

를 살펴보면, 1990년대에는 공공도서관 및 대학

도서관의 운영 및 참고봉사에 대한 연구 비중이 

높게 나타났고 2000년대에는 대학도서관의 주

제별 운영과 어린이/장애인 도서관 운영, 그리

고 이에 따른 주제전문서비스 및 어린이/장애인 

서비스에 대한 연구 비중이 높게 나타났다. 이를 

통해 1990년대는 대표적 도서관인 공공도서관

과 대학도서관의 운영 및 정보서비스에 관한 포

괄적인 연구가 이루어졌다면 2000년대에는 한 

걸음 더 나아가 보다 구체적이고 세부적인 연구, 

즉 도서관의 주제별 운영, 어린이/장애인 도서

관 운영, 주제별 서비스, 어린이/장애인 서비스 

등과 같은 연구가 이루어졌음을 알 수 있다.

여섯째, ‘정보조직’과 ‘정보검색’ 영역이 두 시

기 동안 꾸준히 연구되는 주제 영역으로 나타났

다. ‘정보조직’ 분야는 2000년대에 주제 영역이 

세분화 되면서 상대적으로 ‘분류’, ‘목록’, ‘색인/

초록/시소러스’ 영역이 감소하였지만 ‘정보조

직’ 분야 전체, 즉 ‘분류’, ‘목록’, ‘메타데이터’, 

‘온톨로지’, ‘색인/초록/시소러스’ 영역의 비중

을 살펴보면 1990대와 2000년대 모두 꾸준히 

연구된 것으로 볼 수 있다. ‘정보검색’ 영역 또한 

1990년대와 비교해 2000년대의 비중이 감소하

였지만 여전히 ‘정보검색’ 영역의 저자가 많은 

것으로 나타났다.

6. 결 론

본 연구는 저자서지결합분석을 통해 한국 문

헌정보학의 지적구조와 그 변화를 분석하는데 

목적을 두고 있다. 1990년대와 2000년대 문헌정

보학 분야의 세부 주제 영역을 살펴보고, 세부 

주제 영역 간의 관계를 패스파인더 네트워크로 

시각화하여 분석하였다. 또한 네트워크 중심성 

척도를 이용해 전역 중심성이 높은 주제 영역을 

확인하였고 시기별 분석을 통해 시간의 경과에 

따른 세부 주제 영역의 흐름을 규명하였다. 또

한 본 연구 결과를 통해 저자서지결합분석이 학

문 분야의 지적구조 및 그 변화를 규명하는데 

효과적임을 확인하였다. 

그러나 본 연구는 한국 문헌정보학 지적구조

의 전체를 규명한 것은 아니다. 저자서지결합도
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라는 유사성을 기반으로 저자들을 군집화하고 

저자지도 및 세부 주제 네트워크를 작성할 수 있

었지만 이것은 국내 문헌정보학 분야의 한 단면

을 반영한 것일 뿐이다. 또한 본 연구에서는 문

헌정보학 분야의 대표적인 세부 주제 분류 기분

이 마련되어 있지 않아 KDC 5판, 한국연구재단

의 학술연구분야분류표, 김성진과 정동열(2004)

이 제시한 주제 영역을 종합하여 연구자가 24개

의 문헌정보학 분야의 세부 주제명을 작성하고, 

이를 바탕으로 문헌정보학의 지적구조를 분석

하였다. 세부 주제 분류 기준은 분석 결과에 많

은 영향을 주므로 객관적이고 신뢰성 있는 주제 

분류 기준에 따라 결과를 해석하는 것이 바람직

한데 본 연구에서는 연구자가 작성한 세부 주제

명에 기반하여 분석하는 한계를 가졌다. 따라서 

보다 정확한 지적구조를 분석하기 위해서는 해

당 학문 분야의 세부 주제 분류 기준이 잘 마련

되어 있어야 할 것이다. 마지막으로 문헌정보학 

분야의 연구자들은 한 가지 분야만을 연구하기

보다는 몇 개의 다른 분야의 연구도 함께 하는 

경향이 있었다. 그래서 저자군집의 군집명을 명

명할 때 한 가지 주제를 부여하는 것이 힘든 경

우에는 복수의 주제를 군집명으로 부여하였는

데 이것은 서로 다른 군집이 동일한 군집명을 

갖는 결과를 초래하여 저자지도의 명쾌한 해석

을 방해하는 한계를 가져왔다. 
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[부록 1] 문헌정보학 분야 세부 주제 분류 준거

KDC 5판(2009)
학술연구분야분류표

(2012)
김성진과 정동열
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종합
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컴퓨터 과학, 시스템분석, 

설계, 평가
정보공학　

시스템
정보시스템/
데이터베이스

005.75 데이터베이스 정보검색(데이터베이스)

004.58 인터넷 　- 인터넷/전자정보원 인터넷/웹

010 서지학 서지학　 서지학 서지학

011 저작/저작권 　-
출판/저작권 정보유통/저작권

013 출판 　-

020 문헌정보학

문헌정보학 일반
(정보정책, 

비교문헌정보학, 
도서관사)

일반

문헌정보학 일반
역사

연구방법론

학술커뮤니케이션

021 도서관 행정 및 재정

도서관/정보센터 경영　

도서관 경영

도서관경영/정책022 도서관 건축 및 설비
전문직

023 도서관 경영, 관리

023.3 도서관정보화
　- 자동화 도서관정보화

디지털도서관 디지털도서관 디지털도서관

024.3 목록법, 서지조정 정보조직
(편목/메타데이터, 
분류, 색인/초록, 

전문용어/시소러스)

분류/목록
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색인/초록/시소러스

온톨로지*
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(자동색인/요약,

자동분류/클러스터링)
-

자동분류/자동색인/
자동요약

024.6 도서관 자료보존과 장서관리
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정보서비스 　 정보제공서비스 정보서비스025.1 도서관 자료 이용 및 대출

025.2 정보서비스
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029 독서 및 정보매체의 이용 정보교육　 교육 정보교육

- - 계량정보학　 계량정보 계량정보

- -　 기타문헌정보학　
네트워크

오픈액세스*　
기타

* 신설 항목임




