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Abstract

The purpose of this study was to determine the differences in perception of food hygiene and interest in dietary

information among university students. A total of 550 college students from Seoul and the surrounding metropolitan area

participated in this questionnaire using one-to-one interviews from September 20th to 28th, 2012. Three groups were

classified according to level of awareness and practice of food safety. The highest education level of food safety was in the

active-practice group (69.6%), with 58.0% in the want-practice group and 24.6% in the low-practice group. There were

significant differences between the awareness and practice groups in terms of importance of food safety (p<0.001). Exactly

74.3% interest in food hygiene was measured in the active-practice group. Interests in dietary and food information were

different between the groups: 71.4% for the active-practice group versus 24.6% for the low-practice group (p<0.001). Low-

practice group showed the lowest scores for interests in organic food, pesticide-free food, low-pesticide food, slow food,

LOHAS, healthy-functional food, nutritional labels, and expiration dates. In conclusion, appropriate levels of food hygiene

and food safety education should be provided by the food industry according to perception of food awareness and practice

of food safety.
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I. 서 론

식품은 생산, 운반, 가공, 제조, 저장, 유통, 조리 단계를 거쳐

최종 소비자의 식탁에 오르기까지 식품공급체계를 거치면서 유

해물질에 의한 오염이 발생할 위험이 높아지며 식품 안전 사

건·사고에 대한 소비자의 관심은 최근 더욱 높아지고 있다.

식품에 포함되어 건강을 위협하는 식품위해요인은 특성에

따라 생물학적 요인과 물리·화학적 요인으로 분류 될 수

있으며 물리·화학적 위해요인은 잔류농약, 중금속, 환경호

르몬, 식품첨가물 등에 의해 발생될 수 있으며 생물학적 위

해요인은 특히 미생물에 의한 식중독과 같은 문제로 인해 발

생될 수 있다(Pariza 1989). 최근 일본의 원전 사고의 발생에

따라 식품의 방사선 오염에 대한 소비자의 불안이 확산되고

있으며 수입산 식품에 대한 정확한 안전정보 공개와 부정 불

량 수입식품에 대한 감시체계가 강화되고 있다(Jin 등 2012).

식품사고가 발생할 경우에는 특정 집단 및 특정 지역에만 국

한되지 않고 국가 전체 또는 국민 전체에게로 광범위한 파

급효과를 가져올 수 있으며(Jin 2006), 식품 안전에 대한 소

비자의 불안은 건전한 식품 산업 발전에 대한 역효과를 유

발할 수 있으며 왜곡된 사회문제로 과장될 수 있으므로 소

비자의 알권리를 보장할 수 있는 효율적인 식품 안전 정보

전달 체계가 구축되어야 할 것이다.

웰빙과 로하스라는 새로운 먹거리 소비 트랜드와 함께 식

품 안전에 대한 소비자의 인식은 식품의 선택과 외식행동에

많은 영향을 주고 있다. 식품을 구입할 때 소비자의 결정에

영향을 주는 사항으로는 영양가, 맛을 우선하여 안전성을 중
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시하는 결과가 보고되고 있다(Jolly 등 1989). 또한 수입농산

물에 대한 안전성 인식을 조사한 연구(Kim 2009)에 의하면

재료 선정 시 가장 중요하게 생각하는 요인은 안전성이었으

며, 영양, 위생, 맛, 가격, 기호도가 그 다음 순으로 조사되었

으며, 식품 구매 시 확인 항목은 제조일자, 포장상태, 원산

지, 제조회사, 주성분, 식품첨가물 순으로 나타났다고 한다.

소비자는 식품 안전에 대한 정보가 식생활에 많은 영향을 미

친다고 응답하였으며, 남성에 비해 여성이, 월 가계소득이 높

은 경우 식품 안전 정보가 식생활에 미치는 영향 정도가 더

욱 큰 것으로 인식하고 있었다(Kim & Kim 2009).

식품 위생 및 안전에 대한 정보 획득 매체로는 TV, 라디

오 등 방송매체와 인터넷을 통한 정보 수집이 많았으며 정

보 획득 용이성은 정보를 ‘얻기 어렵다’거나 ‘매우 어렵다’라

고 답하였으며, 관심도가 높을수록 식품 위생 및 안전에 관

련된 정보나 지식 획득이 용이한 것으로 나타났다(Im 2009).

또한 소비자의 교육수준, 학력수준 및 월수입이 높을수록 식

품 안전을 바르게 인지하고 있는 것으로 조사되었으며 식품

안전 인지도에 따른 식품 안전행동 차이분석 결과 정부의 식

품 안전관리가 미흡하다고 응답한 집단과 국내 식중독이 자

주 발생한다고 응답한 집단은 비교적 식품 안전 행동을 잘

수행하고 있는 것으로 나타났다(Park 등 2009). 식품 안전

및 위생에 대한 교육을 받은 경험이 많을수록 실천이 잘 이

루어지며, 식품 안전과 위생과 관련된 습관은 잘 고쳐지지

않아 교육을 통해 지식과 실천방법을 습득하도록 해야 한다

고 주장되었는데(Kim & Kim 2005), 음식점을 이용하는 소

비자들의 경우 위생지식을 실생활에 잘 적용하지 않는 것으

로 나타났다(Lee 2006). 대학생을 대상으로 조사한 연구

(Park & Bae 2006)에서 식품 안전실천의지는 매우 낮은 것

으로 조사되었는데, 대학생의 1일 평균 손 세척횟수는 6.46

회였으며, 음식을 먹기 전에 손을 잘 씻지 않아 식중독 위험

에 노출될 가능성이 많은 것으로 나타났다. 대부분의 연구에

서 식품 위생 및 안전 인식과 태도를 중점적으로 다루었으

나, 식품 안전 및 위생사고 예방을 위한 실천 의도에 대한

연구는 활발하게 진행되지 못한 점이 제기된 점은 매우 중

요한 점을 시사해준다(Yoon & Seo 2012).

한ㆍ미 대학생의 식품 안전에 대한 인식을 비교한 Yo의

연구(2012)에서 한국의 소비자들은 식품 안전에 대한 인식과

태도는 높지만 상대적으로 행동점수가 낮은 것으로 나타난

반면 미국의 소비자들은 행동점수가 높아 스스로 식품 안전

을 위해 실천하는 것이 습관화되어 있음을 보고하고 있다.

또 한국의 소비자는 위해식품에 대해 걱정을 많이 하고, 표

시에 대한 신뢰도도 낮았던 반면, 미국의 소비자들은 위해식

품에 대한 불안보다는 식중독균, 발암물질 등과 같은 위해물

질들에 대한 우려가 높았다고 보고하고 있다. 식품은 인간의

생명유지에 매우 필수적이며 건강한 활동에 중요한 요소임

을 고려할 때, 식품 안전을 실생활에 실천하기 위한 체계적

인 소비자교육이 실시되어야 할 것이다.

이에 본 연구를 통하여 소비자의 식품 안전 인지 및 실천

단계에 따른 소비자의 식품 위생 지식, 태도, 행동을 파악하

고 식생활 정보에 대한 관심 수준을 조사하여 소비자의 식

품 안전 요구를 파악하고 소비자의 식품 안전 교육 방향을

제시하여 외식 및 식품 제조업 발전을 위한 기초자료를 제

공하고자 하였다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 조사방법과 내용

본 연구는 남녀 대학생들의 식품 안전 인지·실천 수준에

따른 소비자들의 식위생 행태와 식생활 정보에 대한 관심 수

준을 조사하기 위하여 설문조사를 실시하였는데, 2012년 9

월20일부터 9월 28일까지 수도권과 충청도지역에 위치한 대

학교에 재학하는 대학생 600명을 대상으로 하였으며 불성실

한 설문지를 제외한 550명의 자료를 본 연구 자료로 분석하

였다.

설문 문항은 일반사항과 식품 안전 인지·실천 수준, 식

품 안전 교육 경험 및 식품 위생에 대한 지식, 태도, 행동 및

식생활 정보에 대한 관심과 이해도에 관한 문항으로 구성되

었으며, 선행 연구를 참고로 하여 작성하였다(Kang &

Chung 1992; Park 2002; Cho & Yu 2007; Kim 등

2010). 특히 식품 안전 인지·실천 수준에 따라 그룹을 분류

하였는데 식품 안전 인지·실천 그룹 1은 “식품 안전에 대

해 생각해 본적이 거의 없음”, 식품 안전 인지·실천 그룹

2는 “중요하다고 생각하고 실천하려는 마음은 있지만, 실천

을 못해 실천하고 싶음”, 식품 안전 인지·실천 그룹 3은

“식품 안전에 대한 실천 방법을 찾아보고 지속적으로 실천하

고 있음” 등으로 분류하였다. 조사 자료의 분석은 SPSS ver.

21.0프로그램을 사용하였으며, 식품 안전 인지 및 실천 수준

에 따른 그룹간의 유의성은 Chi square-test와 ANOVA-Test,

Tukey test를 실시하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자들의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다. 대학생

550명을 대상으로 하였으며, 남자는 208명(37.8%), 여자는

342명(62.2%)으로 나타났다. 연령은 평균적으로 20.9세였으

며, 남자의 경우 21.9세, 여자는 20.3세로 분석에 포함된 남

자의 평균 연령이 여성에 비하여 유의적으로 높았다(p<0.01).

조사대상자의 거주 지역은 수도권이 222명(40.00%)으로 가

장 많았으며, 대전·충청도 지역(167명, 30.09%), 서울(137

명, 24.68%), 울산·경상도(18명, 3.24%), 광주·전라도(11

명, 1.98%)의 순서로 나타났다. 현재 흡연 여부에 따라 비흡

연과 흡연으로 분류한 결과 비흡연자의 비율이 473명

(85.23%)으로 대부분을 차지하였다. 가계 소득의 분포는 백
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만원~이백만원 146명(26.5%), 이백만원~삼백만원 238명

(43.3%), 삼백만원~사백만원 104명(18.9%), 사백만원이상 62

명(11.3%)로 조사되었다.

식품 안전 인지과 실천 수준 정도에 따라 세 그룹으로 나

눈 결과, 인식과 실천정도가 매우 낮은 그룹 1은 여자 40명

(7.3%), 남자 29명(5.3%)이고 전체 조사대상자 중 12.5%를

차지하였다. 실천이 중요하다고 생각하지만 제대로 실천하지

못하는 그룹 2에는 여자 257명(46.7%), 남자 154명(28.0%)

가 속하며 전체 조사 대상자의 74.5%를 나타내어 대부분의

응답자들은 식품 안전에 대한 중요성은 인지하고 있으나 이

에 대한 실천은 하지 못하는 것으로 조사되었다. 식품 안전

에 대하여 인지하여 지속적으로 실천하고 있는 그룹3에는 여

자 45명(8.2%), 남자 25명(4.5%)가 속하며 전체 응답자의

12.7%를 나타내었다. 그러나 이들 그룹1, 그룹2, 그룹3 간에

인구학적 특징에 따른 통계학적 유의성은 나타나지 않았다.

2. 식품 안전 인지·실천 수준 군에 따른 식품 안전 교육 경

험 및 식품 위생에 대한 관심 정도

 <Table 2>에 의하면, 식품 안전에 대한 교육을 받은 경험

의 경우 식품 안전 인지·실천 그룹 3이 69.6%로 가장 높

았으며 그룹2은 58.0%, 그룹3에서도 24.6%가 교육을 받은

경험이 있는 것으로 조사되었으나, 적극적으로 교육을 받거

나 실천을 수행하는 것은 세 집단간에 유의적 차이를 나타

내었다(p<0.001).

식품 안전의 중요성에 대한 결과로서는 매우 중요하다는

의견은 식품 안전 인지·실천 그룹 2는 전체의 70.3%, 그룹

3은 78.6%, 그룹1은 34.8%로 나타나 세 집단에서 중요성에

대한 인지정도가 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<0.001).

또한 위해식품에 대한 관심은 식품 안전 인지·실천 그룹 3

에서 74.3%로 가장 높았으며, 식품 안전 인지·실천 그룹 1

은 5.8%만의 관심을 나타내어 통계적으로 유의한 차이를 나

타내었다(p<0.001). Jin 등(2010)의 연구에서 학생들의 식품

안전에 관한 관심도가 과반수 이상으로 조사되어졌으며, 남

학생에 비하여 여학생의 식품 안전성에 대한 관심이 높으며,

식품 관련학과의 학생들의 관심도가 높은 것으로 조사 되어

진 것과 같은 결과를 볼 때 식품안전의 인식 정도가 대상층

별로 차이가 있는 것을 알 수 있다(Kim & Kim 2012).

4. 식품 안전 인지·실천 수준 군에 따른 식품 위생에 관한 지

식, 태도, 행동

<Table 3>에 의하면, 식품 위생에 대한 자가 지식 판정에

서 ‘잘 알거나 매우 잘안다’로 응답한 경우가 식품 안전 인

지·실천 그룹 2은 7.2%, 식품 안전 인지·실천 그룹 3은

41.3%로 그룹1, 그룹2, 그룹3 사이에 집단 간 통계적으로 유

의적인 차이를 보였다(p<0.001). 또한 ‘나는 내 가정에 식품

위생에 대한 문제가 전혀 없기 때문에 식품 안전에 대한 나

의 태도를 바꿀 생각이 전혀 없다’는 의견은 식품 안전 인

지·실천 그룹 1에서 56.5%로 가장 높았으며, 식품 안전 인

<Table 1> General characteristics of respondents N(%)

Characteristics
Group

Total χ
2

11) 2 3

Gender
Female 40(7.3) 257(46.7) 45(8.2) 342(62.2)

0.714NSMale 29(5.3) 154(28.0) 25(4.5) 208(37.8)

Total 69(12.5) 411(74.7) 70(12.7) 550(100)

Residence

Seoul 21(15.4) 97(17.6) 18(3.3) 136(24.7)

0.077NS

Kyunggi-do and metropolitan 31(5.6) 154(28.0) 35(6.4) 220(40.0)

Chungchung-do area 14(2.5) 139(25.3) 12(2.2) 165(30.0)

Junra-do area 1(0.2) 7(1.3) 3(0.5) 11(2.0)

Kyunsang-do area 2(0.4) 14(2.5) 2(0.4) 17(3.3)

Total 69(12.5) 411(74.7) 70(12.7) 550(100)

House income

(thousand won)

1,000~2,000 18(3.3) 111(20.2) 17(3.1) 146(26.5)

0.968NS

2,000~3,000 28(5.1) 179(32.5) 31(5.6) 238(43.3)

3,000~4,000 13(2.4) 76(13.8) 15(2.7) 104(18.9)

>4,000 10(1.8) 45(18.2) 7(1.3) 62(11.3)

Total 69(12.5) 411(74.7) 70(12.7) 550(100)

Smoking
Non-smoking 58 352 60 470

0.940NSsmoking 11 59 10 80

Total 69 411 70 550

1)Group 1: seldom thinks about food safety

Group 2: think that food safety is important and has the instant to practice but does not practice

Group 3: actively looking for methods to practice food safety and continuously practicing 
NSnot significant 



626 韓韓韓韓韓韓韓韓韓韓 Vol. 28, No. 6 (2013)

지·실천 그룹 2는 21.5%. 식품 안전 인지·실천 그룹 3은

17.1%를 나타내었다. 반면에 ‘나는 이미 요리 및 식품 안전

에 매우 신경 쓰고 있으며 앞으로도 계속 위생적인 식생활

을 유지하도록 노력할 것이다’라는 문항은 식품 안전 인지·

실천 그룹 3이 62.9%. 식품 안전 인지·실천 그룹 2이 37.8%

를 나타내었고 식품 안전 인지·실천 그룹 1은 17.4%만을 나

타내어 집단 간의 유의적 차이를 나타내었다(p<0.001).

식품 위생 실천 수준을 조사한 <Table 4>에 의하면, 식품

위생 실천 항목 ‘식사 전에 항상 손을 씻는다’에 대한 항목

의 경우, 그룹1에 비해 그룹3은 유의적으로 높은 점수를 보

였다. ‘손 세척은 30초 이상 손목 위 까지 씻는다’는 그룹 1,

그룹2에 비해 그룹3의 점수가 유의적으로 높게 나타났다

(p<0.05). ‘여러 사람이 함께 먹는 음식은 개인 접시를 사용

한다’의 항목은 그룹 1, 그룹2, 그룹3이 유의적으로 차이가

나타났다(p<0.001). ‘불결한 장소에서 만든 음식(거리 음식,

포장마차)을 먹지 않는다’의 경우 그룹1, 2에 비해 그룹 3의

점수가 유의적으로 높았다(p<0.001). ‘냉장고에 2-3일 이상

보관된 조리 음식은 먹지 않는다’의 경우 그룹1에 비해 그룹

3의 점수가 유의적으로 높은 점수를 보였다(p<0.05). ‘식은

음식을 데울 때 속까지 뜨겁게 가열한다’의 경우 그룹 1, 그

룹2, 그룹3이 유의적으로 차이가 나타났으며 그룹 3의 점수

가 가장 높았다(p<0.001). ‘설거지는 미루지 않고 바로바로

한다’의 경우 그룹1, 그룹2에 비해 그룹 3의 점수가 유의적

으로 높았다(p<0.001). ‘도마는 육류와 채소를 구분해서 사

<Table 2> Experience of food safety education, importance of food safety and interest of hazardous food N(%)

Variables
Group

Total χ
2

11) 2 3

Experience of food

safety education

Yes 17(24.6) 238(58.0) 48(69.6) 303(55.3)

0.000***No 51(73.9) 171(41.7) 21(30.4) 243(44.3)

Total 69(100) 411(100) 70(100) 548(100)

Importance of

food safety

Not important 3(4.3) 2(0.5) 0(0.0) 5(0.9)

0.000***

So so 21(30.4) 30(7.3) 6(8.6) 57(10.4)

Little important 21(30.4) 89(21.7) 9(12.9) 119(21.6)

Very important 24(34.8) 289(70.3) 55(78.6) 368(66.9)

Total 69(100) 411(100) 70(100) 550(100)

Interest of

hazardous food

No interest 6(8.7) 3(0.7) 2(2.9) 11(2.0)

0.000***

Little interest 36(52.2) 49(11.9) 2(2.9) 87(15.8)

So so 23(33.3) 153(37.2) 14(20.0) 190(34.5)

Interest 4(5.8) 164(39.9) 29(41.4) 197(35.8)

Very interest 0(0.0) 42(10.2) 23(32.9) 65(11.8)

Total 69(100) 411(100) 70(100) 550(100)

1)see the Table 1.

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<Table 3> Knowledge and attitude of food hygiene N(%)

Variables
Group

Total χ
2

11) 2 3

Self-assessment of 

food hygiene 

Never know 10(14.5) 5(1.2) 3(4.3) 18(3.3)

0.000***

Little know 31(44.9) 90(22.0) 5(7.1) 126(23.0)

So so 23(33.3) 215(52.4) 27(38.6) 265(48.3)

Well know 5(7.2) 94(22.9) 28(40.0) 127(23.1)

Very Well known 0(0.0) 6(1.1) 7(1.3) 13(2.4)

Total 69(100) 411(100) 70(100) 549(100)

Attitude about food 

hygiene 

No need to change 39(56.5) 88(21.5) 12(17.1) 139(25.3)

0.000***

Need to improve 17(24.6) 167(4.07) 14(20.0) 198(36.1)

Sustain interest and try 12(17.4) 155(37.8) 44(62.9) 211(38.4)

Missing 1(0.2) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.2)

Total 69(100) 411(100) 70(100) 549(100)

1)see the Table 1. 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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용한다’의 경우 그룹1, 그룹2에 비해 그룹 3의 점수가 유의

적으로 높았다(p<0.001). Park 등의 연구(2009)에서, 식품 안

전 행동의 경우 식품취급시의 손 세척, 식품접촉표면의 세척

및 소독에 대한 안전 행동이 미흡하여 식품의 교차오염으로

인한 식품 안전사고를 유발할 우려가 많았으며, 식품의 부적

절한 보관 온도를 야기할 수 있는 냉장고 내 식품보관량, 장

시간 실온 방치 등의 행동이 자주 일어남을 알 수 있었다.

이와 같이 식품 안전 인지·실천 그룹 1은 식품 안전정보

에 대한 매우 낮은 관심뿐만 아니라 식품 위생을 개선하려

는 노력 또한 매우 낮은 것으로 조사되었다. 그러므로 국민

의 식품 안전에 대한 적극적인 실천을 유도하기 위해 식품

안전 인지 및 실천수준에 따른 소비자 계층별 맞춤형 식품

안전교육을 확대하여야 할 것이다.

5. 식품 안전 인지·실천 수준 군에 따른 영양 정보의 습득

<Table 5>은 식품 안전 인지·실천 수준에 따른 세 집단

별로 영양 정보 획득 양상에 차이가 있는지 조사한 결과이

다. 영양정보에 대한 관심도는 세 집단사이에 통계적으로 유

의적 차이를 나타내었으며, 식품 안전 인지·실천 그룹 3

(71.4%)이 식품 안전 인지·실천 그룹 1(24.6%)에 비해 높

은 관심을 보였다(p<0.001). Park 등의 연구(2008)에서 식품

위생 관심정도에 따른 사고경험, 안전의식, 정보습득, 용이성

관계에서 관심정도가 높은 집단과 관심정도가 낮은 집단에

서 사고 경험이 각각 70.1%, 66.6%로 높게 조사되었다.

<Table 4> Practice of food safety Mean±SD

Variable
Group

Total F-value
11) 2 3

Wash hands before eating 03.41±0.91a2) 03.57±0.91ab 3.87±0.98b 3.59±0.92 04.641**

Wash hands for 30 sec. 2.55±0.96a 2.98±0.95b 3.78±1.03c 3.03±1.01 30.493***

Use personal dish 2.90±0.98a 3.21±0.85b 3.59±0.86c 3.22±0.88 11.252***

Check the expiration date 3.75±1.05a 4.09±0.93b 4.29±1.0b0 4.07±0.97 05.622**

Do not eat street food in uncleane place 2.35±1.14a 2.55±1.04a 3.26±1.09b 2.61±1.09 15.742***

Do no eat food after expiration date 3.68±1.28 3.99±1.030 4.01±1.210 3.95±1.09 02.516NS

Do not eat over stored foods in refrigerator 2.68±1.04a 02.83±0.98ab 3.04±1.08b 2.84±1.00 02.320*

Heat the food sufficiently 3.30±1.05a 3.68±0.92b 4.04±0.90c 3.68±0.95 10.777***

Do dish washing immediately 2.96±1.10a 3.16±1.00a 3.80±1.04b 3.22±1.04 14.082***

Use cutting board separately with meat and vegetables 2.96±1.09a 3.16±1.08a 3.80±1.24b 3.22±1.13 17.383***

1)see the Table 1.
2)a,b,cmeans in the same row with different superscripts are different(p<0.05)
NSnot significant , *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 

<Table 5> Interests and source of dietary and nutritional information N(%)

Variables
Group

Total χ
2

11) 2 3

Interest in dietary

& nutritional

information

Yes 17(24.6) 251(61.2) 50(71.4) 318(57.9)

0.000***
No 40(58.0) 101(24.6) 16(22.9) 157(28.6)

Don't know 12(17.4) 58(14.1) 4(5.7) 74(13.5)

Total 69(100) 410(100) 70(100) 549(100)

Source of dietary

& nutritional

information

Internet 34(50.0) 225(56.4) 36(54.5) 295(55.3)

0.117*

TV 23(33.8) 119(29.8) 15(22.7) 157(29.5)

Education class 3(4.4) 24(6.0) 6(9.1) 33(6.2)

News paper, journal, book 1(1.5) 14(3.5) 6(9.1) 21(3.9)

Friends 7(10.3) 16(4.0) 3(4.5) 26(4.9)

Etc. 0(0) 1(0.2) 0(0) 1(0.2)

Total 68(100) 399(100) 66(100) 533(100)

 Manage

weight

Yes 18(26.1) 183(44.5) 36(51.4) 237(43.1)

0.014**
No 42(60.9) 196(47.7) 26(37.1) 264(48.0)

Don’t know 9(13.0) 32(7.8) 8(11.4) 49(8.9)

Total 69(100) 411(100) 70(12.7) 550(100)

1)see the Table 1.

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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식생활 및 영양정보 획득의 경로는 세 집단 모두에서 인

터넷과 TV의 비중이 가장 높게 나타났다. 식품 안전 인지·

실천 그룹 3의 경우 인터넷(54.5%), TV(29.5%)로 정보를

획득하였으며, 식품 안전 인지·실천 그룹 2의 경우는 인터

넷(56.4%)과 TV(29.8%), 식품 안전 인지·실천 그룹 1 인

터넷(50.0%), TV(33.8%)로부터 정보를 획득하였다. 집단의

식생활 및 영양정보 획득 경로에서 집단 간 유의적인 차이

를 보였다(p<0.05)

집단의 체중관리에 대한 인식도 유의적인 차이를 나타내

었는데, 식품 안전 인지·실천 그룹 3(51.4%)이 식품 안전

인지·실천 그룹 1(26.1%)에 비하여 식품이나 음식을 선택

할 때 체중관리를 염두에 두는 것으로 조사되었다(p<0.01).

6. 식생활 정보에 대한 관심과 이해 정도

<Table 6>에 의하면, 식생활 정보에 대한 관심과 이해 정

도는 모든 항목에서 세 집단간의 유의적인 차이를 나타내었

다. 식품 안전 인지·실천 그룹 1은 모든 항목에서 가장 낮

은 점수를 보이면서 유기농식품, 무농약식품, 저농약식품, 로

컬푸드, 슬로푸드, 로하스, 건강기능성식품, 영양성분표시, 유

통기한표시, 원재료명 및 성분, 원산지표시 등에 대한 낮은

관심과 이해도를 나타내었다. 유기농식품에 관한 관심과 이

해도의 경우, 그룹1은 그룹3에 비해 유의적으로 낮은 수준을

보였으며(p<0.001), 무농약식품에 대한 관심과 이해도의 경

우, 그룹1, 그룹2, 그룹3이 유의적인 차이를 보였으며

(p<0.001), 저농약식품에 관한 관심과 이해도의 경우 그룹1,

그룹2, 그룹3이 유의적인 차이를 보였다(p<0.001). 로컬푸드

의 경우 그룹1은 그룹2, 그룹3과 유의적으로 낮은 점수를 보

였으며(p<0.001), 푸드마일리지의 경우 그룹1의 점수가 그룹

3보다 유의적으로 낮았다(p<0.001). 슬로푸드의 경우 그룹1

은 그룹2, 그룹3에 비해 유의적으로 낮은 점수를 보였으며

(p<0.001), 로하스에 대한 관심과 이해에 대해서 그룹1, 그룹

2, 그룹3은 각각 집단간 유의적인 차이를 보였으며(p<0.001),

건강기능식품에 대한 관심과 이해에 대해서 그룹1은 그룹2

에 대해 유의적인 점수 차이를 보였고(p<0.001), 영양성분표

시에 대한 점수는 그룹1이 그룹2, 그룹3보다 유의적으로 낮

은 수준을 보였다(p<0.001). 유통기한표시에 대해서 그룹1은

그룹2에 비해 유의적으로 낮은 점수를 보였으며(p<0.001), 원

재료명 및 성분에 대한 점수는 그룹2와 그룹3이 유의적인 차

이를 보였으며(p<0.001), 원산지표시의 경우 그룹1의 점수는

그룹2, 3에 비해 유의적으로 낮은 수준을 보였다(p<0.001).

식품 안전 인지·실천 수준에 따라 제시된 12개의 식생활

정보에 대한 관심과 이해정도 점수는 유의적인 차이를 보였

고 인식 및 실천 수준이 높은 집단에서 식생활 정보에 대한

관심과 이해정도가 높게 나타났다.

최근 식품 안전에 대한 우려는 로컬식품이나 유기농 식품

의 구매를 증가시키고 있으며 식품 안전과 위험 지각에 대

한 수준이 식품의 선택을 좌우하고 있다(Choi & Kim

2011). 서울시에 거주하는 주부를 대상으로 한 연구(Han &

Lee 1991)에 의하면, 식품 구입시 식품의 안전성을 가장 고

려하며 관련된 확인 사항은 제조일자, 포상상태 및 유통기한

의 확인도가 높은 것으로 조사되었다. 식품관련 제조업 및

외식산업 전반에서 웰빙 및 로하스의 관심이 증대하고 있으

며 위의 결과는 유기농식품, 로컬푸드에 대한 소비자의 요구

에 외식산업 및 식품제조산업의 적절한 대응이 필요한 점을

잘 반영하는 결과로 사료된다.

IV. 요약 및 결론

본 연구에서는 소비자의 식품 안전 인지 및 실천 단계에

따른 소비자의 식품 위생 지식, 태도, 행동을 파악하고 식생

<Table 6> Interest and understanding of dietary information Mean±SD

Variables
Group

Total F-value
11) 2 3

Organic food 02.57±0.99a2) 3.26±0.99b 3.53±1.11b 3.21±1.04 18.207***

Pesticide-free food 2.54±0.96a 3.12±1.01b 3.49±1.13c 3.09±1.05 15.554***

Low pesticide food 2.39±0.93a 2.95±0.98b 3.36±1.16c 2.93±1.02 16.609***

Local food 2.16±1.07a 2.54±1.15a 3.01±1.12b 2.55±1.15 09.979***

Food mileage 1.90±0.97a 2.21±1.09a 2.79±1.25b 2.25±1.12 12.015***

Slow food 2.70±1.13a 3.19±1.11b 3.50±1.10b 3.17±1.13 09.467***

LOHAS 1.93±0.99a 2.40±1.11b 2.96±1.22c 2.41±1.14 14.820***

Healthy-functional food 2.83±1.12a 3.26±1.12b 3.56±1.14b 3.24±1.14 07.486***

Nutritional label 2.96±1.22a 3.54±1.06b 3.90±0.97b 3.51±1.10 14.013***

Expiration date 3.68±1.21a 4.22±0.96b 4.14±1.04b 4.14±1.02 08.506***

Law material 2.87±1.14a 3.61±1.05b 3.81±1.12b 3.54±1.10 16.744***

Origin mark 3.10±1.24a 3.76±1.04b 4.01±1.06b 3.71±1.10 14.346***

1)see the Table 1.
2)a,b,cmeans in the same row with different superscripts are different (p<0.05)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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활 정보에 대한 관심 수준을 조사하여 소비자의 식품 안전

요구를 파악하고 소비자의 식품 안전 교육 방향을 제시하여

외식 및 식품 제조업 발전을 위한 기초자료를 제공하고자 하

였다. 2012년 9월20일부터 9월 28일까지 수도권과 충청도지

역에 위치한 대학교에 재학하는 대학생을 600명을 대상으로

설문조사를 실시하여 불성실한 설문지를 제외한 550명의 자

료를 본 연구자료로 분석하였다.

1. 조사대상자는 남자는 208명(37.8%), 여자는 342명

(62.2%)으로 나타났다. 연령은 평균적으로 20.9세였으며, 조

사대상자의 거주 지역은 수도권이 222명(40.00%)으로 가장

많았으며, 가계 소득의 분포는 백만원~이백만원 146명

(26.5%), 이백만원~삼백만원 238명(43.3%), 삼백만원~사백만

원 104명(18.9%), 사백만원이상 62명(11.3%)로 조사되었다.

2. 식품 안전 인지과 실천 수준 정도에 따라 세 그룹으로

나눈 결과 인식과 실천정도가 매우 낮은 식품 안전 인지·

실천 그룹 1은 여자 40명(7.3%), 남자 29명(5.3%)이고 전체

조사대상자 중 12.5%를 차지하였다. 실천이 중요하다고 생

각하지만 제대로 실천하지 못하는 그룹 식품 안전 인지·실

천 그룹 2에는 여자 257명(46.7%), 남자 154명(28.0%)가 속

하며 전체 조사 대상자의 74.5%를 나타내어 대부분의 응답

자들은 식품 안전에 대한 중요성은 인지하고 있으나 이에 대

한 실천은 하지 못하는 것으로 조사되었다. 식품 안전에 대

하여 인지하여 지속적으로 실천하고 있는 ‘적극실천 집단’에

는 여자 45명(8.2%), 남자 25명(4.5%)가 속하며 전체 응답

자의 12.7%를 나타내었다.

3. 식품 안전에 대한 교육을 받은 경험은 식품 안전 인지·

실천 그룹 3이 69.6%로 가장 높았으며 식품 안전 인지·실

천 그룹 2는 58.0%, 식품 안전 인지·실천 그룹 1에서도

24.6%가 교육을 받은 경험이 있는 것으로 조사되어 집단 간

유의적인 차이가 나타났다(p<0.001).

4. 식품 위생에 대한 자가 지식 판정에서 ‘잘알거나 매우

잘안다’로 응답한 경우가 식품 안전 인지·실천 그룹 2는

7.2%, 식품 안전 인지·실천 그룹 3은 41.3%로 그룹1, 그룹

2, 그룹3 사이에 집단간 유의적인 차이를 보였다(p<0.001).

식품 안전 인지·실천 그룹 1은 식품 안전정보에 대한 매우

낮은 관심뿐만 아니라 이와 같은 태도를 개선하려는 노력 또

한 매우 낮은 것으로 조사되었다.

5. 식생활 정보에 대한 관심과 이해 정도는 모든 항목에서

세 집단간의 유의적인 차이를 나타내었다. 식품 안전 인지·

실천 그룹 1은 모든 항목에서 가장 낮은 점수를 보이면서 유

기농식품, 무농약식품, 저농약식품, 로컬푸드, 슬로푸드, 로하

스, 건강기능성식품, 영양성분표시, 유통기한표시, 원재료명

및 성분, 원산지표시 등에 대한 낮은 관심과 이해도를 나타

내었다.

이상의 연구결과에서 식품 안전에 대한 소비인식 및 실천

수준은 소비자계층별로 구분되고 있으며 이에 따라 식위생

행태 및 식생활 정보 관심도도 크게 다르게 조사된 바, 식품

안전교육에 대한 질적 수준을 높여야 할 것이며 소비자맞춤

형 식품 안전 교육 방안이 새롭게 마련되어야 할 것이다. 또

한 식품 관련 제조업 및 외식산업 전반에서 웰빙 및 로하스

의 관심이 증대하고 있는 상황에서 식품 안전 요구가 큰 소

비자 계층에서 강조되는 유기농식품, 로컬푸드, 영양성분 표

시 등에 대한 적극적인 대응이 필요하다고 생각된다.
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