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Abstract

For a successful construction project, systematic and objective decision-making is a prerequisite from the planning

and designing stages. However, previous LCC analysis methods have focused only on simple cost savings and the

accompanying economic efficacy while missing the environmental aspects of a structure. Although recently, a new

approach of integrated CO2 analysis has been introduced, which is more advanced than the existing simple LCC

methods, it is difficult to collect all of the data necessary for each evaluation item since the product-specific cost is not

presented under the LCC. In this research, cost evaluation items were selected by relatively high weights and items

with heavy influence over a decision-making process in order to suggest an LCC-LCA integrated analysis model that

is useful in comprehensively assessing the economic cost and environmental cost throughout the whole life cycle of a

structure. The developed LCC-LCA integrated analysis model was applied to actual practices and compared with

previous methods to test the model's effectiveness.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

건설 프로젝트를 성공적으로 이끌기 위해서는 기획·설

계 단계에서부터 체계적이며 객관적인 의사결정이 반드시 

필요하다[1]. 이는 주요 의사결정에 따라 건설 프로젝트의 

비용, 설비, 품질, 기간 등 여러 요소들이 변하기 때문이다. 

건축물이 일단 건설되면 장기간 동안 사용하게 되고 높은 

유지관리비가 발생하기 때문에 국내에서는 건축물의 전 생

애주기(Life Cycle) 동안의 경제성을 검토하는 ‘설계의 경
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제성 검토’를 법적으로 제도화하였고, 2006년부터는 100

억원 이상 공사를 대상으로 생애주기비용(LCC, Life Cycle 

Cost)분석을 의무화하였다[1,2]. LCC 분석은 일반적으로 

기획 및 설계단계에서 보다 효과적인 의사결정을 내리기 위

하여 건축물 생애주기 동안 발생하는 비용을 고려하여 경제

적 타당성을 분석하는 것을 말한다.

최근에 단순 LCC 분석보다 앞선 CO2 및 에너지절감 측

면을 고려한 통합 분석 방법이 소개되고 있으나, LCC 분석

에서는 방대한 평가항목이 요구되며, 제품별로 제시되는 각 

부품별 비용에 따른 정보들이 미비함으로 인하여 각각의 평

가항목별로 필요한 자료를 수집하는 데는 한계가 있어 모든 

평가항목을 고려하여 분석하는 것은 현실적으로 어려운 실

정이다[2]. 그러므로 LCC 종합 모델의 사용성을 높이기 위

해서는 비용평가 항목별로 경제성 평가시 영향도가 높은 항

목만을 선별하여 단순하나 신뢰성 있는 모델의 개발이 필요
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하다. 

본 연구에서는 비용평가 항목 중에서 의사결정에 영향도

가 높은 항목만을 선별하여, 건축물의 전생애주기 동안의 

경제적 비용과 환경적 비용을 종합적이고 합리적으로 평가

할 수 있는 LCC-LCA 종합분석 모델을 제안하고자 한다. 

또한, 이를 실제사례에 적용하고 기존의 분석방법들과 비교

하여 에너지 절감측면이 부가된 본 모델의 유효성을 검증하

고자 한다. 

1.2 연구의 방법 및 범위

LCC 분석과정에서 방대한 평가항목으로 인해 실질적인 

자료 수집 및 평가에 어려움을 보완하고자 가중치 및 영향

도 높은 평가항목을 선정하여 경제적 비용과 환경적 비용이 

모두 고려된 LCC-LCA 종합분석 모델을 제시하고자 한다. 

제시된 모델의 신뢰성을 확인하기 위해 기존 연구에서 가상

건물에 제한된 부분을 보완하여 실제 건물에 적용하여 분석

하고자 한다.

Figure 1. Research process

본 연구의 방법은 Figure 1과 같다. 

첫째, LCC 분석과 LCA 분석에 관한 문헌 및 선행연구들

의 고찰을 통하여 기존 연구의 이론적 고찰 및 한계를 파악

한다.

둘째, LCC 및 LCA 경제성 평가항목 도출은 전문가 인터

뷰와 기존문헌을 바탕으로 산정하고, 평가항목은 

가중치와 영향도가 높은 것을 선정하여 종합분석 

모델을 구축한다. 

셋째, 개선된 LCC-LCA 종합분석 모델을 실제 건물에 

적용하여 경제성 평가를 실시하고, 다음과 같이 개

선된 LCC-LCA 종합분석을 검증한다.

· 가중치 및 영향도 높은 평가항목으로 구성되는 개선된 

LCC 분석과 전체 평가항목으로 구성되는 일반적인 

LCC 분석을 실시하여 비교·검증한다.

· 개선된 LCC 분석 및 LCC-LCA 종합분석을 비교하

여, 개선된 LCC-LCA 종합분석을 통한 경제성 평가

를 검증한다.

2. 예비적 고찰

2.1 LCC 분석

LCC 분석이란 시설물의 생산에서 철거에 이르는 전 과정

을 나타내는 용어로 기획·설계, 시공, 운영 및 폐기처분 등

에 소요되는 총 비용 뿐만 아니라 이를 분석하는 기법 및 과

정을 포함한다[3]. LCC 분석은 기본적으로 경제성 평가를 

위한 수단이며 평가대상은 프로젝트의 설계 대안, 시스템, 

장비, 자재 등으로 다양할 수 있다. 즉, 다수의 프로젝트 또

는 설계 대안 등의 경제성을 평가하고 최적 대안을 결정하

는 과정에서 LCC 분석을 통해 각 대안의 총 비용을 산정하

고 최종적으로 의사결정시 참조하게 된다. 

따라서, 건축에서 LCC 분석이란 목표하는 최소기능을 만

족하는 건축물 또는 그 부속물의 기획·설계부터 시공, 유

지, 폐기까지 비용을 모두 고려하여 그 수명기간동안 가장 

적은 비용이 소요되는 계획안을 선택하는 방법이라 할 수 

있다. 특히 유지관리단계의 비용 지출이 상당한 비중을 차

지하고 내구연수동안 소요되는 총 유지관리비는 지속적으로 

비용이 발생하며 초기건설 공사비를 초과하기 때문에 시설

물을 계획하는 단계부터 유지관리비를 고려하면서 총 사업

비를 결정하여야 한다[4,5]. 
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2.2 LCA 분석

LCA 분석이란 제품 또는 시스템의 전 과정에 걸쳐 필연

적으로 발생하는 환경부하를 규명하고, 환경부하가 환경에 

미치는 영향을 평가하여 이를 저감, 개선하고자 하는 기법

이다[7]. 이 기법의 대상으로는 단순한 제품에서 복잡한 시

스템에 이르기까지 목적에 따라 다양하며, 환경에 대한 영

향으로는 환경오염물의 배출뿐만 아니라 자원, 에너지의 소

비 또는 인간의 건강, 생태학적 영향까지 포함된다. 이 기법

의 목적은 인간 활동의 다양한 국면에서 환경부하를 저감하

는 방향으로 의사결정을 하기 위한 판단자료를 제공하는 데 

있으며, 이러한 측면에서의 평가방법이 지역 환경문제와 동

시에 지구환경 문제를 억제하는데 있어 유효하다.

환경부하란 건축 활동의 라이프 사이클을 통해서 지구환

경에 영향을 미치는 인자-온실가스, 오존층파괴가스, 산성

비원인가스, 유해폐기물 등에 대한 지구환경 부담정도를 정

량화한 것이다[8].

2.3 선행연구의 고찰

LCC 분석에 관한 선행연구들의 경제성 분석이 초기설치

와 단순 유지관리 비용적 측면에만 집중되어 있으며 환경적

인 측면에서의 경제성 평가는 고려되지 않았다. 최근의 환

경문제 인식이 높아짐에 따라 에너지소비량 및 오염물질 배

출량에 대한 환경비용과 통합하여 경제성 평가를 할 수 있

는 방안이 필요한 실정이다[8-11]. 

또한 각 선행연구별로 적용한 LCC 비용항목은 LCC 분석

과정에서 평가요소와 기준이 불명확하여 다소 차이가 있었

다. 이는 LCC 분석시 적용하고자 한 제품별로 필요한 모든 

요소별 평가 자료의 수집이 불가능하고, 방대한 평가항목으

로 인해 실질적인 평가가 어려움으로 발생하는 문제이다. 

따라서 LCC 경제성 평가 모델의 적용성을 높이고 동시에 

효용성을 높이기 위해서는 실제 적용이 가능한 비용항목의 

설정이 필요하다. 

LCC 및 LCA 분석에 관한 연구들은 현재 초기공사비용, 

유지관리비용, 해체 및 폐기비용 등 비용의 측면과 전생애평

가를 통한 CO2 배출량을 비용으로 정량화 하여 환경적 측면

까지 고려하는 평가 방법이 제시되어 왔다. 기존 연구들이 

제시한 LCC 및 LCA 경제성 평가방법은 경제성 평가에 에너

지절감의 비용적인 절감 측면을 부각시켰다. 그러나 가상건

물을 대상으로한 평가는 실제 적용되는 평가항목을 사용하지 

않은 이론적 모델을 사용하였다[1,12,13]. 따라서 실제 적용

에 활용하기 위해 가중치가 높고 의사결정에 영향도가 높은 

항목 효율성과 활용성이 좋은 모델개발이 필요하다.  

3. LCC 및 LCA 종합분석 모델

3.1 LCC 분석을 위한 평가항목 선정

이론적으로 LCC 분석은 건물이나 설비의 일생에 필요한 

모든 비용을 포함하여야 하지만, 이러한 전체 평가항목들은 

매우 방대하여 실제 적용성에 관한 문제가 지속적으로 제기

되어왔다[1]. 따라서 합리적이고 실질적인 LCC 분석을 위

해서는 가중치 및 영향도가 높은 평가항목들을 선정할 필요

성이 있다.

기존 연구문헌을 조사한 결과 최근의 LCC 분석은 평가요

소와 기준이 불명확하며 각 연구들에서 사용 또는 주장되는 

LCC 평가항목에는 차이가 있었다. 

새로운 모델 개발을 위한 LCC 분석 평가항목 선정을 위

하여 14개의 문헌연구를 바탕으로 정리된 항목들에 대하여, 

총 7명의 LCC 전문가 및 LCC 관련 연구를 수행한 연구자

들과 인터뷰를 실시하고 각 평가항목들의 가중치 및 영향도

를 산출하였으며 그 결과는 다음 Table 1과 같다.

Item Frequency Weight Impact

Initial Cost

Plan/Design 1 0.14 VL

Material 14 2.20 VH

Installation 14 0.63 H

Expense 2 0.05 L

Installation
Subsidy

3 0.04 VL

Energy
Management

1 0.76 M

Maintenance
Cost

Repair 14 1.07 H

Replacement 14 1.31 H

Energy 14 2.57 VH

General

Administrative
4 0.94 L

Waste

Disposal
Cost

Disposal 4 0.17 VL

Demolition 4 0.04 L

Residual
Value

5 0.01 M

etc

Acquisition
Tax

2 0.01 VL

Insurance 1 0.01 VL

Depreciation 1 0.01 VL

Registration
Tax

2 0.03 L

※ Impact Assessment (VH:Very High, H:High, M:Medium,
L:Low, VL:Very Low)

Table 1. Extraction of evaluation item for LCC
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평가항목별 가중치는 전문가 7명이 산출한 값의 평균값이

며, 각 평가항목의 영향도는 Very High, High, Medium, 

Low, Very Low로 총 5가지로 구분하여, 최빈값을 적용하

였다.

전문가 인터뷰를 통하여 산출된 각 평가항목의 가중치 및 

영향도와 기존 연구문헌에서 조사한 평가항목들을 토대로 

아래와 같은 기준을 설정하여 합리적이고 실질적인 LCC 분

석을 위한 평가항목들을 선정하였다.(Table 2)

첫째, 빈도수가 3회 이하의 경우 그 중요도가 매우 낮음

으로 판단하여 제외한다.

둘째, 전체 빈도수의 50%(7회)이상은 모두 반영한다.

셋째, 빈도수가 3회 이하이나 그 가중치가 높고(1.0이

상) 영향도가 높은 경우(M이상)는 적용한다.

넷째, 빈도수가 4회 이상 7회 미만의 경우 가중치가 낮

고(0.5미만), 영향도가 낮은 경우(L이하) 제외한

다.

단, 가중치의 합은 10을 기준으로 한다. 

Item

Initial Cost Maintenance Cost

Material

Cost

Installation

Cost

Repair

Cost

Repla-c
ement
Cost

Energy

Cost

Table 2. Selected evaluation item of LCC

3.2 LCA 분석을 위한 평가항목 선정

LCA 분석은 건축물의 자재별, 에너지소비량에 따른 CO2 

배출량을 측정한 환경부하를 정량화하여 환경성능을 평가하

며 LCA 분석의 방법론 2단계인 전과정 목록분석단계를 통

하여 LCC 분석 단계에 따라 자재별, 에너지 소비량을 종합

하여 CO2 배출량을 산출한다. 

초기투자단계에서 투입되는 자재별 CO2 배출량을 정량적

으로 분석하기 위하여 산업연관분석법을 사용한다. 산업연

관분석법은 결과의 정확성에서는 직접조사법에 비하여 다소 

부정확하지만 시간과 비용적 측면에서 우수하고 광범위한 

분석대상을 가진 건축 산업의 특성에 적합한 방법이다. 

유지관리단계에서 에너지 사용으로 인한 CO2 발생량을 

산출하기 위해 CO2 배출계수를 사용한다. 하지만 국내는 고

유한 CO2 배출계수를 산정하지 않는 상태로 IPCC의 탄소배

출기준으로 한다. 

각 단계별로 발생하는 CO2는 ‘ton’ 등의 발생량으로 나

타나게 되며, LCC 분석과 같이 정량적인 ‘원’ 단위로 산출

되는 방법이 아니므로 단위 환산이 필요하다. 따라서 LCA 

분석의 단계별 CO2 배출량을 유럽기후거래소의 탄소배출권 

시세 및 환율을 적용하여 LCC 분석의 단위인 ‘원’ 환산으

로 LCC 분석과 LCA 분석의 단위를 통일 시켜 CO2 비용을 

산출한다.

4. 사례적용을 통한 LCC-LCA 종합분석 모델제시

및 검증

4.1 사례 개요

4.1.1 적용대상 건물

LCC-LCA 종합분석 모델을 적용할 사례로 2010년 건축

심의를 통과한  P센터를 선정하였으며 건물의 개요는 Table 

3과 같다. 대상 건축물은 2010년 착공하여 2014년 완공될 

초고층 건물이다. 

Classification Description

Building P-Center

Site Area 65,041.0 m2

Building Area 7,211.3 m2

Floor Area 196,696.4 m2

Building Coverage Ratio 11.09 %

Floor Area Ratio 212.28 %

Scale
(story)

B4/F63

Maximum Height of
Building

289 m
2

Table 3. Brief description of a case study

일반적으로 초고층 건물은 중저층 건물에 비해 에너지 소

비가 많고 환경에 미치는 영향이 큰 것으로 인식되고 있다. 

초고층 건물인 경우 중저층 건축물에 비해 건물 외피로 인

해 야기되는 에너지 부하가 크고, 공조에 의한 인공환경조

절에 의존하게 되는 비중이 커져 냉난방, 공조, 급탕 및 전

기설비 등에서 소모되는 에너지양이 크기 때문이다. 최근 

많은 건축물이 초고층, 또는 대규모 복합화 되어가는 경향

으로 인해 에너지 절약을 위한 기술 적용의 필요성이 크게 
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요구되고 있는 실정이다.

4.1.2 적용대상 시스템 선택

본 연구에서는 외부 창호로부터 유입되는 직사광을 일부 

인공조명 대체를 위한 자연광 간접조명으로 사용하고, 일부

는 일사를 차단하는 태양광 루버 조명 시스템(Figure 2,(a))

과 일반적으로 실내에서 사용되고 있는 전동 롤 블라인드

(Figure 2,(b))를 사례 건물에 적용하여 경제성 분석을 실시

하고자 한다.

(a) Sunlight Louver
Illumination System

(b) Motor Roll Blind

Figure 2. Practicable system on case study

건물 내에 존재하는 자연광은 조명원으로 국한되지 않고 

시각적, 심리적 자극을 통한 실내 환경의 질적 향상에 이르

기까지 에너지 절약 및 공간의 쾌적성에 큰 영향을 미친다. 

유입되는 자연광량에 비례적으로 연동되는 건물에너지는 전

기조명에너지와 난방에너지를 절감시킨다. 여름철에는 전기

조명의 소등으로 인한 조명원의 발열량이 감소됨으로써 냉

방부하의 감소를 포함하는 포괄적인 영향을 미친다.

Figure 3과 같이 일반적으로 건물의 조명용 에너지는 전

체 에너지사용량의 25%로 높은 비율을 보이고 있다. 따라

서 조명용 에너지의 삭감은 건물 전체의 에너지 저감면에서 

충분한 효과가 있다고 할 수 있다.

Figure 3. Primary energy supply of building

건물 실내로 유입되는 일사를 차단 혹은 조절하는 장치인 

블라인드는 창의 실내측과 실외측에 설치하여 사용되어 지고 

있다. 열에 취약한 유리외피를 보완하는 블라인드의 설치 및 

운영에 따른 에너지 절감 및 실내 열쾌적을 만족시키는 방안

으로써 다양한 특성을 가진 블라인드가 제작되고 있다. 

4.1.3 LCC-LCA 종합분석을 위한 변수 설정

사례건축물에 대한 경제성 평가를 실시하기 위해 다음 

Table 4와 같이 분석기간, 분석시점, 할인율, 분석항목들의 

변수를 설정하였다.

 분석기간은 ‘법인세법 시행규칙 제 15조’에 의해 건축

물의 내용연수인 40년으로 설정하였으며, 건축물에 에너지 

저감 시스템을 설치한 후 운영단계의 시작시점을 분석시점

으로 설정하였다. 할인율은 미래가치를 현재가치로 환산 할 

때 사용하며 국토해양부의 생애주기비용분석 및 평가요령

(2008)에서 실질할인율 변화추이를 고려하여 평균값인

(1993∼2007) 3.2%를 적용하였다.

Classification Variable Setting

Analysis

Periods
40 years

View of

Analysis
Start Time in Operational Stage

Discount
Rate

3.2 % (Real Rate of Interest)

CO2 Value 19.73 EUR/ton

Exchange
Rate

1,476.07 won

Analysis

Items
Initial Cost, Maintenance Cost, CO2 Cost

Table 4. Variable setting for the LCC-LCA method

또한 LCA 분석을 활용한 CO2 발생량 산출은 산업연관분

석법을 활용하여 건축분야 406개의 기본부분(자재 등)에 대

해 ‘에너지 소비량 및 CO2 배출 원단위 자료’를 제시한 건

설교통부(2004)의 연구결과를 활용하였다. 에너지 저감에 

따른 CO2 배출 저감량은 IPCC가 산출한 연료별 탄소배출 

계수를 이용하여 CO2 저감량을 산출하였다. 산출된 CO2 발

생량 및 저감량은 유럽기후거래소(ECX)에 제시되어 있는 

2005년부터 2009년까지 CO2 배출권 평균 거래가격인 

19.73 EUR/ton을 적용하였으며, EURO(€)를 국내 화폐단
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위인 원(￦)으로 환산하기 위해 2012년 연평균 환율인 

1,476.07원을 적용하여 원단위로 환산하였다.

분석대상인 태양광 루버 조명시스템과 전동 롤 블라인드

의 설치 계획안은 Table 5와 같다.

Sunlight Louver
Illumination System

Motor Roll Blind

Area of

Installation
13,365 m2

Capacity of

Facilities
1,980 SET

Duration of

Operation
365 Days

Table 5. Plan for installation of the systems

4.2 개선된 LCC 분석과 일반적인 LCC 분석

태양광 루버 조명시스템과 전동 롤 블라인드의 개선된 

LCC 분석 결과, 태양광 루버 조명시스템의 초기투자비용이 

약 31억원으로 전동 롤 블라인드보다 약 19억원 높게 산출

되었다. 하지만 40년간 소요되는 유지관리비용은 전동 롤 

블라인드가 약 32억원으로 태양광 루버 조명시스템과 비교

하여 월등히 높은 것으로 분석되었다. 따라서 총 LCC 비용

은 전동 롤 블라인드가 태양광 루버 조명시스템보다 약 13

억원이 높음을 알 수 있다(Table 6).

Unit : thousand won

Sunlight Louver
Illumination

System

Motor Roll Blind

LCC

Initial Cost 3,095,201 1,188,000

Maintenance

Cost
5,264 3,222,155

Total 3,100,465 4,410,155

Table 6. Results of Improved LCCs of systems

태양광 루버 조명시스템과 전동 롤 블라인드 시스템에  

일반적인 LCC 분석을 적용한 결과 태양광 루버 조명시스템

의 LCC 총 비용은 3.85억원이며, 전동 롤 블라인드는 4.8

억원으로 다음 Table 7과 같다.  일반적인 LCC 분석을 통

한 각 대안별 총 LCC 비용의 차이가 약 10억원으로 개선

된 LCC 분석을 통한 대안간의 총 비용과 큰 차이가 없음을 

알 수 있다.

Unit : thousand won

Sunlight Louver

Illumination
System

Motor Roll Blind

LCC

Initial Cost 3,232,200 1,283,339

Maintenance
Cost

438,887 3,556,997

Waste
Disposal

Cost

176,338 27,518

etc - -

Total 3,847,425 4,867,853

Table 7. Results of General LCCs of systems

각 대안의 소요되는 누적비용을 개선된 LCC 분석을 통하

여 산출한 결과 건축물 운영단계의 시작예정시점으로부터 

경과년수 20년을 기점으로 Figure 4의 (a)와 같이 손익분

기점이 발생하였다. 이는, 태양광 루버 조명시스템이 해당 

기점을 기준으로 전동 롤 블라인드 보다 낮은 비용이 소요

되어 경제적인 대안임을 알 수 있다. 

또한 모든 평가항목을 고려하는 일반적인 LCC 분석을 통

해 각 대안별 소요되는 누적비용을 산출한 결과 Figure 4의 

(b)와 같이 경과년수 20년을 기점으로 손익분기점이 발생

하였다. 

(a) Improved LCC method

(b) General LCC method

Figure 4 Comparison of Improved LCC with General LCC
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가중치 및 영향도가 높은 평가항목만을 적용한 개선된 

LCC 분석방법을 적용하여 산출한 결과도 일반적인 LCC 분

석과 동일하게 경과년수 20년을 기점으로 손익분기점이 발

생함을 알 수 있다.

따라서 LCC 분석의 모든 평가항목을 적용하지 않고 가중

치 및 영향도가 높은 평가항목들을 선별하여 경제성 평가를 

수행하는 것이 보다 효율적임을 알 수 있다.

4.3 개선된 LCC-LCA 종합분석

개선된 LCC-LCA 종합분석을 통해 경제성 평가를 실시

한 결과는 Table 8과 같다. 태양광 루버 조명시스템은 전동 

롤 블라인드에 비해 저감되는 CO2 및 에너지 비용이 약 36

억원으로 각 대안의 비용차이가 크게 발생했다. 이에 따라, 

LCC-LCA 총 비용은 태양광 루버 조명시스템이 –5.5억원

이며 전동 롤 블라인드는 44.2억원으로 개선된 LCC 분석 

결과에 비해 두 대안의 총 비용차이가 약 49억원으로 전동 

롤 블라인드의 LCC-LCA 총 비용이 월등히 높음을 알 수 

있다. 

Unit : thousand won

Sunlight
Louver
Illumination

System

Motor Roll
Blind

LCC
Initial Cost 3,095,201 1,188,000

Maintenance Cost 5,264 3,222,155

Total Cost by LCC 3,100,465 4,410,155

LCA

Initial Stage

CO2
Incurred
Cost

3,554 5,474

Maintenance

Stage

CO2 Cost
Reduction

-603,647 0

Energy
Cost

Reduction
-3,051,984 0

CO2
Incurred
Cost

725 414

Total Cost by LCA -3,651,352 5,888

Total Cost by LCC-LCA -550,886 4,416,044

Table 8. Results of Improved LCC-LCAs of the systems

단순 비용적 측면만 고려하는 개선된 LCC 분석을 통해 

각 대안별 소요되는 누적비용을 산출한 결과 경과년수 20

년을 기점으로 손익분기점이 발생하였으며, 비용적 측면과 

환경적 측면을 모두 고려하는 방법인 개선된 LCC-LCA 종

합분석을 적용하여 각 대안별 소요되는 누적비용을 산출한 

결과는 경과년수 10년을 기점으로 손익분기점이 발생하였

다. 즉, Figure 5의 (b)와 같이 개선된 LCC-LCA 종합분

석을 적용한 경우 개선된 LCC 분석 결과에 비해 Figure 5

의 (a)와 같이 손익분기점이 10년이 단축되었다. 이는 최근 

환경문제 인식이 높아짐에 따라 단순 비용과 에너지소비량 

및 오염물질 배출량에 대한 환경비용과 종합하여 경제성 분

석을 실시하는 것이 보다 객관적인 대안의 선택을 가능하게 

하는 것을 알 수 있다.

(a) Improved LCC method

(b) Improved LCC-LCA method

Figure 5. Comparison of Improved LCC with Improved

LCC-LCA

5. 결 론

비용평가 항목 중에서 가중치가 높고 의사결정에 영향도

가 높은 항목만을 선별하여, 건축물의 전생애주기 동안의 
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경제적 비용과 환경적 비용을 합리적이고 종합적으로 평가

할 수 있는 효용성 높은 LCC-LCA 종합분석 모델을 제안

하였다. 또한, 이를 실제사례에 적용하고 기존의 분석방법

들과 비교하여 본 모델의 유효성을 검증하였다.

1) 기존 문헌연구에서 LCC 분석을 위해 적용한 평가항목

을 바탕으로 전문가 인터뷰 실시하였으며, 가중치 및 

영향도가 높은 항목은 초기투자비용에서는 자재비와 

설치비, 유지관리비용은 교체비, 보수비, 에너지비로 

선정되었다.

2) 일반적인 LCC 분석에서 문제점으로 지적되어온 제품

의 모든 평가항목 적용에 따른 분석 결과와 본 연구에

서 제시된 선택적 항목의 적용에 따른 분석 결과, 경

과년수에 따른 누적비용 그래프의 형태가 동일하며, 

경제적인 시스템을 선별하기 위한 의사결정 측면에서 

일반적인 LCC 분석과 개선된 LCC 분석 모두 동일한 

손익분기점이 나타났다. 따라서 개선된 LCC 분석 모

델은 신뢰도가 있으면서, 활용성과 효용성이 높음을 

알 수 있었다.

3) 비용적 측면과 환경적 측면을 모두 고려하는 개선된 

LCC-LCA 종합분석을 통해 태양광 루버 조명시스템

과 전동 롤 블라인드의 연간 소요되는 누적비용을 산

출한 결과 경과년수 10년을 기점으로 하여 손익분기

점이 나타났다. 각 대안별 소요되는 LCC-LCA 누적

비용은 개선된 LCC 분석과 비교하여 손익분기점이 

10년 단축되었다. 이는 비용적 측면과 환경적 측면을 

모두 고려함으로써 보다 객관적인 대안의 선택이 가능

한 것으로 나타났다.

4) 비용적 측면과 환경적 측면을 모두 고려한 LCC-LCA 

종합분석 모델을 실제건물에 적용한 결과 객관적인 대

안의 선택을 위한 경제성 평가방법으로 적용 가능하다

는 것을 알 수 있었다. 

요 약

본 연구에서는 건축물의 전생애주기 동안의 경제적 비용

과 환경적 비용을 합리적이고 종합적으로 평가할 수 있는 

효용성 높은 LCC-LCA 종합분석 모델을 제안하고, 이를 

실제사례에 적용하고 기존의 분석방법들과 비교하여 에너지 

절감측면이 부가된 본 모델의 유효성을 검증하고자 한다.

개선된 LCC 분석과 일반적인 LCC 분석을 실시하여, 각 

대안의 연간 소요되는 누적비용을 산출한 결과 모두 동일하

게 경과년수 20년을 기점으로 손익분기점이 발생하였다. 

LCC 분석의 모든 평가항목을 적용하지 않고 가중치 및 영

향도가 높은 평가항목들을 선별하여 경제성 평가를 수행하

는 것이 보다 효율적임을 알 수 있다.

개선된 LCC 분석을 통해 각 대안별 소요되는 누적비용을 

산출한 결과 경과년수 20년을 기점으로 손익분기점이 발생

하였으며, 개선된 LCC-LCA 종합분석을 적용한 경우 개선

된 LCC 분석 결과에 비해 손익분기점이 10년이 단축되었

다. 이는 비용적 측면과 환경적 측면을 모두 고려하는 것이 

보다 객관적인 대안의 선택이 가능한 것으로 나타났다.

실제 건축물에 활용하기 위한 개선된 LCC-LCA 종합분석

의 평가항목은 경제성 평가 시 영향도 및 가중치가 높은 평가

항목의 선별을 통해 일반적인 LCC 분석의 모든 평가항목을 

적용하지 않고 선별한 평가항목들을 비용 산출하여 경제성 

평가를 실시하는 것이 합리적인 평가 방법으로 사료된다.

키워드 : LCC 분석, LCA 분석, LCC-LCA 종합분석, 평가
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