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요  　 약

지 까지 인터넷 독과 련한 연구는 주로 (1)인터넷 과다 사용 (2) 독 (3) 실상황 장애의 매커니

즘에 근거하여 이루어져 왔다. 이러한 근은 인터넷 독에 한 사회  경각심을 부여할 뿐만 아니라 

인터넷 독의 방과 치료를 한 심리 ·정서  근 방법을 도입하는 근거로 활용되었다는 에서는 

매우 의미있는 작업이었다. 하지만 인터넷 독에 한 근원  탐구 즉, 인터넷을 어떤 목 으로 어떻게 

이용할 것인지를 근하는 인간의 가치체계와 근본 으로 련이 있는 윤리  근은 부족하 다. 이에 

따라 본 연구에서는 먼  인터넷윤리와 련하여 목 론  윤리 , 의무론  윤리 , 덕 윤리 , 책임 윤

리 을 제시하 다. 한, 네가지 윤리 을 용하여 인터넷 독은 각각의 윤리 에 근거하여 정당성을 

부여받을 수 없는 행 임을 주장하 다. 이러한 주장을 토 로 인터넷 독 방  감소를 한 개입 방

안으로 인터넷윤리 교육의 필요성을 강조하고 지 까지 통속  컴퓨터 윤리학 강좌에서 탈피하여 이론

 컴퓨터 윤리학으로서의 환을 제안하 다.
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ABSTRACT

Until now, the study of Internet addiction have focused on (1)Internet overuse (2)addiction (3)the 

real situation of disability in order. This approach have given a social awareness about Internet 

addiction as well as have been used as base for introduction of psychological and emotional means 

to prevent and treat Internet addiction. However, There are very few an ethical approach that is 

related in human values that what purpose does people use Internet for and how to use Internet. 

Accordingly, This study provides teleological, deontological, virtue and responsible ethics of Internet 

addiction. And, this study insist that Internet addiction is a wrongdoing on the basis of four ethical 

views. Based on these claims, this study stress the needs for Internet ethical education as a 

program to prevent and treat Internet addiction and se to tu1rn pop1 computer ethics into theoretical 

computer ethics. 
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( 략)그는 책에 무 몰두한 나머지 땅거미

가 질 때부터 동틀 때까지의 밤 시간을 오로지 

독서만 하면서 보냈고 새벽부터 어두워질 때까

지의 낮 시간에도 독서만 하면서 보냈다. 이처

럼 거의 잠을 자지 못하고 독서에만 열 한 탓

으로 결국 그의 뇌는 빈사상태에 빠지게 되었

으며, 마침내는 이성 능력마  잃어버리고 말았

다. 그는 자신이 읽는 모든 것 즉, 마법, 싸움, 

도 , 부상, 구애, 사랑, 고통 그 밖의 온갖 터무

니없는 상념들에 모든 정신을 빼앗겨 버렸다. 

그는 상상의 세계에 무 깊이 빠진 나머지 자

신이 읽는 모든 환상  요소들이 사실이라고 

믿게 되었다.( 략)

1. 문제제기

  는 세르반테스(Miguel de Cervantes Saavedra, 

1547~1616)의 소설 <돈 키호테, Don Quixote>에 

등장하는 내용이다. <돈 키호테>는 세 유럽을 

배경으로 당시 사회문제 던 기사도를 신랄하게 

풍자하기 해 여졌다. 의 내용은 몰락한 기

사 <돈 키호테>의 우스꽝스러운 행동의 원인을 

보여주기 해 서술된 것이다. 그런데 내용  ‘책’

이나 ‘독서’라는 단어를 ‘인터넷’으로 바꾸면 우리

에게 아주 익숙한 상황으로 인식된다. 인터넷 독

을 묘사하는 상황과 거의 유사하기 때문이다. 쿠

텐베르크(Johannes Gutenberg, 1377~1467)가 1440

년 경에 속활자를 발명하 고 세르반테스가 

1605년에 <돈 키호테>를 발표하 으니 165년 사

이에 사회 으로 어떤 일이 있었기에 세르반테스

는 이러한 내용으로 작품을 쓴 것일까? 문학은 

실의 상황을 반 하는 것이라고 한다면 그리고 

세르반테스가 공상과학소설 작가가 아니었다면 

아마도 그 당시 독서 독이라는 상이 존재했을 

것이라고 추론할 수 있는 목이다. 이후 텔 비

이 등장하여 텔 비 독(television addictio

n)1)이라는 사회  병리 상을 야기했던 것과 같

이 미디어는 이처럼 태생 으로 인간의 감각 인 

몰입을 요구한다고 할 수 있다.

1) 텔 비 독은 일련의 사례가 언론에 보도되면서 

최 로 등장했다[1]. 이후 1990년에 최 로 미국 심

리학회의 심포지엄에서 텔 비 독/의존에 한 

경험  연구를 수행했던 심리학자들이 모여 텔 비

독에 한 정의를 내린바 있다. 

  최근에는 인터넷 이용이 화되면서 인터넷

독이 사회문제가 되고 있다. 여기서 인터넷 독

이란 인터넷을 지나치게 많이 사용해 인터넷 사

용에 한 단과 내성을 지니고 있으며, 이로 인

해 이용자의 일상생활에 장애가 유발되는 상태를 

의미한다[2]. 체로 인터넷 독은 여러 문헌들에

서 잘못된 인터넷 사용으로 인해 규칙  규범을 

반한 사이버상의 일탈 행 로 규정( 를 들어, 

[3])하고 있으며 인터넷 독자들은 알코올 독자

나 도박 독자와 비슷한 행동 양식을 보인다고 

한다. 일상생활 장애와 인터넷 사용에 한 집착, 

내성, 단, 일탈 행동과 실 구분 장애와 같은 

다양한 증상들이 나타난다[4]. 실제로 인터넷 독

은 우울, 소외감, 고독, 스트 스를 증가([5], [6], 

[7])시키고 학업 , 직업 , 사회  손상을 래할 

뿐만 아니라 심지어는 자신의 생명과 타인의 생

명을 하는 요인으로 작용하고 있다.

  이러한 사안의 심각성으로 인터넷 독은 심리

학, 교육학, 의학 등 다양한 분야에서의 시각과 

에서 근되어 인터넷 독에 향을 미치는 

요인들과 인터넷 독으로 인한 폐해를 찾는 연구

에 집 되어왔다. 이와 함께 인터넷 독과 련한 

다양한 사건사고의 발생으로 앙정부와 지자체

별로 인터넷 독에 한 응책을 마련하여 추진

하고 있다. 주로 인터넷 독자를 상으로 상담과 

치료 심의 사업들이 추진되고 있으며 일부 

방차원에서의 교육2)도 진행되고 있다. 

  문제는 인터넷 독에 한 다양한 분야에서의 

연구와 응노력에도 불구하고 근본 인 문제 제

기가  이루어지지 않고 있다는 이다. 인터

넷 독이 잘못된 인터넷 사용이라는 에서는 

인 동의를 얻고 있으나 인터넷 독은 무엇으

로부터 잘못된 행동인가? 인터넷 독은 왜 잘못

된 행동인가? 인터넷 독에서 벗어나는 것이 왜 

올바른 행동인가? 등에 한 질문에 한 답은 

어디에서도 찾아볼 수 없다. 가장 큰 이유는 인터

2) 재 진행되고 있는 인터넷 독 련 방 교육의 

내용은 주로 인터넷 독의 사회  향에 한 심

과 이해를 구하는 ‘ 심 유발과 경고  교훈 달’ 

주로 구성되어 있다. 즉, 인터넷 독의 심각성과 

그로 인한 사회  폐해를 알려 주고 비책을 제시

하는 차원 인 방식이라 할 수 있다. 
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넷 독이 타인과의 계에서 상 방에게 피해를 

주지 않는다는  때문인 것으로 인식된다.

  이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구에서는 인

터넷 독에 한 윤리  근을 시도코자 한다. 

특히, 인터넷 이용이 화  일상화됨에 따라 

요구되는 새로운 가치와 규범인 인터넷윤리 

에서 인터넷 독을 바라보는 시각을 제시코자 한

다. 인터넷 독 상을 기존의 일탈  행 에 

한 사회  비 의 상으로 바라보는 것이 아니

라 인터넷윤리  에서 인터넷 독과 윤리  

시각과의 련성을 악함으로써 개인의 성찰과 

책임 그리고 올바른 행동에 한 방향을 제시코

자 하기 함이다. 윤리  근은 윤리 인 기

이나 목표에 비추어 자신을 반성하고 성찰하고 

윤리 으로 행동한 자신을 성공 으로 평가하고 

윤리 으로 행동하지 못했을 때 죄책감을 느끼도

록 하는데 기여하기 때문이다. 이를 통해 인터넷

독과 련한 근원 이고 심층 인 시각을 제공

함으로써 인터넷 독에 한 이해의 폭을 넓힐 

뿐만 아니라 인터넷 독을 방하기 한 책을 

마련하는 데에도 기여할 것으로 보인다.

2. 인터넷중독과 관련한 논쟁

  인터넷 독(Internet Addiction)이라는 말은 골

드버그(Goldberg)가 1996년에 처음으로 인터넷

독장애라는 용어를 언 하면서 등장했다. 이후 인

터넷 독과 련한 매커니즘은 개인이 (1)인터넷

을 과도하게 사용하여 (2) 독상태에 빠짐으로써 

(3) 실에서의 정상 인 생활에 큰 지장( 를 들

어 건강상의 문제, 학교  직장생활, 인 계의 

문제 등)을 래한다는 에 주목되어 왔다. (1)과 

련하여 연구자들의 심은 주로 인터넷 독의 

원인을 발견하려는 데에 집 ([8], [9], [10], [11], 

[12], [13], [14])되었으며, (2)에서는 인터넷 독을 

선별하기 한 방법 를 들어 인터넷 독 진단

척도 개발 등이 있어 왔다. 마지막으로 (3)과 

련해서는 인터넷 독으로 인한 페해 등을 집

으로 확인하 다.

  지 까지의 연구결과들을 종합하면 (1)과 련

해서는 인터넷 독은 실생활에 응하지 못하

고, 소외를 겪고 그 결과 자 심이 낮고, 우울한 

아이들이 사이버공간이 제공하는 특성을 통해 

실을 극복하고 마음의 안을 받으며 자아를 회

복하려는 동기에서 비롯된다고 볼 수 있다. 아울

러 인터넷 독자들이 충동 인 것을 보면 인터넷

독으로 추후에 결과될 여러 부작용을 생각지 

못하고 충동 으로 재미만을 쫓아 행동하는 경향

으로 이해할 수 있다[15]. (2)와 련해서는 인터

넷 독을 측정하는 척도로 자주 사용하는 

Young(1998)이 고안한 인터넷 독 문항들은 인터

넷 사용에 있어서 우선성(인터넷사용이 생활의 가

장 요한 부분이 됨), 내성(어느 정도 만족감을 

얻기 해 이 보다 더 많은 시간을 사용), 단

증상(인터넷 속을 안할 경우의 불쾌, 불안 등의 

증세), 갈등(인터넷으로 인해 인 계, 학교갈등 

등에 문제가 생김)과 련한 문항들을 포함하고 

있다[15]. 한, 청소년을 상으로 하는 가장 

표 인 척도의 하나인 김동일 등(2008)이 개발한 

청소년 인터넷 독 자가진단 척도는 일상생활 장

애, 정  기 , 단, 가상  인 계 지향성, 

일탈행동, 내성 등 6개의 하 역으로 구분하

다[16]. 마지막으로 (3)과 련해서는 의도하 건 

의도하지 않았건 인터넷 독으로 인해 지나치게 

인터넷을 사용함으로써 압의 증가, 두통  

장장애 등 건강 문제를 야기할 수 있으며, 기억력 

 집 력 부족, 수면장애, 신경의 민, 긴장  

화, 우울의 증가 등 정서  정신상의 문제를 겪

는다고 한다. 아울러 가족  친구와 보내는 시간

이 음으로 인해 생기는 가정  인 계의 문

제, 결석하거나 학교에서 수업에 집 하지 못함으

로써 생기는 학업성 의 하, 그리고 성인의 경

우는 부부 계의 악화로 인한 가정문제 뿐만 아

니라 결근, 업무소홀 등 직장생활에서의 문제를 

겪을 수 있다. 그 밖에 인터넷 독으로 사회활동

의 감소, 재정 탄, 자녀 계 소홀, 그리고 이혼 

등 가정의 멸에 이르는 부정 인 결과를 낳는

다고 주장되고 있다([9], [17], [15] 재인용). 이

에서 연구자들의 주된 심은 인터넷 독의 원인

을 밝히는 것과 인터넷 독에 따른 폐해에 집

되는 경향이 있어왔다.

  이러한 근은 인터넷 독에 한 사회  경각

심을 부여할 뿐만 아니라 인터넷 독의 방과 

치료를 한 심리 ・정서  근 방법을 도입하
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는 근거로 활용되었다는 에서 매우 의미있는 

작업이었다. 인터넷 독자들에 한 상담 로그램 

뿐만 아니라 인터넷 독을 방하기 한 인터넷

독 험 련 인식교육이나 인터넷 과다사용을 

이기 한 사용조  로그램 등이 표 이다. 

특히, 인터넷 독 방교육과 련해서는 정보통

신기술의 사회  향에 한 심과 이해를 

구하는 ‘ 심유발과 경고  교훈 달’ 주의 

차원  내용3)으로 구성되어 있다. 이는 인터넷

독의 심각성과 그로 인한 사회  폐해를 알려주

고, 그에 한 비책을 제시하면서 실습을 해보

도록 교육하는 것으로 단기 인 효과를 보일 수

는 있으나 근원 인 처방이 될 수 없는 한계가 

있다. 한, 이러한 근은 인터넷 독에 해 기

계론  근에 머물러 있다는 한계를 지니고 있

다. 즉, 인터넷 독을 원인과 결과라는 인과론  

계에서 단순히 개인의 인지 , 정서 , 사회  

문제가 인터넷의 특성과 부합하여 증폭된 상황이 

인터넷 독이며, 인터넷 독으로 인해 다양한 사

회  문제가 생한다는 선형 인 근에 머물러 

있다는 것이다.

  이에 따라 인터넷 독 상과 문제 상황에 

한 가치 단과 기존의 행에 해서 검토하고, 

왜 그 행 가 도덕 인 것이고 왜  행 는 비

도덕 인 것인가의 이유를 계속해서 묻고  물

어서 고 들어가는 윤리  근이 필요하다고 

보인다. 를 들어 인터넷 독이 사회 으로 어떠

한 사회  가치를 훼손하 는지, 개인 으로는 개

인의 존엄  책임과 인터넷 독은 어떠한 련

이 있는지 등과 같은 내용이다. 이러한 과정을 통

해 인터넷 독의 근본 인 속성을 악하고 인터

넷 독을 방하기 한 보다 근원 인 책마련

이 가능할 것이라 생각한다. 좋은 이론만큼 실용

인 것은 없기 때문이다. 

3) 바이넘(Bynum, 1992)에 따르면 학 교육에서의 정

보윤리 교과목 성격을 3단계로 나 어 제시하고 있

는데 재의 인터넷 독과 련한 방교육은 첫 번

째 단계인 ‘통속  컴퓨터 윤리학 강좌’(pop 

computer ethics)이다. 이보다 고차원 인 두 번째 

단계는 ‘  컴퓨터 윤리학 강좌’(para computer 

ethics)이며 세 번째 단계는 ‘이론  컴퓨터 윤리

학’(theoretical computer ethics)으로 가장 완성된 형

태의 강좌이다[18].

3. 인터넷윤리와 관련한 이론적 논의

인터넷 독에 한 윤리  근에 앞서 먼  

윤리의 개념을 살펴보면 윤리(倫理)란 사람으로서 

마땅히 행하거나 지켜야 할 도리를 의미한다. 사

람으로서 마땅히 가져야 할 도리, 도덕 규범의 총

체로서 윤리가 있기에 수많은 갈등과 폭력의 상

황에서도 인간들은 발 을 거듭할 수 있었다. 윤

리가 인간의 한 사회의 성원으로서 삶을 하

는 동안 발생하는 갈등을 원만히 해결하고 조정

하기 한 행  처방으로 기능하기 때문이다.

  문제는 정보통신기술의 발달이 사회 변화의 

내용과 방향을 결정하는 핵심 요인이 되고 정보

의 가치가 요시되는 정보사회가 도래하면서 기

존의 윤리나 도덕 원리에 한 새로운 검토가 필

요하게 된 것이다. 표 인 것이 인터넷윤리4)이

다. 여기서 인터넷윤리는 사이버공간에서의 윤리

 문제를 다루는 것으로 인터넷과 련된 인간

의 행동 양식을 자율 으로 규제하는데 필요한 

규범체계를 의미한다[20]. 따라서 인터넷윤리란 서

로 공유하는 사이버 공간에서 남과 같이 살아가

는 암묵 인 규칙이며 사회를 원활하게 유지

시켜주는 필수불가결한 요소인 동시에, 동시 를 

살아가는 우리의 약속과 같은 것이다[27].

  인터넷윤리와 련한 윤리  근방법으로는 

연구자들마다 다양한 시각이 존재하나 그  공통

으로 네가지 근방식이 제시되고 있다[22]. 첫 

번째는 목 론  윤리 으로서 공리주의  시각

을 의미한다. 여기에서 ‘목 ’은 ‘행 에 한 결

과’라는 의미로 해석할 수 있다. 행 의 결과가 

목 에 근거하여 만족하면 옳은 것이며 그 지 

않으면 옳지 못한 것이다. 공리주의 철학자로는 

‘최  다수의 최  행복’을 이야기한 양  공리주

의자인 제 미 벤담(Jeremy Bentham, 1748~1832)

이 표 이며 이후 심리학  근을 한 제임스 

4) 재 학계에서는 인터넷윤리와 련된 개념으로 정

보윤리, 정보통신윤리, 사이버윤리, 컴퓨터윤리 등 

다양한 용어가 혼용되고 있다. 이는 국내외의 학자

들 간에 인터넷윤리의 개념 정의에 한 명확한 합

의가 이루어지지 못하고 있기 때문이다[19]. 본 고에

서는 에 언 된 여러 용어들이 사실상 동일한 의

미를 갖는 것으로 해석되어 ‘인터넷윤리(Internet 

Ethics)’라는 용어를 사용하고자 한다. 
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(James Mill, 1773~1836)과 ‘인간이 추구하는 행

복은 질 으로 높은 쾌락이다’라는 가설을 가지고 

질 으로 높은 쾌락과 낮은 쾌락을 구분한 존 스

튜어트 (John Stuart Mill, 1806~1873)이 있다.

두 번째는 의무론  윤리 으로  법칙에 

맞도록 살게 만드는 인간 안에 존재하고 있는 자

율  의무감으로 인해서 인간의 행동이 이루어 

졌다면 그 행 는 도덕 으로 가치 있다고 말한

다. 이런 의무감을 논하는 윤리를 의무론  윤리

라고 한다. 목 론  윤리 에서는 옳은 것보다는 

좋은 것에 우선권을 부여했다면 의무론  윤리에

서는 옳은 것이 좋은 것에 우선한다. 이러한 의무

론  윤리는 외 인 결과보다는 행동 특성 그 자

체에 강조 을 둔다. 즉, 행동의 옳고 그름을 결

정하는 것은 행 가 산출하는 결과들과 무 하며 

그 자체로서 옳거나 그르다는 의미이다. 의무론은 

인 도덕 과 선의지를 요시한다. 반드시 

지켜져야만 하는 보편  의무는 복잡한 정보화 

사회에서 우리에게 순수하게 나아가야할 방향들

을 제시해 다. 의무론  근에서 실생활 용의 

문제는 2차 인 문제이다. 선의지를 통해서 나타

나는  옳음에 한 존 은 우리가 통상 으

로 이해하고 결정할 수 있는 윤리학  근거를 제

공한다. 

세 번째는 덕 윤리 으로 우리가 알고 있는 

통  윤리의 형이다. 인간은 늘 어떤 공동체 속

에 살고 있고, 그러한 삶을 잘 살아갈 수 있도록 

하는 능력이 덕이며, 이 덕들로 이루어진 체계가 

곧 윤리 기 때문이다. 의 덕 윤리는 도덕  

법칙과 도덕  의무만 강조한 기존 윤리학의 결

을 보완하려고 했으며 고 의 덕 개념을 오늘

날 윤리이론의 요구에 맞추어 용시키고자 하

다. 이러한 과정에서 덕윤리는 아리스토텔 스

(Aristoteles, BC384~BC322)의 윤리학 모델에 큰 

향을 받았다. 덕 윤리 의 핵심은 ‘나는 무엇을 

해야 하는가’ 이 에 ‘나는 어떠한 존재가 되어야 

하는가’를 윤리의 근본으로 보고자 하는 입장이

다. 말하자면, 그것은 도덕 으로 권유할 만한 행

를 하는 사람의 고정  성향, 자질 는 습  

등의 특성을 시하는 것으로, 구체 으로는 연

민, 양심, 진실됨과 같은 사람의 도덕  품성 형

성에 일차 인 강조 을 두는 윤리인 것이다[23]. 

따라서 기존 윤리가 도덕, 법칙, 규칙, 원리에 

심을 가졌다면 덕 윤리는 유덕하다고 말할 수 있

게 하는 내  특성, 성향, 동기에 주목한다고 할 

수 있다. 이는 행 에 주목하기 보다는 행 자 자

체에 주목한다. 덕 윤리학 입장에서 볼 때 근 의 

원리주의 윤리학은 인간 내면의 도덕성의 근원과 

개인의 인성을 무시한 채 도덕  법칙과 도덕  

의무만 강조했다고 비 한다. 이런 비 에서 이타

인 품성 도야를 목표로 하는 덕윤리가 등장하

게 되었다.

마지막으로 책임윤리 을 들 수 있다. 요나스

(H. Jonas, 1984)는  사회에서 과학 기술의 

발달이 인간을 지배함으로써 비인간성과 비윤리

성을 결과하고 있다는 에 주목한다[24]. 책임윤

리는 인간의 행 의 동기보다는 결과를 요하게 

생각하는 공리주의 이론과 더불어 결과주의 윤리

학에 속해 있다. 이러한 요나스의 책임윤리는 과

학기술의 발달에 응하여 인간의 책임을 심으

로 하는 윤리라고 할 수 있다. 여기서 책임은 우

리가 주의를 기울이거나 돌보는 것이 우리에게 

달려있는, 앞으로 우리가 수행해야할 미래지향

인 책임을 포 한다. 한, 우리의 특정한 행동과 

직  련된 구체 인 책임보다는 책임있는 사람

이 되는 것이 무엇보다 요청된다[25]. 책임윤리는 

인터넷윤리와 등장배경에 한 유사성으로 인해 

그 필요성이 부각되었다. 기술이 발달하면서 기술

에 한 결과를 측하기가 힘들게 되었지만, 그 

결과의 선악에 하여 우리는 생각하지 않을 수 

없으며 그 결과가 인류뿐만 아니라 이 우주 환경 

모두에게 좋은 모습이 되도록 해야 한다는 것이

다. 이에 따라 노 란(2006)은 정보사회에서는 인

간으로서의 역할에서 비롯되는 상  책임이 강

조될 필요가 있다고 주장한다[25].

이러한 윤리  근 방식은 심리학자들이 인터

넷 독을 포함한 독 상에 해 제시하는 공

통사항의 검을 통해 효과성을 입증할 수 있을 

것으로 보인다. 즉, 많은 심리학자들은 모든 종류

의 독들이 가지는 보편 인 특성들을 여덟가지

로 분류하여 제시하고 있다[26], [27] 재인용. 첫

째, 이런 행동으로 인해 요한 일들을 게을리 하

고 있는가? 둘째, 이런 행동이 당신의 삶에 있어 

요한 사람들과의 계를 방해하고 있는가? 셋
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째, 당신 삶 속의 요한 사람들이 이런 행동으로 

인해 당신에게 실망하거나 화를 내는가? 넷째, 사

람들이 당신의 그런 행동을 비난할 때 당신은 당

신의 행동을 방어하거나 는 신경질 이 되는

가? 다섯째, 당신이 하고 있는 행동에 해 죄의

식을 느끼거나 는 걱정하고 있는가? 여섯째, 이

런 행동을 은폐하거나 는 비 스럽게 하려는 

당신 자신을 발견한 이 있는가? 일곱째, 이런 

행동을 이거나 는 이려고 시도하다 실패한 

이 있는가? 여덟째, 당신 스스로에 정직하다면 

이런 행동을 유발하는  다른 숨겨진 욕구가 있

다고 느끼는가? 이러한 여덟 가지 질문사항에 

해 윤리  근을 시도함으로써 보다 근본 인 

해답을 얻을 수 있으리라 기 된다. 윤리  근

은 “무엇이 옳고 무엇이 나쁜 것인가?”가 아니라 

“왜 그것이 도덕 으로 나쁜가?” “왜 그것은 바람

직하지 않은 것인가” 등 가치 단의 근거와 기 , 

원리를 끊임없이 고드는 방식으로, 구분과 가치

단의 결과 자체보다는 가치 단의 과정과 근거

를 탐구하는 자세이기 때문이다. 따라서 인터넷

독에 한 인터넷윤리  근은 인터넷 독이 갖

고 있는 윤리  문제의 본질을 악하는데 매우 

유익한 도구가 될 수 있는 것이다.

4. 인터넷중독에 대한 윤리적 접근

Harvard Mental Health Letter에 따르면 컴퓨

터를 이용하는 사람은 구든지 인터넷 독에 빠

질 험이 있음을 경고하고 있다[27]. 인터넷 독

에 한 가치 단과 기존의 행에 해서 검토

하고, 왜 인터넷 독이 비도덕 인 가에 한 이

유를 묻고  물어서 고 들어가는 윤리  무장

이 되지 않는다면 구든지 인터넷 독에 취약할 

수 있다는 것이다. 인터넷 독과 련한 매커니즘

에서 인터넷 독의 가장 큰 선행 요건으로 인터

넷 과다 사용이 거론되고 있지만 컴퓨터 사용을 

한다 하더라도 PC방 등 다른 경로로 컴퓨터를 

이용할 우려가 있어 무조건 사용시간을 이도록 

제한한다는 것은 무리가 따른다. 왜 여야 하는

지 그리고 왜 사용시간을 이는 것이 요한지 

등에 한 당 성을 지속 으로 고민하는 윤리  

근방식이 필요하다. 

  이러한 문제제기에 따라 앞서 제시한 윤리 이

론의 용을 통해 인터넷 독에 한 윤리  집

근을 시도코자 한다. 첫째, 목 론  윤리 의 

에서 인터넷 독의 문제이다. 먼  목 론  윤

리 의 입장에서 보면, 정보통신 이용과 련된 

어떤 행 를 할 때에는 그것이 이루어지는 곳의 

환경을 개선하고 유용성을 증진하며 책임있는 결

과를 가져오도록 하는 일, 자신을 포함한 체로

서의 사회 복지와 행복의 증진에 공헌할 수 있도

록 옳고 그름을 잘 단하여 행동하는 일 등을 

도덕 원리로 하게 된다[23]. 따라서 일차 으로 고

려할 수 있는 것은 인터넷 과다 사용의 결과가 

목 에 만족할 수 있는 상황이 아니라는 에서 

인터넷 독은 비윤리  행 라 할 수 있다. 즉, 

인터넷을 과다 사용하는 것이 행복하냐면 그 지 

않다는 것이다. 조사결과 인터넷 독자는 우울, 

자존감 결여 등을 겪는 다고 한다. 인간의 근본 

목 인 행복추구를 훼손하는 행 가 인터넷 독

이라는 것이다. 한, 인터넷 독으로 인해 가족 

갈등을 래하는 것을 보면, 다수의 행복추구라는 

목 론  윤리 에 배되는 행동이 인터넷 과다

사용이라 할 수 있다. 더 나아가 인터넷 과다사용

의 행 가 과연 사회  유용성과 바람직한 결과 

산출로서의 책임 이행, 사회의 안녕과 질서  행

복을 가져올 수 있느냐를 고려하면 정당성을 부

여받기 어렵다. 결론 으로 목 론  윤리 의 

에서 인터넷 독은 비윤리  행 의 유형이라 

할 수 있는 것이다.

  둘째, 의무론  윤리 의 에서 인터넷 독

의 문제이다. 의무론  윤리 에 따르면 첫째, 스

스로 세운 칙에 따라 행복하되 보편  법칙이 

되어야 한다고 주장할 수 있는 칙이어야 하며, 

둘째, 나 자신이든 다른 어떤 사람이든 인간을 수

단으로 하지 말고 목 으로 다루도록 행동하라

고 주장한다. 이러한 의무론에 의하면, 정보사회

에서의 행 의 원리는 그 행 가 가져올 결과와 

계없이 마땅히 도덕 법칙에 의해서만 옳은 것

이 된다. 말하자면, 정보사회에서의 어떤 행 도 

그것이 구에게나 보편 으로 받아들여지고 합

의될 수 있는 것인지, 인간의 존엄성과 그 가치를 

보장할 수 있는 것인지, 그리고 서로 어울려 복된 

삶을 살고자 하는 사회 공동체의 본질과 그 행복
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의 증진에 공헌할 수 있는 것인지의 에서 정

당화되는 것이다[23]. 따라서 인터넷을 과다하게 

사용하겠다는 칙이 보편  법칙이 될 수 없음

은 당연하기 때문에 첫 번째 정언명령에 배된

다. 한 인터넷 과다사용의 행 는 나 자신을 목

으로 다루도록 행동하라는 정언명령에 배되

는 행동이기도 하다. 따라서 인터넷 독은 의무론

 윤리 이 주장하는 도덕  행 를 반하는 

비윤리  행 라 할 수 있다.

  셋째, 덕 윤리 의 에서 인터넷 독의 문제

이다. 덕 윤리는 원칙이 아니라 덕이 윤리에 합

한 도덕  기 라고 본다. 특히, 정보사회가 바람

직한 정보공동체로 형성, 운 되기 해서는 개개

인들이 그에 필요한 인간 존 , 성실, 공정, 타인

배려, 공동선 추구, 제, 법 등의 도덕  덕성

을 구유해야 함을 강조한다. 따라서 사람으로서 

그리고 특정한 직분의 사람으로서 훌륭히 행 하

는 성격  성향 는 덕이 기본 인 심사다[28]. 

이러한 주장에 따르면 인터넷 과다 사용의 행

가 자신의 직분에서 훌륭히 행 하는 성격  성

향이라고 할 수 없다. 를 들어 학생의 신분에서

는 학업의 증진이, 직장인의 경우는 직무의 충실

이라는 행 가 올바른 행 이다. 하지만 인터넷

독자의 부분이 학업성  하, 결근이나 업무소

홀 등 직장생활 문제를 겪는 다는 연구결과에 의

하면 인터넷 독은 덕 윤리 의 에 비추어 

볼 때 비윤리  행 라고 할 수 있는 것이다. 즉, 

인터넷 독자의 개인 인 낮은 성취는 윤리  주

체로서의 자기 형성이라는 도덕  이상에 배되

는 것이며, 타인에 피해를 주는 것은 해악 지 원

리에도 명백하게 배되는 삶인 것이다[29].

  넷째, 책임윤리 의 에서 인터넷 독의 문

제이다. 책임윤리 에서 인간의 행 는 재의 결

과뿐만 아니라 미래의 결과에 해서도 책임질 

수 있는 자세가 필요하다고 주장한다. 상  책

임을 포 하는 책임윤리 은 어떤 것에 해 책

임이 있게 되는(being responsible for something) 

것 보다 책임있는 사람이 되는(being a responsible 

person) 것으로 책임문제를 근할 필요가 있다. 

이때 내가 맡고 있는 역할이나 과제를 충실해 수

행하는 책임있는 사람이 되는 것, 공동체의 한 성

원으로서 책임있는 사람이 되는 것, 나아가 한 인

간으로서 책임있는 사람이 되는 것이 무엇보다 

요하다[25]. 이러한 주장에 따르면 인터넷 독은 

우리의 능력이나 자질을 발휘하여 정보기술의 발

달로 인해 발생하는 문제들이 야기할 결과를 

방할 의무에 반된 행 라 할 수 있다. 즉, 자신

의 미래와 꿈을 담보로 재를 무책임하게 낭비

하는 행 로 규정할 수 있어 비윤리  행  유형

이라 할 수 있다. 아울러 인터넷 독자들이 충동

인 것을 보면 인터넷 독으로 추후에 결과될 

여러 부작용을 생각지 못하고 충동 으로 재미만

을 쫓아 행동하는 경향으로 이해할 수 있어 이러

한 주장을 뒷받침한다[15]. 따라서 인터넷 독은 

자신의 미래와 꿈을 포기하고 재에 탐닉하는 

것으로 자신의 미래에 한 책임을 방기한 행

이기 때문이 비윤리 이라 할 수 있는 것이다. 

5. 결론 및 제언

오늘날 과학기술이 인간의 삶과 사회에 미치는 

향력은 막강하다. 삶의 양식과 문화는 오랜 세

월을 거치면서 형성되고 발 하는 것이지만 오늘

날의 과학기술은 한순간이라고 할 수 있을 만큼 

상 으로 짧은 시간 안에 이것들에 충격을 주

고 변화를 일으킨다. 그런데 한 시 의 사회  가

치는 그 사회구성원들 사이에서 동의된 것이라는 

가정을 우리는 거부하지 않을 것이다. 그럴 때 그 

가치는 사회  갈등을 최소화하고 사회구성원들

의 행복 증진에 정 인 방향으로 작동할 것이

기 때문이다. 과학기술의 사회 , 윤리  함의에 

한 논의는 과학기술의 막강한 향력으로 인해 

한 시 의 사회  가치가 심각하게 훼손되는 것

을 막고 부정  결과를 최소화하기 해 사회 , 

제도  시스템을 마련할 수 있는 기회를 제공해

 수 있을 것이다[28].

그러나, 윤리에 한 비  의 하나는, 그것이 

추상 이고 보편 인 이념만을 추구함으로써 

실 속에서 살아가야 하는 인간들에게 구체 인 

삶의 지침을 제공해 주지 못한다는 것이다. 이러

한 비 은 윤리의 역할을 제 로 이해하지 못하

는 데서 나온 것이다. 윤리나 도덕 원리란 실에

서 벌어지고 있는 사실에 근거한 것이 아니라 원

래 당 이기 때문에, 실에 해서는 늘 하나의 
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이상으로 다가올 수밖에 없다. 따라서 ‘이상이 

실 이지 못하다’는 말은 성립할 수 없다. 우리는 

그 이상이 옳다고 여겨지는 한, 비록 실 으로 

많은 어려움이 상된다고 하더라도 그것을 추구

하지 않을 수 없는 것이다[30]. 

이러한 주장을 근거로 본 고에서는 지 까지 

시도되지 않았던 인터넷 독에 한 윤리  근

을 시도하 다. 즉, 지 까지 기계론  는 선형

 근으로 인터넷 독 상을 규명코자 했던 

노력에서 벗어나 보다 본질 으로 인터넷 독 

상을 이해하고 분석하기 한 작업이었다. 한 

그동안 인터넷 독의 결과로서 바라봤던 인터넷

윤리의 에서 벗어나 인터넷윤리가 인터넷

독에 선행되어 고려되어야 함을 주장하기 한 

것이기도 하다. 

분석결과 그동안 비행 는 일탈의 에서 

논의되었던 것에서 탈피하여 새롭게 도입한 윤리

 근에 따르면 인터넷 독은 비윤리  행동의 

일환임을 주장하 다. 먼  인터넷 독은 자신의 

행복 추구뿐만 아니라 다수의 행복을 훼손한다는 

에서 의무론  윤리 에, 보편  법칙의 반과 

자신을 수단으로 다루었다는 에서 목 론  윤

리 에 배되는 행 라 할 수 있다. 한, 자신

에게 주어진 일을 제 로 수행하지 못함으로써 

낮은 성취를 래함은 물론 그가 속해 있는 집단

의 성취에도 부정 인 향과 해로움을 끼친다는 

[29]에서 덕 윤리 을, 미래의 자신에 한 무책

임한 행동 측면에서 책임 윤리 을 배하 다고 

할 수 있다. 이처럼 인터넷 독은 단순히 일탈이

나 비행이 아니라 비윤리  행동으로 인식되어야 

하며 근본 인 차원에서 인터넷 독의 원인과 결

과를 탐구하는 윤리  시도가 필요하다.

이러한 주장을 토 로 인터넷 독의 방  

감소를 한 개입방안으로 인터넷윤리교육의 필

요성과 요성을 더욱 강조하고자 한다. 일반 으

로 교육은 인간의 태도와 윤리에 한 인식에 미

치며 장기 으로 주  규범 형성에 도움을 주

어 일탈행 의 감소에 기여하기 때문이다[3]. 특

히, 지 까지의 인터넷 독에 한 방교육의 방

식을 바이넘(Bynum, 1992)이 제시한 정보윤리교

육 성격  보다 완성된 형태의 ‘이론  컴퓨터 윤

리학’(theoretical computer ethics)으로 환을 제

안한다. ‘이론  컴퓨터 윤리학’(theoretical 

computer ethics)은 구체 인 사례에서 요한 윤

리학  개념과 학설들을 연역해낼 수 있으며, 보

편  개념과 윤리설들 뿐만 아니라 사회과학과 

법률의 주요 도구들을 이 문제들에 용해 이슈 

자체에 한 이해를 심화시킬 수 있는 능력을 강

조하고 있기 때문이다. 따라서 향후 인터넷 독 

방을 한 교육에서는 본 논문에서 제시한 윤

리  근을 토 로 통속  컴퓨터 윤리학 강좌

에서 벗어나 이론  컴퓨터 윤리학 강좌로 환

되어야 한다고 생각한다. 이는 인터넷 독에 한 

깊이 있는 성찰을 통해 이용자 스스로 근원 인 

질문을 해보도록 함으로써 인터넷 독을 방할 

수 있는 자기 통제력을 강화할 수 있을 것으로 

인식될 뿐만 아니라 윤리  자기완성 혹은 ‘잘 사

는 삶’의 구 이라는 궁극  삶의 목 [29]에 부합

하는 길이기 때문이다.

지 까지의 연구결과를 보면 인터넷 독 성향

이 인터넷윤리 의식에 부정 인 향을 미친다고 

알려져 있다[19]. 즉 인터넷 독 성향이 강할수록 

인터넷윤리 수 이 낮아진다는 것이다. 양자의 

계를 원인(인터넷 독)과 결과(인터넷윤리)의 

계로 보는 시각이다. 하지만 본 고에서는 인터넷

독에 한 선행요건으로 인터넷윤리 의식을 제

안하 다. 비록 시론 인 수 이지만 지 까지의 

여러 실증 인 연구들과는 상반되는 가설을 제안

한 것이다. 후속 연구에서 이러한 가설을 실증

으로 규명될 수 있기를 바란다.
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