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ABSTRACT
The purpose of this study is to analyze elementary and secondary school teachers' recognition about engineering education in 

elementary and secondary school. For this, we surveyed elementary and secondary school teachers. The result of this study is as 
follow. First, most teachers perceived that engineering positively affect national competitiveness and development. They also found 
that engineering education helps student to select natural science and engineering field career. Moreover, they perceived that 
engineering contents are not applied in elementary and secondary schools curriculums, hence it does not stimulate interest in 
engineering. Therefore, they perceived that if engineering education contents are systematically applied in formal curriculum, it 
will have a positive effect on current engineering education. Second, most teachers perceived that roles of engineering education 
are to make students learn creative design and problem solving process and inform about the engineering field career. They 
perceived that the best grade to start engineering education is 4∼6 grade in elementary school and the best way to apply 
engineering education is through distributing engineering education contents to related subjects. They also perceived that technology 
subject has the most relation to engineering education and science subjects; mathematics subject follow after.
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I. 서 론1)

1. 연구의 필요성

지난 20년간 경제패러다임은 포스트산업경제, 정보경제, 디

지털경제를 거쳐 창조경제로 변화하고 있다(Peters & Araya, 

2010). 창조경제는 아이디어, 혁신, 창의성 등에 기반한 경제체

제를 의미하며(Hamilton, 2010), 창조경제 시대의 가장 중요한 

특징은 지식, 기술, 학문간 융합이다(Global Creative Economy 

Convergence Summit, 2009). 따라서 21세기 창조경제 시대에

는 창의적 융합인재의 중요성이 증가하게 되었다(김왕동, 2011).

미국의 국가 과학기술 자문위원회에서는 ‘미래를 위한 수학, 

과학, 기술, 공학 교육의 동기와 준비’라는 보고서를 통해 수
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학, 과학, 기술, 공학이 융합된 STEM(Science, Technology, 

Engineering, Mathematics) 교육의 중요성과 이에 대한 준비, 

교사 양성 및 지원에 관한 상세한 내용을 발표하였다(Executive 

Office of the President, 2010). 

영국 정부는 초 ․중등교육에서 과학기술교육을 개선하기 위해 

STEM 교육을 위한 예산을 증액하는 등의 노력을 하고 있으며, 

기존 교사를 STEM 교육 전문가로 재교육하고 있다. 또한 고

등교육에서 STEM 과목 선호도를 증진시켜 STEM 관련 전공

자의 수가 늘어나기를 희망하고 있다(옥현주, 2011).

이러한 세계적 추세와 시대적 요구에 따라 우리나라에서도 

과학 기술에 대한 흥미를 높이고 창의적인 융합인재를 육성하

기 위해 STEAM(Science, Technology, Engineering, Arts, 

Mathematics)이라는 통합교육과정을 제시하고, 교육과정 개발, 

교사 및 학생 대상 연수, STEAM 관련 교과 연구회 지원 등을 

통해 새로운 교육과정에 대한 준비를 하고 있다(교육과학기술
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부, 2010). Sanders(2011)는 STEM과 STEAM 교육을 위해서 

기술이나 공학 내용이 반드시 포함되어야 한다고 하였다. 즉, 

과학의 탐구와 원리를 기반으로 기술이나 공학적 내용이 포함

되어야 STEAM 교육이 성공할 수 있다는 것이다(김방희, 이성

희, 태진미, 김진수, 2012).

이와 같이 세계적으로 과학, 기술, 공학, 수학의 융합 교육을 

강조하고 있는 추세와 달리 국내에서는 과학, 수학 교과 중심

의 교육이 주를 이루고 있으며, 특히 교과에 포함되어 있지 않

은 공학의 경우에는 거의 교육되지 않고 있는 실정이다. 또한 

STEM, STEAM 교육에서도 공학은 매우 적은 비중을 차지하고 

있는 실정이다. 이에 반해 영국과 미국의 경우에는 청소년 공학

교육을 위한 공학 관련 단체, 교육기관 및 조직에서 적극적이

고 다양한 지원을 하고 있다(손소영, 2008; 박태현, 2009). 국

내에서도 초 ․중등 수준에서의 공학교육이 필요하지만, 초 ․중
등 공학교육에 대한 지원과 기초연구는 매우 부족한 실정이다. 

교육계에는 ‘교육의 질은 교사의 질을 넘지 못한다.’라는 명

제가 있는 것처럼 학교현장에서 교육을 직접 담당하고 있는 교

사들의 공학과 공학교육에 대한 지식과 인식은 무엇보다 중요

하다. 즉, 초 ․중등 공학교육의 성패는 교사에 달려있다고 해도 

과언이 아닐 것이다. 따라서 초 ․중등교사들이 가지고 있는 초

․중등교육에서의 공학교육에 대한 인식에 관한 연구는 중요성

이 매우 크며, 필요성 역시 매우 크다. 이에 이 연구에서는 초

․중등 수준에서의 공학교육에 대한 기초연구로 초 ․중등학교 

교사들이 초 ․중등교육에서의 공학교육에 대한 인식을 분석하

고자 한다.

2. 연구의 목적과 내용

이 연구는 초 ․중등학교 교사들이 초등학교, 중학교, 고등학

교에서의 공학교육에 대한 인식을 분석하기 위하여 진행되었

으며, 이를 위하여 다음과 같은 세부 연구내용을 설정하였다.

첫째, 초 ․중등학교 교사의 공학과 공학교육에 대한 인식을 

분석한다.

둘째, 초 ․중등학교 교사의 초 ․중등교육수준에서의 공학교육 

요구를 분석한다.

셋째, 초 ․중등학교 교사의 변인별 인식의 차이를 비교한다.

3. 연구의 제한점

이 연구에서 연구 대상은 권역별로 설문조사에 사전 협조를 

해준 학교, 교사연구회 등의 교사를 의도적 표집방법을 통해 

선정하였으며, 설문지의 회수 역시 주로 전화나 메일을 통해 

협조를 구하였기 때문에 회수된 설문참가 교사의 성별, 교과 

등이 모집단을 대표하지 않을 수 있으므로 전체 초 ․중등학교 

교사에게 연구 결과를 일반화하기에는 제한이 있다.

II. 연구방법

1. 연구 대상 

이 연구의 모집단은 국내의 초등학교, 중학교, 고등학교 교사

들이다. 권역별(수도권, 충청권, 영남권, 호남권) 학교, 교사연구

회, 교사 등을 사전 협조 및 선정하여 총 800명을 표집하였다. 

2. 조사 도구

연구 목적의 달성을 위하여 조사 도구로 질문지를 사용하였다. 

질문지는 문헌 고찰을 통하여 개발하였으며 공학교육전문가 4

인과의 협의를 통하여 개발하였으며, 크게 두 영역으로 구성하

였다. 첫 번째 영역은 현재 초 ․중등교육에서의 공학교육에 대한 

인식을 조사하는 문항(7문항)으로 구성하였으며, 두 번째 영역

은 초 ․중등교육에서의 공학교육에 대한 교육 요구를 조사하는 

문항(6문항)으로 구성하였다. 각 문항별 특성에 따라 Likert 5

점 척도나 선택형 문항을 사용하였으며, 필요시에 복수응답을 

하도록 하였다. 개발된 설문지는 30여명의 초 ․중등교사들에게 

사전조사(pre-test)를 거친 후 전문가의 자문을 통해 최종 수

정하였다. 

3. 자료 수집 및 분석

자료 수집은 집단 조사와 우편 조사를 통하여 이루어졌다. 조

사 기간은 2012년 8월에서 10월까지였으며, 총 800부를 배포

하였고 그중 539부를 회수(회수율 67.4%)하였으며, 이 중 불

성실한 설문지를 제외하고 총 497부를 분석에 활용하였다. 조

사에 참여해준 응답자의 일반 특성은 Table 1과 같다. 총 497

명의 초 ․중등교사에서 남자는 206명(41.4%), 여자는 291명

(58.6%)이었다. 연령별로 살펴보면 20대 127명(25.6%), 30대 

169명(34.0%), 40대 129명(26.0%), 50대 이상 72명(14.5%)

이었다. 교육경력 별로 살펴보면 3년 이하 121명(24.3%), 4∼
9년 116명(23.3%), 10∼19년 118명(23.7%), 20년 이상 142

명(28.6%)이었다. 소속 학교급 별로 살펴보면 초등학교 138명

(27.8%), 중학교 254명(51.1%), 고등학교 105명(21.1%)이었

다. 소속 학교의 소재지별로 살펴보면 수도권 134명(27.0%), 

충청권 140명(28.2%), 영남권 121명(24.3%), 호남권 102명

(20.5%)이었다.

이중 중학교와 고등학교에 소속된 교사들을 담당 교과별로 
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Table 3 공학이 국가 경제 발전 및 경쟁력에 미치는 영향

구분 매우 작다 작다 보통이다 크다 매우 크다 합계 평균 표준편차

빈도 5 2 31 200 259 497
4.42 .509

비율(%) 1.0 0.4 6.3 40.3 52.0 100.0

Table 4 초 ․중 ․고등학교에서 공학교육의 필요성

구분 매우 필요없다 필요없다 보통이다 필요하다 매우 필요하다 합계 평균 표준편차

빈도 4 8 83 260 142 497
4.06 .580

비율(%) 0.8 1.5 16.7 52.4 28.6 100.0

Table 5 정규 교육과정 내에 공학교육 내용 포함

구분 매우 적다 적다 보통이다 많다 매우 많다 합계 평균 표준편차

빈도 17 188 240 42 10 497
2.68 .585

비율(%) 3.5 37.8 48.2 8.5 2.1 100.0

Table 1 응답자 일반 특성

구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남자 206  41.4

여자 291  58.6

연령별

20대 127  25.6 

30대 169  34.0 

40대 129  26.0 

50대 이상  72  14.5 

교육경력

3년 이하 121  24.3 

4∼9년 116  23.3 

10∼19년 118  23.7 

20년 이상 142  28.6 

학교급별

초등학교 138  27.8 

중학교 254  51.1 

고등학교 105  21.1 

소재지별

수도권 134  27.0 

충청권 140  28.2 

영남권 121  24.3 

호남권 102  20.5 

합계 497 100.0 

Table 2 중 ․고등학교 응답자의 담당 교과

구분 빈도(명) 비율(%)

교과별

기술 124  34.5 

과학 107  29.8 

수학  30   8.4 

예체능  25   7.0 

국어  23   6.4 

영어  21   5.8 

사회  16   4.5 

기타  13   3.6

합계 359 100.0 

살펴보면 Table 2와 같다. 총 359명의 중등학교 교사 중 기술 

124명(34.5%), 과학 107명(29.8%), 수학 30명(8.4%), 예체능 

25명(7.0%), 국어 23명(6.4%), 영어 21명(5.8%), 사회 16명

(4.5%), 기타 13명(3.6%)이었다. 

자료 분석에는 IBM SPSS Statistics 20을 활용하였으며, 모

든 통계처리에 있어 유의수준은 5%로 설정하였다. 빈도, 비율

(백분율), 평균, 표준편차와 같은 기술통계와 변인에 따른 차이 

분석을 위한 t검정과 χ2검정을 실시하였다. 

III. 연구 결과

1. 초 ․중등 공학교육 에 대한 인식

초 ․중등교사들은 현재의 초 ․중등교육에서의 공학교육에 대

한 7개 문항에 대해서 다음과 같은 인식을 갖고 있었다. 

초 ․중등교사들은 공학이 국가 경제 발전 및 경쟁력에 미치

는 영향에 대하여 Table 3과 같이 응답하였다. ‘매우 크다’라

고 응답한 교사가 259명(52.0%)으로 가장 많았으며, ‘크다’라

고 응답한 교사가 200명(40.3%)으로 92.3%의 교사들이 긍정

적으로 인식하고 있었다. 평균값도 4.42로 높게 나타나 대부분

의 교사들이 공학을 전공하거나 배우지 않음에도 공학을 매우 

중요하게 인식하는 것으로 나타났다.

초 ․중등교사들은 초 ․중 ․고등학교에서의 공학교육 필요성에 

대하여 Table 4와 같이 응답하였다. ‘필요하다’라고 응답한 교

사가 260명(52.4%)로 가장 많았으며, ‘매우 필요하다’ 142명

(28.6%)로 81.0%의 교사들이 초 ․중 ․고등학교에서 공학교육

이 필요하다고 인식하고 있었다. 평균값도 4.06으로 비교적 높

게 나타나 대부분의 교사들이 현재는 거의 이루어지고 있지 않

는 초 ․중 ․고등학교에서 공학교육이 필요하다는 인식을 나타

냈다.
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Table 7 초 ․중등 교육에서 공학교육의 이공계 진로 결 정 도움 여부

구분 매우 작다 작다 보통 크다 매우 크다 합계 평균 표준편차

빈도 1 23 98 289 86 497
3.88 .557

비율(%) 0.2 4.6 19.7 58.2 17.2 100.0

Table 8 현재 초 ․중등교육의 공학에 대한 흥미 부여 여부

구분 매우 작다 작다 보통 크다 매우 크다 합계 평균 표준편차

빈도 39 187 190 69 12 497
2.65 .811

비율(%) 7.9 37.6 38.2 13.8 2.5 100.0

Table 9 정규 교육과정에 공학교육 내용을 체계적으로 반 영할 시, 현행 공학 교육 전반에 미치는 영향

구분 매우 부정적 부정적 보통 긍정적 매우 긍정적 합계 평균 표준편차

빈도 0 19 83 323 72 497
3.90 .674

비율(%) 0.0 3.8 16.8 65.0 14.4 100.0

초 ․중등교사들은 현재 정규 교육과정 내에 공학교육이 포함

되어 있는지에 대하여 Table 5와 같이 응답하였다. ‘적다’라고 

응답한 교사가 188명(37.8%), ‘매우 적다’라고 응답한 교사가 

17명(3.5%)으로 41.3%의 교사들이 정규 교육과정 내에 공학

교육 내용이 적게 포함되어 있다고 인식하고 있었고, ‘보통이

다’라고 응답한 교사가 240명(48.2%)으로 높은 비율을 차지하

였다. 평균값도 2.68로 비교적 낮게 나타나 현재 정규 교육과

정에서 공학교육 내용이 부족하다는 인식을 나타냈다.

초 ․중등교사들의 초 ․중등 교육에서 공학교육 역할에 대한 

복수응답 결과는 Table 6과 같았다. ‘창의적 설계 및 문제해결

과정 체험’으로 응답한 교사는 326명으로 65.6%를 차지하였

고, ‘공학 분야로의 진로 선택에 도움’으로 응답한 교사는 169

명으로 34.0%를 차지하였고, ‘공학적 소양을 기름’으로 응답한 

교사는 29.6%를 차지하였다. 또한 ‘공학적 개념 이해 (설계, 

최적화, 체계적 사고 등)’으로 응답한 교사는 25.8%를 차지하

였고, 수학, 과학교과의 학습 동기 및 흥미 향상과 관련된 ‘수

학, 과학 등 교과의 유목적적 학습’ 으로 응답한 교사는 19.9%

를 차지하였다. 대부분의 교사들은 초 ․중등교육에서의 공학교

육을 통해 학생들이 창의적 설계 및 문제해결과정을 체험하여

야 한다고 인식하고 있었다. 

초 ․중등교사들은 초 ․중등 교육에서 공학교육의 이공계 진

Table 6 초 ․중등 교육에서 공학교육의 역할(복수응답)

구분 빈도 비율(%)

창의적 설계 및 문제해결과정 체험 326 65.6

공학 분야로의 진로 선택에 도움 169 34.0

공학적 소양을 기름 147 29.6

공학적 개념 이해(설계, 최적화, 체계적 사고 등) 128 25.8

수학, 과학 등 교과의 유목적적 학습  99 19.9

로 결정 도움 여부에 대하여 Table 7과 같이 응답하였다. ‘크

다’라고 응답한 교사가 289명(58.2%)으로 가장 많았으며, ‘매

우 크다’라고 응답한 교사가 86명(17.2%)으로 75.4%의 교사

들이 도움이 된다고 인식하고 있었다. 평균값도 3.88으로 높게 

나타나 공학교육을 통해 학생들이 이공계분야에 대한 진로 탐

색 및 선택에 도움을 줄 것이라는 인식을 나타냈다.

초 ․중등교사들은 현재 초 ․중등교육이 학생들에게 공학에 

대한 흥미를 부여하는지에 대하여 Table 8과 같이 응답하였

다. ‘작다’라고 응답한 교사가 187명(37.6%)으로 가장 많았으

며, ‘매우 작다’라고 응답한 교사가 39명(7.9%)으로 45.5%의 

교사들이 현재의 초 ․중등교육이 공학에 대한 흥미 부여가 작

다고 인식하고 있었고, ‘보통이다’라고 응답한 교사도 190명

(38.2%)으로 높은 비율을 차지하였다. 평균값도 2.65으로 낮

게 나타났다.

초 ․중등교사들은 공학교육 내용을 초 ․중등교육의 정규교육

과정에 체계적으로 반영하였을 시, 현재의 공학 교육에 미치는 

영향에 대하여 Table 9와 같이 응답하였다. ‘긍정적’이라고 응

답한 교사가 323명(65.0%)으로 가장 많았으며, ‘매우 긍정적’

이라고 응답한 교사가 72명(14.4%)으로 79.4%의 교사들이 긍

정적으로 인식하고 있었다. 평균값도 3.90으로 높게 나타나 현

재 초 ․중등교육의 정규 교육과정에 공학교육 내용을 체계적으

로 반영하게 되면, 현재의 대학교 수준에서 중심으로 이루어지

고 있는 공학교육 전반에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 인식

을 나타냈다.

따라서 초 ․중등 교사들은 공학에 대하여 긍정적으로 생각하

고 있으며, 현재 초 ․중등교육에서 공학교육이 필요하다고 인

식하고 있다는 것을 알 수 있다. 현재 초 ․중등교육은 공학에 

대한 흥미를 부여하지 않으나, 공학교육을 통해 창의적 설계 

및 문제해결과정을 체험할 수 있으며, 이공계 진로 선택에도 
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Table 11 초 ․중등학교에서의 공학교육 적용 가능성

구분 매우 낮다 낮다 보통 높다 매우 높다 합계 평균 표준편차

빈도 2 25 141 279 50 497
3.70 .538

비율(%) 0.4 5.1 28.3 56.1 10.1 100.0

도움을 줄 것이라고 인식하고 있었다. 또한 체계적으로 반영한

다면 공학교육 전반에 긍정적인 영향을 줄 것이라는 인식을 나

타냈다.

2. 초 ․중등 공학교육에 대한 교육요구

초 ․중등교사들은 초 ․중등교육에서의 공학교육 요구에 대한 

6개 문항에 대해서 다음과 같은 인식을 갖고 있었다. 

초 ․중등교사들의 초 ․중등 교육 수준에서의 효과적인 공학

교육 적용 방법에 대한 복수응답 결과는 Table 10과 같았다. 

‘창의적 체험활동’라고 응답한 교사는 354명으로 71.2%를 차

지하였으며, ‘정규 교과’라고 응답한 교사는 35.4%를 차지하였

고, ‘방과 후 학교’이라고 응답한 교사는 26.0%를 차지하였고, 

‘토요프로그램’이라고 응답한 교사는 23.5%를, ‘교과목(예, 공

학 기초) 개설’이라고 응답한 교사는 22.9%를 각각 차지하였다. 

대부분의 교사들이 2011년부터 단계적으로 시행되는 2009년 

개정 교육과정의 창의/인성교육 강화를 위한 교과 이외의 활동

으로, 자율활동, 동아리활동, 봉사활동, 진로활동의 4개영역으

로 편성되어 운영되는 창의적 체험활동에서 공학교육을 적용

하는 것이 효과적인 방법이라는 인식을 나타냈다. 

초 ․중등교사들은 초 ․중등학교에서의 공학교육 적용 가능성

에 대하여 Table 11과 같이 응답하였다. ‘높다’라고 응답한 교

사가 279명(56.1%)으로 가장 많았으며, ‘매우 높다’라고 응답

한 교사도 50명(10.1%)으로 66.2%의 교사들이 적용 가능성을 

긍정적으로 인식하고 있었다. 평균값도 3.70으로 비교적 높게 

나타나 현장의 초 ․중등학교 교사들이 공학교육 적용 가능성을 

높게 인식하고 있는 것으로 나타났다.

초 ․중등교사들은 초 ․중등 교육에서 공학교육을 실시한다면 

가장 적당한 시작 필요 수준에 대하여 Table 12와 같이 응답

Table 10 초 ․중등 교육 수준에서의 효과적인 공학교육 적용 방법
(복수응답)

구분 빈도 비율(%)

창의적 체험활동 354 71.2

정규 교과 176 35.4

방과 후 학교 129 26.0

토요프로그램 117 23.5

교과목(예, 공학 기초) 개설 114 22.9

기타   3  0.6

하였다. 초등학교 4∼6학년 수준에서 공학교육을 시작해야 한

다고 응답한 교사는 223명으로 44.8%를 차지하였고, 중학교 

수준에서 공학교육을 시작해야 한다고 응답한 교사는 37.5%를 

차지하였다. 또한 고등학교 수준에서 공학교육을 시작해야 한

다고 응답한 교사는 12.7%를 차지하였고, 초등학교 1∼3학년 

수준에서 공학교육을 시작해야 한다고 응답한 교사는 5.0%를 

차지하였다. 대부분의 교사들이 초등학교 4∼6학년 수준과 중

학교 수준에서 공학교육을 시작할 필요가 있다는 인식을 나타

냈다.

초 ․중등교사들은 초 ․중등교육에서의 정규 교육과정에서 공

학교육 활동을 강화하는 방안에 대하여 Table 13과 같이 응답

하였다. ‘여러 교과 속에 공학관련 내용을 분산적으로 반영시

키는 방안’으로 응답한 교사는 205명으로 41.2%를 차지하였

고, ‘특정 한 교과 속에 공학을 독립된 단원으로 첨가시키는 방

안’이라고 응답한 교사는 24.7%를 차지하였고, ‘공학을 새로운 

독립 교과로 개설하는 방안’이라고 응답한 교사는 17.7%를 차

지하였다. 또한 ‘주요 교과 속에 공학을 독립된 단원으로 첨가

시키는 방안’으로 응답한 교사는 15.7%를 차지하였다. 교사들

은 정규 교육과정에 공학교육 활동을 강화하기 위해서는 여러 

교과 속에 공학관련 내용을 분산적으로 반영시켜서 교육하는 

것이 가장 적당한 방안이라는 인식을 나타냈다.

초 ․중등교사들에게 초 ․중등교육에서 공학교육의 내용을 관

Table 12 초 ․중등 교육에서의 공학교육 시작 필요 수준

구분
초등 

1∼3학년
초등 

4∼6학년
중학교 고등학교 합계

빈도 25 223 186 63 497

비율(%) 5.0 44.8 37.5 12.7 100

Table 13 정규 교육과정에 공학교육 활동 강화 방안

구분 빈도 비율(%)

여러 교과 속에 공학관련 내용을 분산적으로 반
영시키는 방안

205  41.2

특정 한 교과 속에 공학을 독립된 단원으로 첨가
시키는 방안

123  24.7

공학을 새로운 독립 교과로 개설하는 방안  88  17.7

주요 교과 속에 공학을 독립된 단원으로 첨가시
키는 방안

 78  15.7

기타   3   0.6

합계 497 100.0
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련 교과에 분산적으로 반영할 시, 보다 집중적으로 반영이 필요

한 교과를 1, 2, 3순위를 매기도록 한 결과는 Table 14와 같았

다. 초 ․중등교육에서 공학교육의 내용을 관련 교과에 분산적

으로 반영할 때, 보다 집중적으로 반영이 필요한 교과를 1순위

에서 ‘기술(실과)’이라고 응답한 교사는 307명(80.8%)으로 가장 

높았다. 2순위에서는 ‘과학’이라고 응답한 교사가 249명(64.8%)

으로 가장 높았다. 마지막으로 3순위에서는 ‘수학’이라고 응답

한 교사가 266명(67.2%)으로 가장 높았다. 이는 대부분의 교

사들이 기술(실과)교과를 공학 교육과 가장 관련성이 높다고 인

식하는 것으로 초 ․중등교육과정에서 공학과 가장 관련 깊은 교

과가 기술교과이며, 공학 교육을 위해 기술교과와 연계 필요성

을 밝힌 선행연구(이춘식, 2008; 김영민, 2012)와도 일치하였

다. 그 외에는 과학, 수학교과 순으로 인식하고 있었다.

초 ․중등교사들에게 초 ․중등학교에서의 공학교육 강화를 위

해 개발이 필요한 자료의 형태에 대한 복수응답 결과는 Table 

15와 같았다. ‘설계 및 실습용 기자재’를 초 ․중등학교에서의 공

학교육 강화를 위해 개발이 필요한 자료의 형태라고 응답한 교

사는 372명으로 74.8%를 차지하였고, ‘실물 및 모형’이라고 응

답한 교사는 35.8%를 차지하였다. 또한 ‘학생용 교재, 교사용 

지도서 등 인쇄물’이라고 응답한 교사는 31.6%를 차지하였고, 

‘멀티미디어 자료’라고 응답한 교사는 28.0%, ‘인터넷 자료’라

고 응답한 교사는 3.4%를 각각 차지하였다. 대부분의 교사들은 

초 ․중등학교에서의 공학교육을 위해 설계 및 실습용 기자재의 

Table 14 공학교육 내용을 관련 교과에 분산적으로 반영시, 보다 
집중적으로 반영이 필요한 교과

교과
1순위 2순위 3순위 계

빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

수학  19   5.0 114  29.7 266  67.2  399  34.4

과학  53  13.9 249  64.8  81  20.5  383  33.0

기술
(실과)

307  80.8  20   5.2  48  12.1  375  32.3

기타   1   0.3   1   0.3   1   0.3    3   0.3

합계 380 100.0 384 100.0 396 100.0 1160 100.0

Table 15 초 ․중등학교에서의 공학교육 강화를 위한 개발 필요 자
료 형태(복수응답)

구분 빈도 비율(%)

설계 및 실습용 기자재 372 74.8

실물 및 모형 178 35.8

학생용 교재, 교사용 지도서 등 인쇄물 157 31.6

멀티미디어 자료 139 28.0

인터넷 자료  17  3.4

기타   2  0.4

개발이 필요하다는 인식을 나타냈다.

따라서, 초 ․중등 교사들은 초 ․중등학교에서 공학교육이 창

의적 체험활동 시간을 활용하고, 초등학교 4∼6학년 수준에서 

시작하는 것이 좋다고 인식하고 있었으며, 공학교육의 적용 가

능성은 높다고 인식하고 있었다. 또한, 공학교육을 정규 교육

과정에 반영할 시 기술, 과학, 수학 등의 교과 속에 공학관련 

내용을 과목에 분산적으로 반영시키는 것이 좋다고 인식하고 

있었다.

3. 초 ․중등학교 교사의 변인별 인식의 차이 

초 ․중등교사들의 초 ․중등 공학교육에 대한 인식과 교육 요

구를 교사의 성별과 소속 학교급에 따라 분석한 인식의 차이는 

다음과 같다. 대부분의 문항에서 변인에 따른 통계적으로 유의

미한 차이는 나타나지 않았으며, 3개 문항에서만 차이가 나타

났다.

초 ․중등교사들은 성별에 따라 초 ․중 ․고등학교에서 공학교

육의 필요성에 대한 인식에서 통계적으로 유의한 차이를 나타

냈다. 즉, Table 16의 t검정 결과와 같이 t값은 3.792, 유의확

률이 .000으로 나타나 교사의 성별에 따른 초 ․중 ․고등학교에

서 공학교육 필요성 인식에는 차이가 있는 것으로 분석되었다. 

남자가 4.23으로 여자 3.97보다 높게 나타나 남자교사가 여자

교사에 비해 초 ․중 ․고등학교에서 공학교육이 더 필요하다고 

인식하고 있는 것으로 판단된다.

초 ․중등교사들은 소속 학교급에 따라 초 ․중등교육에서 공

학교육의 이공계 진로 결정 도움 여부에 대한 인식에서 통계적

으로 유의한 차이를 나타냈다. 즉, Table 17의 t검정 결과와 

같이 t값은 -2.034, 유의확률이 .043으로 나타나 교사의 소속 

학교급에 따른 초 ․중 ․고등학교에서 공학교육 필요성 인식에

Table 16 성별에 따른 초 ․중 ․고등학교에서 공학교육 필요성의 인
식 차이

구분 평균 표준편차 빈도 t 유의확률

남자 4.23 .723 204
3.792*** .000

여자 3.97 .773 283

*** p＜.001

Table 17 소속 학교급에 따른 초 ․중등교육에서의 공학교육의 이
공계 진로 결정 도움 여부에 대한 인식 차이

구분 평균 표준편차 빈도 t 유의확률

초등학교 3.77 .763 130 －2.034* .043
중 ․등학교 3.92 .734 355

* p＜.05
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Table 18 성별에 따른 정규 교육과정에 공학교육 활동 강화 방안 인식 차이

구분
남자 여자

χ2 p
빈도(%) 빈도(%)

여러 교과 속에 공학관련 내용을 분산적으로 반영시키는 방안 62(30.7%) 139(49.5%)

22.677*** .000

특정 한 교과 속에 공학을 독립된 단원으로 첨가시키는 방안 33(16.3%) 42(14.9%)

공학을 새로운 독립 교과로 개설하는 방안 55(27.2%) 64(22.8%)

주요 교과 속에 공학을 독립된 단원으로 첨가시키는 방안 51(25.2%) 34(12.1%)

기타 1(0.5%) 2(0.7%)

합계 202(100%) 281(100%)

*** p＜.001

Table 19 소속 학교급에 따른 정규 교육과정에 공학교육 활동 강화 방안 인식 차이

구분
초등학교 중 ․고등학교

χ2 p
빈도(%) 빈도(%)

여러 교과 속에 공학관련 내용을 분산적으로 반영시키는 방안 73(57.0%) 126(35.8%)

30.807*** .000

특정 한 교과 속에 공학을 독립된 단원으로 첨가시키는 방안 20(15.6%) 55(15.6%)

공학을 새로운 독립 교과로 개설하는 방안 19(14.8%) 100(28.4%)

주요 교과 속에 공학을 독립된 단원으로 첨가시키는 방안 13(10.2%) 71(20.2%)

기타 3(2.3%) 0(0.0%)

합계 128(100%) 352(100%)

*** p＜.001

는 차이가 있는 것으로 분석되었다. 초등학교 교사 3.77에 비

하여 중 ․고등학교 교사들이 3.92로 보다 높게 나타났다. 이는 

중등학교(중학교, 고등학교) 교사들이 초등학교 교사에 비해 

공학교육이 학생들의 이공계 진로결정에 더욱 큰 도움을 줄 것

이라고 인식하고 있는 것으로 판단된다. 이는 초등학교에 비해 

중 ․고등학교가 학생들의 진로 탐색과 선택에 더 큰 영향을 미

치고 있기 때문인 것으로 판단된다.

초 ․중등교사들은 성별에 따라 정규 교육과정에 공학교육 활

동 강화 방안에 대한 인식에서 통계적으로 유의한 차이를 나타

냈다. 즉, Table 18의 교차분석 결과와 같이 검정통계량은 χ2

＝22.677, 유의확률이 .000으로 나타나 성별에 따른 정규 교

육과정에 공학교육 활동 강화 방안 인식에는 차이가 있는 것으

로 분석되었다. 남자 교사의 경우 ‘여러 교과 속에 공학관련 내

용을 분산적으로 반영시키는 방안(30.7%)’, ‘공학을 새로운 독

립 교과로 개설하는 방안(27.2%)’, ‘주요 교과 속에 공학을 독

립된 단원으로 첨가시키는 방안(25.2%)’의 순으로 비교적 근소

한 비율의 차이를 나타냈지만, 여자 교사의 경우에는 ‘여러 교

과 속에 공학관련 내용을 분산적으로 반영시키는 방안(49.5%)’

이 다른 방안보다 확연히 높게 나타났으며, ‘공학을 새로운 독

립 교과로 개설하는 방안(22.8%)’, ‘특정 한 교과 속에 공학을 

독립된 단원으로 첨가시키는 방안(14.9%)’의 순으로 인식하고 

있어 남성과는 다른 순으로 나타났다.

초 ․중등교사들은 소속 학교급에 따라 정규 교육과정에의 공

학교육 활동 강화 방안에 대한 인식은 통계적으로 유의한 차이

를 나타냈다. 즉 Table 19의 교차분석 결과와 같이 검정통계

량은 χ2＝30.807, 유의확률이 .000으로 나타나 학교급에 따른 

정규 교육과정에 공학교육 활동 강화 방안 인식에는 차이가 있

는 것으로 분석되었다. 초등학교 교사는 ‘여러 교과 속에 공학

관련 내용을 분산적으로 반영시키는 방안(57.0%)’을 다른 방

안들에 비하여 높은 비율로 인식하고 있었고, ‘특정 한 교과 속

에 공학을 독립된 단원으로 첨가시키는 방안(15.6%)’, ‘공학을 

새로운 독립 교과로 개설하는 방안(14.8%)’, ‘주요 교과속에 

공학을 독립된 단원으로 첨가시키는 방안(10.2%)’의 순으로 

인식하고 있었다. 중 ․고등학교 교사는 ‘여러 교과 속에 공학관

련 내용을 분산적으로 반영시키는 방안(35.8%)’, ‘공학을 새로

운 독립교과로 개설하는 방안(28.4%)’, ‘주요 교과 속에 공학

을 독립된 단원으로 첨가시키는 방안(20.2%)’, ‘특정 한 교과 

속에 공학을 독립된 단원으로 첨가시키는 방안(15.6%)’의 순

으로 인식하고 있어 초등학교 교사와는 다른 순으로 나타났다.

따라서, 남자교사가 여자교사보다 초 ․중 ․고등학교에서 공학

교육이 더 필요하다고 인식하고 있고, 중 ․고등학교 교사들이 

초등학교 교사보다 공학교육이 학생들의 이공계 진로결정에 

더욱 큰 도움을 줄 것이라고 인식하고 있었다. 또한, 교사의 성

별과 소속 학교급에 따라 정규 교육과정에서 공학교육 활동 강
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화 방안에 대한 인식에는 각 방안의 응답 비율과 순서에서 차

이를 나타냈다. 

이러한 교사의 성별과 소속 학교급에 따른 인식 차이의 분석

을 위해 교사들을 대상으로 한 심층 면담이나 질문지를 통해 

심도있는 연구가 추가적으로 필요할 것으로 판단된다.

IV. 요약, 결론 및 제언

1. 요약

초 ․중등학교 교사들이 가지고 있는 초 ․중등 공학교육에 대

한 인식을 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 현재 초 ․중등학교 교사들이 가지고 있는 초 ․중등교육

에서의 공학교육에 대한 인식은 다음과 같았다. 초 ․중등 교사

들은 공학에 대하여 긍정적으로 생각하고 있으며, 초 ․중등교

육에서 공학교육이 필요하다고 인식하고 있다. 현재 초 ․중등

교육은 공학에 대한 흥미를 부여하지 않으나, 공학교육을 통해 

창의적 설계 및 문제해결과정을 체험할 수 있으며, 이공계 진

로 선택에도 도움을 줄 것이라고 인식하고 있다. 또한 초 ․중등

교육에서 공학교육을 체계적으로 반영한다면 공학교육 전반에 

긍정적인 영향을 줄 것이라는 인식을 나타냈다.

둘째, 초 ․중등학교 교사들이 가지고 있는 초 ․중등교육에서

의 공학교육에 대한 교육요구는 다음과 같았다. 초 ․중등 교사

들은 초 ․중등학교에서 공학교육이 창의적 체험활동 시간을 활

용하고, 초등학교 4∼6학년 수준에서 시작하는 것이 좋다고 인

식하고 있으며, 공학교육의 적용 가능성은 높다고 인식하고 있

다. 또한, 공학교육을 정규 교육과정에 반영할 시 기술, 과학, 수

학 등의 교과 속에 공학관련 내용을 과목에 분산적으로 반영시

키는 것이 좋다고 인식하고 있다.

셋째, 초 ․중등교육에서의 공학교육에 대한 초 ․중등학교 교

사의 변인별 인식 차이는 다음과 같았다. 남자교사가 여자교사

보다 초 ․중 ․고등학교에서 공학교육이 더 필요하다고 인식하

고 있고, 중 ․고등학교 교사들이 초등학교 교사보다 공학교육

이 학생들의 이공계 진로결정에 더욱 큰 도움을 줄 것이라고 

인식하고 있었다. 또한, 교사의 성별과 소속 학교급에 따라 정

규 교육과정에서 공학교육 활동 강화 방안에 대한 인식에는 각 

방안의 응답 비율과 순서에서 차이를 나타냈다. 

2. 결론 및 제언

이 연구의 결과를 바탕으로 하여 다음과 같이 결론 및 제언

을 하고자 한다.

첫째, 초 ․중등 교사는 공학이 국가 경제 발전 및 경쟁력에 

미치는 영향이 크다고 인식하고 있어 이 연구의 필요성을 다시 

한 번 확인할 수 있었으며, 교사들이 초 ․중등교육에서 공학교

육의 적용에 대해 대부분 긍정적인 인식을 갖고 있었다. 이와 

관련된 연구나 개발이 매우 적기 때문에 정부 차원에서의 초 ․
중등학교에서 공학교육이 적용 및 강화를 위한 연구와 지원이 

필요할 것이다.

둘째, 이 연구에서 밝혀진 교사들의 다양한 공학교육에 대한 

인식과 교육 요구는 향후 초 ․중등 공학교육을 위한 다양한 연

구의 중요한 기초자료로 활용되어야 할 것이다. 특히, 초 ․중등

교육에서의 형식교육과정을 통한 공학교육의 적용에서는 학교 

현장 교사들의 의견을 적극적으로 수렴 및 반영하여 연구 및 

개발이 진행되어야 할 것이다. 학교 현장의 목소리가 반영되지 

않는다면 공학교육은 학교 현장에서 외면 받게 될 것이다.

셋째, 초 ․중등학교 교사들은 매우 다양한 전공과 교육 경험, 

특성을 갖고 있기 때문에, 공학과 공학교육에 대한 지식과 인

식에서도 큰 차이가 있을 것이다. 이에 초 ․중 ․고등학생을 위

한 다양한 공학교육 관련 교육과정이나 프로그램의 개발 및 연

구와 함께 학교에서 공학교육을 가르칠 교사들을 위한 연수의 

교육 프로그램 개발과 운영이 반드시 이루어져야 할 것이다. 

이 논문은 한국과학창의재단의 ‘초중등 공학교육 강화방

안’ 연구지원으로 수행되었음.

참고문헌

1. 교육과학기술부(2010). 2011년도 교육과학기술부 연두업무보고. 

월드와이드웹 :http://www.mest.go.kr/에서 2013년 2월 20일 

검색하였음.

2. 김방희 ․이성희 ․태진미 ․김진수(2012). 초등학교 실과의 T- 

STEAM 프로그램 개발 및 수업적용. 창의력교육연구, 12(3): 

210-211.

3. 김영민(2012). 공학전문가가 인지하는 고등학교 공학 기술 교

과 교육 목표와 내용 요소. 충남대학교 대학원 석사학위논문.

4. 김왕동(2011). 창의적 융합인재 양성을 위한 과제: 과학기술과 

예술 융합(STEAM). 과학기술정책연구원, 67호.

5. 박태현(2009). 청소년에게 공학마인드를 : 청소년 공학교육 현

황과 방향. 공학교육, 16(2): 39-42.

6. 손소영(2008). 특집: 영국의 청소년 공학 탐험프로그램 소개. 

공학교육, 15(2): 16-19. 

7. 옥현주(2011). 영국의 STEM 교육 동향과 시사점. 월드와이드

웹: http://www.cdss.kr/bbs/board.php?bo_table=sub4_1&wr_id=9

에서 2013년 2월 21일 검색하였음.

8. 이춘식(2008). 학생들의 기술에 대한 태도 척도 개발. 실과교육



초․중등학교 교사의 초․중등 공학교육에 대한 인식 분석

Journal of Engineering Education Research, 16(5), 2013 17

연구, 14(2): 157-174.

9. Executive Office of the President(2010). Report To The 

President Prepare And Inspire: K-12 Education In Science, 

Technology, Engineering, And Math (Stem) For America's 

Future. Retrieved Dec 18, 2011, from http://www.white 

house.gov/sites/default.files/microites/ostp/pcast-stemed-r

eport.pdf.

10. Global Creative Economy Convergence Summit(2009). 

Retrieved from http://www.gcecs2009.com/.

11. Hamilton City Culture Report(2010). Understanding the 

planning context. Retrieved from http://www.hamilton.ca/ 

NR/rdonlyres/B7385630-3095-48C2-AAFC-D01026D3FA5

C/0/CultureReport_5Context_Aug23.pdf.

12. Peters, Michael A. & Araya Daniel(2010). The creative 

economy: origins, categories, and concepts. In D. Araya 

& M. A. Peters (Eds.). Economy in the creative economy. 

NewYork: Peter Lang Publishing, Inc.

13. Sanders. M.(2011). An introduction to integrative STEM 

education. STEAM 교육 국제세미나 자료집, 이화여자대학교. 

4-25.

김영민(Young Min Kim)

2008년: 충남대학교 기술교육과 졸업

2012년: 충남대학교 대학원 공업기술교육과 석사

2012년~현재: 동 대학원 공업기술교육과 박사과정

관심분야: 공학교육, 기술교육

Phone: 042-821-7665

Fax: 042-821-8866

E-mail: earnestkym@hanmail.net

허혜연(Hye Yeon Huh)

2012년: 충남대학교 기술교육과 졸업

2012년~현재: 충남대학교 대학원 공업기술교육과 석사

과정

관심분야: 공학교육, 기술교육

Phone: 042-821-7934

Fax: 042-821-8866

E-mail : hidy0321@gmail.com

이창훈(Chang Hoon Lee)

2007년: 충남대학교 교육학박사

2010년~현재: 충남대학교 기계 ․금속공학교육과 교수

관심분야: 공업공학교육, 직업진로교육, STEAM 교육

Phone: 042-821-8579

E-mail: harmony@cnu.ac.kr

김기수(Ki Soo Kim)

1993년: 충남대학교 기계공학 박사

1996년~현재: 충남대학교 기술교육과 교수, 한국기술교

육학회장, 충남대학교 청소년창의기술인재센터장

관심분야: 공학 기술 교육, 공업교육

Phone: 042-821-5699

E-mail: kksoo@cnu.ac.kr


