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ABSTRACT
The main purpose of this study was to develop a program outcomes assessment tool using reflection journal. Reflection journal 

has recently come to gain more attention from school as an alternative assessment tool. Although numerous studies reconfirmed 
the educational importance and value of reflection journal as an assessment tool, research on the assessment tool of the engineering 
accreditation, based on education view is scarce. After literature reviews about the case studies on the program outcomes assessment, 
this study, to analyse the current assessment tools, and then, examined the educational implications of reflection journal as a 
program outcomes assessment tool. This study suggested the assessment tool using reflection journal for PO6 (teamwork) and PO11 
(engineering ethics), one of the most important assessment items in engineering accreditation. In this study, we used the performance 
criteria, assessment criteria, rubric, and closed the loop to measure the teamwork and engineering ethics. The result of this study 
is significant in terms of guiding the future evaluation system development for program outcomes. 
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I. 서 론1)

최근 공학교육은 공학교육혁신센터 사업과 공학교육인증을 통

하여 교육의 질적 제고를 위한 다양한 노력을 시도하고 있다. 

특히 공학교육인증은 체계적인 교육과정을 통하여 프로그램 교

육목표 및 학습성과의 달성도를 측정 및 평가하고 그 결과가 교

육과정 운영에 반영되어 교육의 지속적인 질적 향상을 유도하는 

것을 목표로 하고 있다. 

프로그램 학습성과 평가는 공학교육인증기준(KEC 2005)에 

명시되어 있어 성과중심(outcome-based)교육을 실현하는 핵심

적 개념으로 강조되고 있다. 프로그램 학습성과 평가는 단순히 

학습자가 학습과정에서 배운 내용을 이해하였는지를 평가하는 

것이 아니라 학습자가 무엇을 할 수 있는가를 평가하는 것으로

서 실제 삶과 연관된 문제를 해결하기 위한 개념을 분석하여 실

천할 수 있는지 평가하는 것을 의미한다(Suskie, 2004). 이에 
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따라 각 프로그램은 프로그램 학습성과 평가체계를 구축하여 운

영해 오고 있으며, 공학교육인증기준에서 프로그램 학습성과 평

가체계의 구축은 필수적인 핵심요소로 강조되고 있다(이희원, 

김성환, 박근, 2010). 

그러나 이러한 프로그램 학습성과 평가체계의 중요성에도 불

구하고 인증기준 2에 해당하는 ‘프로그램 학습성과 및 평가’는 

공학교육인증을 운영하는 교육실행자나 공학교육인증을 평가하

는 인증평가자 모두에게 매우 어려운 기준으로 인식되고 있다

(김복기, 민상원, 이건영, 윤우영, 강상희, 2009; 이강우, 신연순, 

2009). 특히 프로그램 학습성과 평가체계의 구축은 표준화되

고 정형화된 평가체계가 있는 것이 아니라 프로그램의 상황 및 

맥락적 특성을 고려하여 자체적으로 수립 ․운영(진성희, 조우석, 

2011)되어야 하기 때문에 대학 현장에서 프로그램 학습성과 평

가체계를 개발하는데 많은 어려움을 겪고 있다. 또한 프로그램 

학습성과 평가체계의 구축이 어려운 이유는 프로그램 학습성과 

의미에 대한 이해의 부족과 평가도구 개발에 대한 이론적 고찰 

및 평가도구의 타당성이 결여되어 있기 때문이다. 

따라서 본 연구는 프로그램 학습성과 평가체계를 구축하기 위
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Table 1 Literature review of assessment tools for program outcomes

 학습성과 
평가도구(관련연구) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

졸업논문(김명랑 외, 2007; 박윤국, 2010) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
캡스톤디자인(김명랑 외, 2007; 김복기, 박진영, 2008; 허균, 

2009; 김은주 외, 2010; 박윤국, 2010; 김상균, 2011; 이희원 
외, 2011) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

학생 포트폴리오(김명랑 외, 2005; 유인근, 2007) ○ ○
초점그룹(김명랑 외, 2004) ○ ○ ○
프리젠테이션(김은주 외, 2010) ○
조원평가(김은주 외, 2010) ○ ○
영어구두발표, 토익시험(김복기 외, 2009; 박윤국, 2010) ○ ○

졸업예정자 설문조사(김복기 외, 2009; 허균, 2009) ○ ○
자기주도학습검사도구(한지영, 2009) ○

하여 프로그램 학습성과 및 평가에 대한 의미를 살펴보고, 성찰

저널(reflection journal)을 활용한 프로그램 학습성과 평가도구

를 개발하는데 목적이 있다. 개발된 프로그램 학습성과 평가체

계는 3차례의 공학교육인증 평가를 통하여 수정 및 개선되었다. 

본 연구에서는 프로그램 학습성과를 평가하기 위한 평가도구로

서 성찰저널의 가능성을 탐색하고, 성찰저널을 활용한 프로그램 

학습성과 평가체계의 요소들을 밝히고자 한다. 

II. 이론적 배경

1. 프로그램 학습성과 및 평가체계의 의미

프로그램 학습성과는 공학교육인증이 성과중심 교육을 기본 

철학으로 삼고 있다는 점에서 더욱 강조되고 있다. 즉, 프로그

램에서 설정한 학습성과가 교육과정을 통해 달성되었는지를 평

가하고 그 결과를 교육 개선에 활용하여야 함을 의미한다(한국

공학교육인증원, 2008). 성과중심 교육에 근거한 공학교육인증

은 학생들의 교과목 이수에 대한 평가를 포함하여 여러 가지 수

행준거(performance criteria)를 수립하고, 프로그램에서 사전

에 정의한 능력 및 자질을 학생들이 갖추고 졸업함을 보장함과 

동시에 교육의 지속적인 질적 향상(CQI: Continuous Quality 

Improvement)체계를 수립하도록 요구하고 있다(김정식, 2007; 

허돈, 2009). 

프로그램 학습성과는 프로그램의 학문적인 특성을 반영한 교

육과정을 통하여 졸업할 시점에 학생들이 갖추어야 할 지식, 사

고, 행동 및 수행 능력을 의미한다(Spurlin, Lavelle, Rajala, & 

Robbins, 2003; Ewell & Reis, 2000; Ewell, 2002, 2004). 

우리나라의 경우 프로그램 학습성과는 기술자적 자질(technical 

skill)과 비기술자적 자질(non-technical skill)을 모두 포함한 

12가지로 정의하고 있으며, 학생이 졸업할 시점에 프로그램 학

습성과를 갖추고 있음을 입증하도록 요구하고 있다. 또한 프

로그램 학습성과는 국가 간 상호 동등성을 보장하는 협의체인 

워싱턴어코드(Washington Accord)에서도 전문적인 엔지니어

(professional engineer)가 되기 위한 기본적인 능력으로 정의

하고 있다(김명랑, 김동환, 정진택, 2007). 요컨대, 프로그램 학

습성과는 넓은 의미에서 프로그램의 교육목표로 볼 수 있으며

(이강우, 신연순, 2009), 엔지니어가 갖추어야 할 종합적인 능력

으로서 프로그램의 교육과정 이수를 통하여 지속적 ․종합적으로 

발달되는 학습 성과물(learning outcomes)로 정의할 수 있다. 

프로그램 학습성과를 효과적으로 평가하기 위해서 가장 중요

한 것은 적절한 평가도구를 선정하는 것이다(김명랑 외, 2007; 

김복기, 박진영, 2008; 허돈, 2009). 프로그램 학습성과를 효과

적으로 측정하기 위한 평가도구 개발에 관한 연구들을 정리하면 

Table 1과 같다.

프로그램 학습성과 평가도구 개발과 관련된 선행연구에서 크

게 두 가지 시사점을 도출할 수 있다. 첫째, 프로그램 학습성과 

평가도구는 프로그램 학습성과의 특성을 반영하여야 한다. 예

컨대, 프로그램 학습성과는 졸업시에 갖추어야 할 능력으로 정

의하고 있어 평가시기에 대한 적절성 및 효과성을 고려하여야 

한다. 둘째, 프로그램 학습성과 평가도구는 종합적인 관점에서 

총체적인 학습결과를 평가하여야 한다. 졸업논문, 캡스톤디자인

(종합설계), 학생 포트폴리오는 학생들의 직접적인 경험을 포함

한 결과물로써의 특성 때문에 프로그램 학습성과와 관련된 능력

을 표상할 수 있는 수단이자 평가도구로서 효과적으로 활용되고 

있다. 

그러나 프로그램 학습성과 평가도구 개발에 관하여 교육학적 

이론에 근거한 평가도구의 적절성과 실제 적용 사례를 통한 효

과성, 다년간의 인증평가를 통한 타당성 등을 반영한 실증적인 

연구는 미흡한 실정이다. 
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2. 평가도구로서의 성찰저널의 의미

최근 들어 학습자 중심 교육환경이 강조되면서 학습결과 뿐만 

아니라 학습과정을 포함한 평가가 이루어져야 한다는 점이 강조

되고 있다(강인애, 유승현, 강연경, 2010). 이러한 맥락에서 성

찰저널(reflection journal)은 초 ․중등 교육에서는 물론 대학

교육에서도 학습과정과 학습결과를 동시에 측정할 수 있는 가

장 대표적인 대안적 ․보완적 평가도구로 대두되고 있다(강인애, 

1997; 강인애, 1998; 강인애, 정은실, 2009; 고진경, 강명희, 

2005; Williams, 2006; Brodie, 2007). 또한 성찰저널은 교육

효과성 측면에서 교수활동을 포함한 자율적 개선을 위한 평가 

자료로서 활용될 뿐만 아니라 자기주도적인 학습을 위해 학생 

스스로학습결과를 관리 및 평가하는데 활용되고 있다.

성찰저널은 인지적 활동으로서의 성찰적 사고 및 활동(Boud, 

Keogh, & Walker, 1985; Langer, 1989; Loughran, 1996; 

Mezirow, 1991; Rodgers, 2002)으로 성찰적 사고의 외적인 발

현이자 구체적인 실천방안으로 정의할 수 있다(강인애, 정은실, 

2009). 성찰적 사고 및 활동은 자신의 학습 경험이나 이해에 대

한 깊이 있는 사고를 하게 될 때, 결과적으로 새로운 이해와 경

험, 나아가 지식을 얻게 되고 그 이후에 이루어지는 미래 활동

(행동/실천)에도 지대한 영향을 미치게 되는 종합적인 사고를 의

미한다(Boud et al., 1985). 즉, 성찰저널은 성찰적 사고 및 활

동을 표현하는 수단으로서, 이를 통하여 개인적 학습경험에 대

한 인지적 사고활동 뿐만 아니라 정의적 측면의 활동도 포함하

는 총괄적인 사고를 확인할 수 있고 나아가 미래 경험에 대하여 

바람직한 방향이나 모습으로 전개할 수 있는 전략, 수단, 인식 

등으로 활용될 수 있다.

평가도구로서의 성찰저널은 개인이 경험하는 학습활동들을 기

록하며, 개인학습자들이 자신의 말, 행동, 신념을 글로 표현함으

로써 과제를 이해해 나가는 자신의 사고과정이나 내면의 과정뿐

만 아니라 학생들이 자신들의 학습경험에서 부족한 점이 무엇이

고, 그것을 어떻게 개선해야 할지에 대한 인식 등과 같은 메타

인지(meta-cognition) 능력을 평가하는 도구로서 활용할 수 있

다(강인애, 정은실, 2009; 권성호, 유명숙, 2006; 이승희, 김동

식, 2003; Beveridge, 2009; Williams, 2006). 즉, 성찰저널을 

성찰적 활동과 사고를 객관화하고 의식화하여, 자아성찰, 분석, 

반성의 기회를 체험하게 하고 학습경험에 대한 회상 또는 재검

토의 수단(Knapp, 1993)인 동시에 학습내용 및 학습과정에서 

배운 학습경험으로부터 자신의 생각, 느낌, 경험을 표출하기 때

문에 교육개선에 활용할 수 있는 형성평가적 기능(최정임, 2007; 

Chirema, 2007)을 기대할 수 있어 평가도구로서 효과적이다. 

결국 이러한 논의들을 종합해볼 때, 성찰저널은 성찰적 사고 

및 활동을 구체적으로 관찰 가능한 형태로 구현한 학습전략이자 

평가도구로서 교육적 활용 가치와 가능성을 확인할 수 있다. 또

한 학생의 학습과정에서 배운 지식, 기술, 태도 등을 확인하고 

학습결과물로서의 구체적인 실현방안을 분석 ․평가할 수 있어 

프로그램 학습성과 평가도구 요건과 일맥상통함을 확인할 수 

있다. 

III. 연구방법

본 연구는 교육의 여러 분야에서 교육과정, 교수설계, 수업과 

관련된 개입안, 프로그램, 모형 등을 연구하거나 개발하기 위한 

Van den Akker(1999)의 개발연구 연구방법에 따라 진행하였

다. 개발연구 연구방법은 문헌분석, 전문가 검토, 사례 분석, 현

재 실행의 사례 연구 등을 통해 연구문제를 정의하면서 연구가 

시작되고, 연구문제를 해결하기 위한 적절한 개입안을 찾거나 

개발하게 된다(강정찬, 이상수, 2011). 또한 개발연구 연구방법

은 산출물에 관한 체제적 기술, 분석, 반성이 이루어지며, 문헌

분석, 전문가 검토, 사례연구, 검색 등을 통합적으로 적용하여 

장시간에 걸쳐 진행되며 보고서 또는 다양한 자료와 형태로 작

성되는 특징을 갖고 있다(Richey, 1993).

본 연구는 다음과 같은 세 가지 단계로 수행되었다. 첫째, 프

로그램 학습성과의 개념을 이해하고 평가도구로서 성찰저널의 

의미 등 관련된 선행연구를 분석하였다. 둘째, 프로그램 학습성

과를 효과적으로 평가하기 위하여 평가도구를 포함한 평가체계

를 개발하였다. 평가체계는 평가준거, 평가항목, 수행준거에 따

른 채점 루브릭(Rubric)으로 구성되어 있다. 마지막으로 성찰저

널을 활용한 프로그램 학습성과 평가체계에 대해 2007년, 2009

년, 2011년 3회에 걸친 인증평가단의 평가를 거쳐 실제 프로그

램 학습성과를 평가하기 위한 기본적인 요소 및 체계를 갖추고 

있는지, 평가도구로서 적절한지, 실제 운영가능한지, 평가결과가 

프로그램 개선에 반영될 수 있는지 등에 대해 검증하였다. 이러

한 타당화 검증단계를 통하여 성찰저널을 활용한 프로그램 학습

성과 평가체계를 수정 및 보완하여 최종 평가요소와 평가체계를 

제안하였다. 

IV. 연구결과

공학교육인증에서 프로그램 학습성과 평가는 학습성과 기술, 

학습성과별 수행준거, 평가도구, Closed Loop, 채점기준 등을 

포함하도록 요구하고 있다. 특히 프로그램 학습성과 평가도구는 

학생들이 습득한 능력 및 자질을 종합적으로 평가하기에 적절한

지에 대한 타당성을 강조하고 있다. 
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Table 1 부족사항 및 개선사항

부족사항 개선사항

평가방법에 따른 분석적 평가체계의 부재 총괄적, 분석적 평가체계를 구분하여 개발함

평가항목에 대한 채점기준 루브릭 부재 평가항목별 채점기준 루브릭을 개발함

채점기준 루브릭에 대한 부정적인 진술방식 수정 ‘~할 수 없다’ 등의 부정적인 표현에서 ‘~할 수 있다’ 등으로 수정함 

성찰저널을 활용한 프로그램 학습성과 평가체계는 학습자 스

스로가 교육과정에서 습득한 능력 및 자질(outcomes)을 성찰하

고 반성할 있는 기회를 제공하여 학습성과와 관련된 학습경험

을 자기반성적으로 표현하도록 성찰저널의 특성을 반영하였다. 

또한 평가결과는 프로그램의 개선에 대한 자료로 활용될 뿐만 

아니라 학습자 스스로가 부족한 점을 파악하고 이를 보완하기 

위한 계획을 설계하여 계속적인 학습을 통한 능력 및 자질의 향

상에 기여할 수 있는 근거자료로서 활용할 수 있다. 

본 연구에서 개발된 프로그램 학습성과 평가체계는 학습성과

의 내용과 성찰저널의 특성을 고려하여 ‘학습성과 6. 복합 학제

적 팀의 구성원의 역할을 해낼 수 수 있는 능력’과 ‘학습성과 11. 

직업적 책임과 윤리적 책임에 대한 인식 능력’을 중심으로 제

안하였다. 

1. 프로그램 학습성과 평가체계의 구성요소

프로그램 학습성과 평가는 프로그램 학습성과 달성도를 종합

적 ․분석적으로 측정하고, 평가결과를 프로그램의 개선에 활용

하는데 목적이 있다. 이는 프로그램 학습성과 평가가 총체적인 

접근을 통하여 프로그램 학습성과의 달성도를 측정하고, 평가

항목에 대한 분석적인 접근을 통하여 수행준거의 달성정도를 구

Fig. 1 Program-outcomes assessment component 

체적으로 측정함을 의미한다(Arter & McTighe, 2001). 

본 연구에서는 프로그램 학습성과 평가체계로 총체적 루브릭

(holistic rubric)과 분석적 루브릭 (analytic rubric)으로 나누어 

세부 구성요소들을 개발하였다(Fig. 1 참조). 총체적 루브릭은 

프로그램 학습성과의 수행준거에 따른 달성정도를 측정하도록 

수행준거, 수행수준을 포함하고 있으며, 분석적 루브릭은 평가

도구의 특성을 고려하여 평가항목에 대한 수행준거, 수행수준을 

포함하고 있다. 예컨대, 학습성과 6은 복합학제적 팀의 구성원

의 역할을 해낼 수 있는 능력을 갖추었는지 평가하기 위하여 팀 

활동을 통한 배움 정도, 기여도, 자기 개발 및 성찰 등 세부 평

가항목을 지정하고 이에 대한 달성정도를 분석적으로 측정하고 

있다. 

이와 같이 프로그램 학습성과 평가는 다양한 관점에서 종합

적 ․분석적으로 측정 및 평가하여야 한다. 즉, 다양한 평가도구

를 활용하여 프로그램 학습성과를 분석적으로 측정하고, 측정 

결과를 통하여 총체적으로 프로그램 학습성과가 달성되었는지 

평가할 수 있도록 평가체계를 구성하였다. 

2. 성찰저널을 활용한 프로그램 학습성과 평가체제

가. 인증평가단(전문가) 타당도 검사

본 연구에서 개발된 프로그램 학습성과 평가체계는 총 2007

년, 2009년, 2011년 3회에 걸쳐 평가단장, 평가위원으로 구성

된 인증평가단(전문가)과의 서면 및 인터뷰를 통하여 평가도구

로서의 적절성, 사용가능성, 효과성에 대한 타당도 검사를 실시

하였다. 개발된 프로그램 학습성과 평가체계에 대한 인증평가단

의 주요 부족사항 및 이에 대한 개선사항은 평가방법에 따른 분

석적 목표의 부재, 평가항목에 대한 객관성을 높이기 위한 채점

기준 루브릭 부재, 채점기준에 대한 부정적 진술방식에 대한 수

정 등에 대한 개선이 요구되었다. 구체적인 부족사항 및 개선사

항은 Table 1과 같다.

나. 최종 프로그램 학습성과 평가체제

본 연구에서 개발된 프로그램 학습성과 평가체계는 성찰저널

의 특성을 반영하였다. 즉, 학습자는 학습과정에서 습득한 학습

내용, 학습경험, 지식 등 인지적인 영역과 학습자의 생각, 느낌, 

태도 등 정의적인 영역을 기술하고, 평가자는 학습자가 기술한 
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Table 2 Holistic rubric for program-outcomes 6, 11

구분 학습성과 6 학습성과 11

학습성과 내용 복합학제적 팀의 구성원의 역할을 해 낼 수 있는 능력 직업적 책임과 윤리적 책임에 대한 인식

평가도구 종합설계보고서, 성찰저널 종합시험, 성찰저널

수행준거
복합학제적 팀의 구성원으로서 적극적으로 참여하고 목표달성을 위
해 많은 기여를 한다. 

도덕적, 윤리적 책임에 대한 공학윤리선언을 이해하고, 공학윤리를 
실천하기 위한 방안을 기술한다.

Rubric

상
복합학제적 팀의 구성원으로서 적극적으로 참여하고 목표달성을 위
해 많은 기여를 한다.(성취척도: 4∼5점)

도덕적, 윤리적 책임에 대한 공학윤리선언을 정확하게 이해하고 있
으며, 공학윤리를 실천하기 위한 방안을 구체적으로 기술한다.(성취
척도: 4∼5점) 

중
복합학제적 팀의 구성원으로서 일부 참여하고 목표달성을 위해 일
부분 기여한다.(성취척도: 2∼3점)

도덕적, 윤리적 책임에 대한 공학윤리선언을 일부 이해하고 있으며, 

공학윤리를 실천하기 위한 방안을 일부 기술한다.(성취척도: 2∼3점)

하
복합학제적 팀의 구성원으로서 참여도가 낮으며 목표달성에 기여하
지 못한다.(성취척도: 1점)

도덕적, 윤리적 책임에 대한 공학윤리선언을 이해하기 못하고, 공학
윤리를 실천하기 위한 방안을 기술하지 못한다.(성취척도: 1점)

Closed 

Loop

목표
전체 ABEEK 졸업생이 복합학제적 팀의 구성원으로서 참여하고 목
표달성을 위해 기여 정도가 중이상이다. 

전체 ABEEK 졸업생이 도덕적, 윤리적 책임에 대한 공학윤리선언을 
이해하고 공학윤리를 실천하기 위한 방안을 기술할 수 있는 정도가 
중이상이다. 

실행
설계교과목은 팀 중심의 학습활동을 포함시키고, 팀 활동에 대한 
성찰의 기회를 제공한다. 

공학윤리 교과목을 권장하고, 현대사회에서 발생하는 공학윤리 문제
에 대해서 공감할 수 있도록 유도하며, 공학윤리 선언에 대한 내용
을 수업이나 학과게시판 등에 공지한다. 

평가
프로그램 평가 소위원회는 졸업예정자를 대상으로 종합설계보고서와 
성찰저널을 통해 학생들의 프로그램 학습성과 달성도를 평가한다. 

프로그램 평가 소위원회는 졸업예정자를 대상으로 종합시험과 성찰
저널을 통해 학생들의 프로그램 학습성과 달성도를 평가한다. 

개선

프로그램 위원회는 프로그램 CQI를 통해 성취 못한 학생들의 문제점 및 의견을 수렴하여 분석하고, 이러한 능력을 향상시킬 수 있는 교
과목 내용의 비중을 증가한다. 설계 교과목 체계나 설계 교과목 운영방법 및 내용의 검토를 통해 목표가 달성될 수 있도록 개선한다. 

분석내용의 종합적인 검토로 학습성과 평가의 수행수준, 달성목표, 교육과정 등의 개선에 적용하며, 필요한 경우 평가도구 및 루브릭을 
수정 및 보완한다.

공개
평가결과에 대한 공개는 연 1회 홈페이지에 공개하며, 개선사항에 대해서는 연 1회 평가위원회의 논의를 거쳐 평가결과에 대한 개선방
안 도출한 후, 이를 프로그램 위원회에 보고하여 프로그램 CQI 보고서를 통하여 소속 교수들에게 공개한다. 

교과목 해당 교과목 기재

내용을 근거로 객관적이고 다각적으로 프로그램 학습성과의 달

성도를 평가할 수 있다.

본 연구에서 개발된 프로그램 학습성과 평가체계는 총괄적 루

브릭과 분석적 루브릭으로 나누어 학습성과 6과 학습성과 11에 

대해서 개발되었다. 총괄적 루브릭은 Table 2와 같이 프로그램 

학습성과의 달성정도를 평가할 수 있도록 수행준거, 수행기준, 

Closed Loop, 관련 교과목을 포함하고 있다.

분석적 루브릭은 Table 3, 4와 같이 학습성과와 관련된 능력

을 평가하기 위한 평가도구에 따른 수행준거, 수행기준, Closed 

Loop, 평가항목 및 채점기준 루브릭을 포함하고 있다. 학습성과 

6에 대한 평가기준으로 팀 활동에 통해 배운 지식, 팀 활동에서

의 기여도, 팀 활동에서의 부족한 점과 이를 보완하기 위한 방

안을 분석적 루브릭을 사용하여 평가할 수 있다. 또한 학습성

과 11에 대한 평가기준으로 경험에서 배운 공학윤리 중요성에 

대한 인식, 공학윤리를 준수하기 위한 노력 및 계획을 분석적 

루브릭을 사용하여 평가할 수 있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 성찰저널을 활용한 프로그램 학

습성과 평가체계는 학습자 중심의 교육과정의 중요성을 인식하

고 학생의 인지적 측면뿐만 아니라 정의적인 측면까지도 평가

할 수 있어 프로그램 학습성과를 다양한 측면에서 평가하는데 

효과적이다. 또한 평가항목을 구체적으로 설정하여 프로그램의 

교육과정에 대한 문제점을 파악하기 용이하며, 이를 해결하기 

위한 교육개선 방안을 수립하는데 효과적이다. 

V. 결론 및 논의

본 연구는 공학교육인증의 프로그램 학습성과를 효과적으로 

평가하기 위하여 성찰저널을 활용한 평가체계를 개발하였다. 성

찰저널은 다양한 분야에서 학생의 학습내용 및 과정을 평가할 

수 있는 의미 있는 평가도구로서 활용되고 있다. 특히 공학교육

인증은 공학인으로서 갖추어야 할 능력을 객관적 ․효과적으로 

평가할 수 있는 프로그램 학습성과 평가체계를 요구함에 따라 

평가도구로서 성찰저널이 시사하는 바는 매우 크다.

또한 공학교육인증의 핵심인 성과중심 교육의 실현은 평가의 

결과를 개선에 활용할 수 있음을 의미한다. 즉, 프로그램 학습성

과 평가와 관련된 기준은 교육목표와 같은 의미에서 달성도를 

보장하여야 하며 평가의 결과가 교육개선에 이바지할 수 있는 

체계의 구축을 강조하고 있다. 이러한 측면에서 성찰저널은 학
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Table 3 Analytic rubric of Program outcome 6 

학습성과 6 복합학제적 팀의 구성원의 역할을 해 낼 수 있는 능력

평가도구 성찰저널

수행준거 복합학제적 팀의 구성원으로서 자신의 역할 및 활동을 반성하고 자신을 발전시키기 위한 실천방안을 표현할 수 있다.

Rubric

상
복합학제적 팀의 구성원으로서 자신의 역할 및 활동을 구체적으로 반성하고 자신을 발전시킬 수 있는 실천방안을 명확하게 표현하고 있
다.(성취척도: 4∼5점)

중
 복합학제적 팀의 구성원으로서 자신의 역할 및 활동을 포괄적으로 반성하고 자신을 발전시킬 수 있는 방안에 대해서 일부 표현하고 있
다.(성취척도: 2∼3점)

하  복합학제적 팀의 구성원으로서 자신의 역할을 반성하지 못하고 자신을 성장시킬 수 있는 방안을 표현하지 못한다.(성취척도: 1점)

Closed 

Loop

목표
전체 ABEEK 졸업생이 복합학제적 팀의 구성원으로서 자신의 역할 및 활동을 반성하고 자신을 발전시킬 수 있는 실천방안을 표현한 정
도가 중이상이다. 

실행 설계교과목은 팀 중심의 학습활동을 포함시키고, 팀 활동에 대한 성찰의 기회를 제공한다. 

평가
설계교과목에서는 팀 활동에 대해서 평가하고 분석한다. 또한 프로그램 평가 소위원회는 졸업예정자를 대상으로 학생들의 학습성과가 성
취되었는지 평가한다. 

개선

프로그램 위원회는 프로그램 CQI를 통해 성취 못한 학생들의 문제점 및 의견을 수렴하여 분석하고, 이러한 능력을 향상시킬 수 있는 교
과목 내용의 비중을 증가한다. 설계 교과목 체계나 설계 교과목 운영방법 및 내용의 검토를 통해 목표가 달성될 수 있도록 개선한다. 

분석내용의 종합적인 검토로 학습성과 평가의 수행수준, 달성목표, 교육과정 등의 개선에 적용하며, 필요한 경우 평가도구 및 루브릭을 
수정 및 보완한다.

공개
평가결과에 대한 공개는 연 1회 홈페이지에 공개하며, 개선사항에 대해서는 연 1회 평가위원회의 논의를 거쳐 평가결과에 대한 개선방
안 도출한 후, 이를 프로그램 위원회에 보고하여 프로그램 CQI 보고서를 통하여 소속 교수들에게 공개한다. 

평가항목 

1. 팀 활동을 통해 무엇을 배웠는지 기술하시오. 

2. 팀 활동에서의 나의 기여도에 대해서 기술하시오.

3. 팀 활동에서 나의 부족한 점과 어떻게 보강할 것인지에 대해서 기술하시오. 

평가항목 팀 활동을 통한 배움 팀원으로서 기여도 자기개발 및 성찰
평가 점수

합계 평균

점수

채점기준 Rubric

5 4 3 2 1

팀 활동을 통한 
배움

팀의 목표를 명확히 인식하
여 수행과정에서 습득한 경
험, 지식을 매우 구체적으
로 기술한다. 

팀의 목표를 명확하게 인식
하여 수행과정에서 습득한 
경험, 지식을 적절하게 기
술한다. 

팀의 목표를 명확하게 인식
하여 수행과정에서 습득한 
경험, 지식을 일부 기술한
다. 

팀의 목표를 명확하게 인식
하지 못하여 수행과정에서 
습득한 경험, 지식을 일부 
기술한다. 

팀의 목표를 명확하게 인식
하지 못하여 수행과정에서 
습득한 경험, 지식을 전혀 
기술하지 못한다. 

팀원으로서 
기여도

자신의 역할과 책임을 분명
히 알고, 팀원들과 우호적
인 관계를 형성하여 팀 기
여정도를 매우 구체적으로 
기술한다. 

자신의 역할과 책임을 분명
히 알고, 팀원들과 우호적
인 관계를 형성하여 팀 기
여정도를 적절하게 기술한
다. 

자신의 역할과 책임을 분명
히 알고, 팀원들과 우호적
인 관계를 형성하여 팀 기
여정도를 일부 기술한다. 

자신의 역할과 책임을 분명
히 알지 못하고 팀원들과 
우호적인 관계를 형성하지 
못한 채 팀 기여정도를 일
부 기술한다.

자신의 역할과 책임을 분명
히 알지 못하고 팀원들과 
우호적인 관계를 형성하지 
못하여 팀 기여정도를 전혀 
기술하지 못한다.

자기 개발 및 
성찰

팀 활동에서 본인의 부족한 
부분을 명확히 인식하고 이
를 개선하기 위한 노력을 
매우 구체적으로 기술한다. 

팀 활동에서 본인의 부족한 
부분을 명확히 인식하고 이
를 개선하기 위한 노력을 
적절하게 기술한다. 

팀 활동에서 본인의 부족한 
부분을 명확히 인식하고 이
를 개선하기 위한 노력을 
일부 기술한다. 

팀 활동에서 본인의 부족한 
부분을 인식하지 못하고 이
를 개선하기 위한 노력을 
일부 기술한다. 

팀 활동에서 본인의 부족한 
부분을 명확히 인식하지 못
하고 이를 개선하기 위한 
노력을 전혀 기술하지 못한
다. 

습경험에서 습득한 학습내용을 측정하고 학습과정에 대한 성찰

의 기회를 제공하여 교육과정에서의 문제점을 분석하는데 용이

하며, 효과적이다. 더불어, 교육적인 의미에서 성찰에 대한 기회

의 제공은 학습자 스스로 자신의 학습결과를 평가하고 문제점을 
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Table 4 Analytic rubric of Program outcome 11 

학습성과 11 직업적 책임과 윤리적 책임에 대한 인식

평가도구 성찰저널

수행준거 공학인으로서 윤리적, 도덕적 책임에 대한 중요성을 인식하고 이를 준수하기 위한 방안에 대해 자신의 입장을 기술할 수 있다. 

Rubric

상
공학인으로서 윤리적, 도덕적 책임에 대한 중요성을 정확하게 인식하고, 이를 준수하기 위한 방안에 대해 자신의 입장을 명확하게 기술
하였다.(성취척도: 4∼5점)

중
공학인으로서 윤리적, 도덕적 책임에 대한 중요성을 일부 인식하고, 이를 준수하기 위한 방안에 대해 자신의 입장을 일부 기술하였다.

(성취척도: 2∼3점)

하
공학인으로서 윤리적, 도덕적 책임에 대한 중요성을 인식하지 못하고, 이를 준수하기 위한 방안에 대해 자신의 입장을 기술하지 못했
다.(성취척도: 1점)

Closed 

Loop

목표
전체 ABEEK 졸업생이 공학인으로서의 윤리적, 도덕적 책임에 대한 중요성을 인식하고 이를 준수하기 위한 방안에 대해 자신의 입장을 
기술 할 수 있는 정도가 중 이상이다.

실행
공학윤리 교과목을 권장하고, 현대사회에서 발생하는 공학윤리 문제에 대해서 공감할 수 있도록 유도하며, 공학윤리 선언에 대한 내용을 
수업이나 학과게시판 등에 공지한다. 

평가
공학윤리 교과목에서는 공학윤리에 대한 필요성과 공학윤리 선언에 내용을 이해하였는지 평가한다. 또한 프로그램 평가 소위원회는 졸
업예정자를 대상으로 학생들의 학습성과가 성취되었는지 평가한다. 

개선

프로그램 위원회는 프로그램 CQI를 통해 성취 못한 학생들의 문제점 및 의견을 수렴하여 분석하고, 이러한 능력을 향상시킬 수 있는 교
과목 내용의 비중을 증가한다. 설계 교과목 체계나 설계 교과목 운영방법 및 내용의 검토를 통해 목표가 달성될 수 있도록 개선한다. 

분석내용의 종합적인 검토로 학습성과 평가의 수행수준, 달성목표, 교육과정 등의 개선에 적용하며, 필요한 경우 평가도구 및 루브릭을 
수정 및 보완한다.

공개
평가결과에 대한 공개는 연 1회 홈페이지에 공개하며, 개선사항에 대해서는 연 1회 평가위원회의 논의를 거쳐 평가결과에 대한 개선방
안 도출한 후, 이를 프로그램 위원회에 보고하여 프로그램 CQI 보고서를 통하여 소속 교수들에게 공개한다. 

평가항목 

1. 자신의 경험에 비추어 공학윤리가 왜 중요한지에 대해서 기술하시오. 

2. 공학윤리를 준수하기 위해 본인의 준수계획 및 실천방안에 대해서 기술하시오. 

평가항목 공학윤리 중요성에 대한 인식정도 공학윤리 준수계획 및 실천방안의 적절성
평가 점수

합계 평균

점수

채점기준 Rubric

5 4 3 2 1

공학윤리 중요성에 
대한 인식정도

공학윤리의 중요성을 자신
의 경험이나 사례에 근거하
여 매우 구체적으로 기술한
다. 

공학윤리의 중요성을 자신
의 경험이나 사례에 근거하
여 적절하게 기술한다. 

공학윤리의 중요성을 자신
의 경험이나 사례에 근거하
여 일부 기술한다. 

공학윤리의 중요성을 자신
의 경험이나 사례에 대한 
근거없이 일반적인 내용을 
기술한다. 

공학윤리의 중요성을 기술
하지 못한다. 

공학윤리 준수계획 
및 실천방안의 

적절성

공학윤리 준수계획 및 실천
방안에 대해 다양한 관점에
서 매우 구체적으로 기술한
다. 

공학윤리 준수계획 및 실천
방안에 대해 다양한 관점에
서 적절하게 기술한다. 

공학윤리 준수계획 및 실천
방안에 대해 다양한 관점에
서 일부 기술한다. 

공학윤리 준수계획 및 실천
방안에 대해서 일반적인 내
용으로 기술한다.

공학윤리 준수계획 및 실천
방안을 기술하지 못한다. 

파악하고 보완할 수 있는 계획을 수립할 수 있도록 유도한다. 

이러한 성찰의 과정은 학생의 지속적인 학습성과 능력의 관리 

및 개발을 통한 질적 향상을 기대할 수 있다.

본 연구에서는 패러다임의 변화에 따른 평가의 개념 및 의미

를 확인하였고, 교육학적 관점에서의 평가도구의 특성을 반영한 

평가체계를 개발하였다. 아울러 개발된 평가체계에 대한 타당성

을 검사하기 위해서 다년간의 실행에 근거하여 3회의 걸친 전문

가 검증을 실시하였다. 즉, 공학교육인증에서의 프로그램 학습

성과에 대한 이해와 성찰저널과 관련된 국내외 문헌연구를 통해 

도출된 시사점을 토대로 프로그램 학습성과 평가체계를 제안하

였으며, 실제 프로그램 학습성과 평가를 시행하면서 문제점을 

도출하고 계속적인 보완 및 수정과정을 시행하였다.
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본 연구에서 개발된 프로그램 학습성과 평가체계는 총체적 루

브릭과 분석적 루브릭을 나누어 평가체계의 구성요소를 제안하

였으며, 프로그램 학습성과 6과 11에 대한 평가항목 및 채점기

준 루브릭 등을 개발하였다. 

이러한 연구결과는 평가 요소간의 논리적 관계를 규명하여 논

리적인 연계성을 강조하고 있고, 다년간의 실제적 적용 및 검증

을 통하여 평가체계에 대한 객관성과 타당성을 높이고 있어서 

추후 프로그램 학습성과 평가체계를 개발하는데 많은 시사점을 

제공할 수 있다. 또한, 성찰저널을 활용한 프로그램 학습성과 

평가체계는 최근 대두되고 있는 코스임베디드 평가방법에 많

은 시사점을 제공할 수 있다. 특히 프로그램 학습성과의 달성

도 평가를 교과목 차원에서 직접적, 즉각적으로 평가할 수 있는 

장점 때문에 효율적으로 평가에 활용할 수 있을 것이다. 

본 연구는 교육학적인 관점과 공학적인 특성을 고려한 프로그

램 학습성과 평가도구 개발 연구로서 가치가 있으며, 프로그램 

학습성과 평가에 있어서 학습과정 및 학습결과, 인지적 사고 및 

정의적 사고 등 다각적으로 평가할 수 있는 방법론에 대한 연구

로서 의의가 있다.
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