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ABSTRACT
The purpose of this study was to develop the Meta-Evaluation Criteria which can comprehensively and systematically evaluate 

and improve the Accreditation Evaluation System for Engineering Education. This will provide useful implications for establishing 
value, direction, and improvement remedy for Engineering Educations Accreditation System of Korea. In order to achieve the purpose 
of this study, Meta-Evaluation Criteria was developed to comprehensively and systematically assess and analyze the Accreditation 
Evaluation System of Engineering Education. The research methodology used to study these subjects: literature review, interviews 
with experts, Delphi survey (three times), survey, analysis of narrative opinion and secondary source. The results and conclusions 
of this study can be summarized as follows: First, the final Meta-Evaluation Criteria were developed so as to comprehensively 
and systematically assess and analyze the Accreditation Evaluation System of Engineering Education. The criteria's validity and 
reliability were also identified. Specific details are as follows: In a draft plan of the Meta-Evaluation Criteria, Meta-Evaluation 
concept was defined as evaluation on the whole range of Accreditation Evaluation System of Engineering Education. Meta-Evaluation 
Criteria was designed to be based on a systematic approach and applies the phased approach to the lower component to reflect 
evaluation's characteristics. Then validity and reliability of the developed draft plan was verified by calculating Content Validity 
Ratio (CVR), Degree of Consensus, Degree of Convergence and Cronbach's alpha. The final developed Meta-Evaluation Criteria 
obtaining validity and reliability were composed of 5 evaluation areas (environment, input, performance, result, utilization), 15 
evaluation items, 68 evaluation indicators.
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I. 서 론1)

21세기는 지식정보화, 세계화, 개방화 등으로 특징지어지는 

사회로, 국제 경쟁이 심화되고 있고 이러한 시대적 흐름은 고등

교육에도 반영되어 고등교육의 국제화 ․ 개방화가 가속화되고 있

다. 따라서 선진국을 중심으로 많은 나라에서는 교육을 통한 국

제경쟁력 강화를 추진하고(서정화 ․ 전제상, 1998: 75), 특히 고

등교육의 질은 국가의 발전과 국제적 경쟁력을 좌우하는 핵심 

요인으로 인식하고 있다. 따라서 고등교육의 질 관리 및 제고를 

위한 기제로서 고등교육 분야에 대한 평가 또는 인정, 인증은 
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필수 불가결한 제도로 정착되고 있으며 그 중요성과 역할은 더

욱 강조될 전망이다.

이러한 국제적 동향에 따라 한국에서도 고등교육의 질 제고를 

위한 방안의 일환으로 고등교육의 평가 ․ 인증 정책을 추진하고 

있다. 대표적인 예로서 2007년 10월 ‘고등교육법 제11조의 2항

(평가)’을 신설하여 ‘고등교육기관 및 프로그램의 평가와 인증’

을 명시하였고, 2008년 12월 ‘고등교육기관의 평가 ․ 인증 등에 

관한 규정’을 제정하였다. 또한 교육과학기술부는 고등교육 평

가 ․ 인증 기관의 전문성과 신뢰도를 제고하기 위하여 2010년 6

월 ‘고등교육 평가 ․ 인증 인정기관 지정 신청 공고’를 시작으로 

고등교육 평가 ․ 인증기관에 대한 정부 인정을 추진하고 있다. 

이와 같은 고등교육 분야의 평가 ․ 인증 강화는 전체 학문분야

로 확산되고 있으며, 이공계교육의 내 ․ 외적인 위기상황에 기인



공학교육인증 평가체제의 메타평가 준거 개발

Journal of Engineering Education Research, 16(3), 2013 29

하여 한국에서는 대학의 공학교육 분야에서 적극적으로 추진

되고 있다. 즉, 대외적으로는 국제 기술 환경이 급변하고 있고, 

대내적으로는 이공계 기피 현상과 학생들의 학력 저하 심화(강

일규 ․ 박동 ․ 강상희, 2010: 151), 기술발전을 따라가지 못하고 

산업현장과의 괴리된 대학교육에 대한 기업 및 학생들의 불만 

고조(김은환 ․ 이갑수, 2002: 11), 이에 따른 대학과 기업, 국가 

경쟁력의 약화가 우려됨에 따라 대학 공학교육의 혁신이 필요

하게 되었다. 따라서 공학교육의 주요 혁신전략으로 공학교육인

증 과정을 이수하고 졸업한 학생은 국제적 ․ 전문적 수준의 공학 

현장 실무 능력을 갖추었음을 객관적으로 보증하는 공학교육 인

증제도를 도입하게 되었다. 

공학교육 인증제도는 국제화 ․ 개방화와 같이 급변하는 외부 

환경과 이공계 기피현상 및 학력저하와 같은 이공계 대학의 내

부적인 위기 상황 속에서 공학교육의 발전을 촉진하고 산업계

에서 요구하는 실력을 갖춘 공학기술 인력을 양성하는 교육시

스템을 구축하는데 선도적인 역할을 담당해 왔다고 판단된다. 

대표적으로 설계 교육 및 상담의 강화, 교육기관의 책무성 증대 

등의 긍정적인 효과를 가져왔고(신동은 ․ 최금진, 2011: 320), 

국제협약의 가입 및 설립을 주도함으로써 공학교육의 국제화와 

국제적 위상 제고에 기여하였으며, 참여 대학의 괄목할 만한 확

대와 산업계의 취업 가산점 도입 등 다양한 성과를 거두었다. 

그러나 이러한 노력과 긍정적인 성과에도 불구하고 행정체제

나 교육 인프라가 다른 미국의 공학교육 인증평가를 그대로 도

입하면서 생겨나는 문제점, 과도한 서류 작업, 공학교육인증 준

비 작업의 복잡성으로 인한 대학의 부담감과 피로감 누적 및 이

에 따른 교육의 소홀, 저조한 공학교육인증 프로그램 졸업생 수, 

공학교육 개선과 학생들의 취업능력 향상 등을 포함하여 인증의 

실효성에 대한 회의(한지영, 2008: 23-24; 최금진, 2011: 320; 

김성조, 2011: 37) 등 공학교육 인증평가는 지속적으로 다양한 

문제가 제기되고 있다. 그럼에도 불구하고 아직까지 공학교육

인증 평가체제를 종합적이고 체계적으로 평가 ․ 분석하여 개선 

방향을 모색하는 메타평가 연구는 거의 이루어지지 않고 있다. 

따라서 이 연구는 공학교육인증 평가체제를 종합적이고 체계

적으로 평가하며 평가의 개선 및 활용성을 제고할 수 있는 메

타평가 준거를 개발함으로써 한국 공학교육 인증평가의 가치 및 

방향 정립과 개선 방안 수립에 유용한 시사점을 제공하는데 그 

목적을 두었다.

II. 이론적 배경

1. 공학교육 인증제도 

인증(認證)이란, 일반적으로 품질 보증의 일환으로 행해진 행

위로서, 사전적 의미로 김철희(2010)는 “어떠한 문서나 행위가 

정당한 절차로 이루어졌다는 것을 공적 기관이 증명하는 것”, 

또는 “참이라는 근거가 있는 무엇인가를 확인하거나 확증하는 

행위”라고 하였다(강일규 외, 2010: 13에서 재인용). 또한 김

광호(2008)는 “인증이란 어느 인증기관이 그 인증기관의 기준

들과 요건들을 충족하는 어느 교육기관이나 프로그램에 주는 

공개적인 인정상태”라고 하였다. 따라서 인증은 교육 분야뿐만 

아니라 기관이나 특정 프로그램 또는 서비스가 일정 기준을 충

족하고 있는가를 전문가들이 검토하여 인정해 주는 체제로 많

이 활용되고 있다. 교육 분야의 인증제도는 1800년대 후반 미

국에서 시작되었는데, 대학뿐만 아니라 중등학교, 직업교육기관

을 포함한 기관 전체와 공학교육, 의학교육, 교사교육 등 전문 

분야의 교육프로그램을 대상으로 하고 있다. 특히 인증은 고등

교육의 질을 향상시키고 보장하기 위한 유용한 접근 방법 중의 

하나로 평가 받고 있다(함승연, 2005: 8). 

따라서 공학교육 인증제도는 공학교육의 품질을 보증하는 제

도로(ABEEK, 2007: 5), 인증프로그램의 졸업생이 공학실무를 

담당할 준비가 되어 있음을 보장하고 산업체의 요구를 만족시

킬 수 있도록 공학교육을 개혁시켜 공학도의 자질을 향상시킴

으로써 공학교육의 국제적 동등성을 확보하고 유지하는 제도이

다(ABEEK, 2010: 25). 공학교육인증은 교육프로그램 단위로 

인증하는 프로그램 평가인증으로 오늘날과 같은 국제화 시대에 

공학 전문 인력의 국제적 호환성과 통용성을 가능케 하는 제도

적 장치의 필요성이 대두됨에 따라 워싱턴 협약을 체결하여 공

학교육인증을 상호 인정하고 있다. 그러므로 기존의 워싱턴 협

약 회원국뿐만 아니라 회원가입을 추진하는 국가들도 국가경쟁

력의 제고를 위해 워싱턴 협약에 부합하는 공학교육 인증제도

의 도입에 적극적인 입장을 보이고 있는 실정이다(윤우영 외, 

2005: 34). 이와 같이 공학교육 인증제도는 그 내용과 방법 등

에서는 차이가 있으나 공학교육의 질 제고를 통하여 국가 발전

에 기여할 수 있는 우수한 공학인재를 양성한다는 동일한 목적

으로 많은 나라에서 적극적으로 도입하고 있다. 

대표적인 공학교육 인증제도 운영 국가인 미국은 1932년 민

간 주도로 대학이 양질의 교육을 제공하기 위해 필요한 기준을 

설정하고, 이에 부합하는 대학과 전공과정을 인증해 주는 ABET 

(Accreditation Board for Engineering and Technology)을 

설립하였으며, 현재 미국 공과대학의 약 95%가 이 인증제도에 

참여하고 있다(강일규 외, 2010: 11-12). 우리나라에서는 공학

교육의 발전을 촉진하고 산업체가 요구하는 수준의 능력을 갖춘 

공학기술 인력을 양성하기 위해 미국의 ABET을 모델로 1999년 

ABEEK(Accreditation Board for Engineering Education of 

Korea)을 설립하였고, 2001년부터 공학교육 인증과정을 이수하
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Table 1 The classification of Meta-Evaluation concept 

수준 개념 분류 주요학자 메타평가 접근 수준

최협의 평가결과의 종합
Martin(1982) 평가결과 및 자료에 대한 종합 ․ 평가

Chelimsky(1985) 기존 평가결과에 대한 재분석

협의 평가자체에 대한 평가
Scriven(1969) 핵심평가체크리스트를 통한 평가자체에 대한 평가

Cook & Gruder(1978) 경험적인 총괄평가

광의 평가체제에 대한 평가

Orata(1940) 평가활동의 적정성 여부

Stufflebeam(1974) 형성적 평가 및 비경험적 총괄평가

Gowin(1978) 개념지도를 활용한 평가

Larson & Berliner(1983) 평가시스템 및 절차에 대한 평가

김명수(1993, 2003) 평가체계에 대한 평가

출처: 조형석(2009: 38) <표2-5> 재구성 

고 졸업한 학생은 국제적 ․ 전문적인 수준의 공학현장 실무능력

을 갖추었음을 객관적으로 보증하는 공학교육인증을 실시하고 

있다.

2. 메타평가

메타평가(meta-evaluation)란 일반적으로 ‘평가의 평가’, ‘평

가에 대한 평가’(evaluation of evaluation)를 의미하는 개념으로 

인식되고 있다. 메타평가의 역사는 1940년 Orata가 평가활동의 

적정성 여부에 대한 평가를 처음으로 ‘평가의 평가(evaluating 

of evaluation)’라고 부르면서 그 개념이 도입되었는데, 이후 

1969년 Scriven이 메타평가라는 용어를 창안하면서 메타평가

의 필요성을 역설하였고, 지금까지 많은 연구들이 이루어지고 

있다. 

이러한 메타평가의 개념적 정의는 Table 1과 같이 크게 세 가

지 접근수준의 범주화가 가능하다(김현구 ․ 박희정, 2003; 이찬

구, 1997). 첫째, 메타평가를 하나의 사업이나 정책에 대한 평

가결과 종합(evaluation synthesis) 또는 여러 평가결과를 종합

하여 재분석하는 메타분석(meta analysis)으로 이해한 경우로

(Chelimsky, 1985; Martin, 1982), 이는 메타평가의 의미를 가

장 좁게 정의하고 있는 경우이다. 둘째, 평가 자체에 대한 평가, 

개별 평가를 다시 평가하는 상위평가로 접근하는 경우로서(Cook 

& Gruder, 1978; Scriven, 1969), 이 또한 메타평가의 의미

를 좁게 해석하는 경우이다. 셋째, 메타평가의 의미를 넓게 해석

하여 평가체제의 전반을 평가하는 것, 즉 평가체제에 대한 평가

로 접근하는 경우이다(김명수, 1993; Larson & Berliner, 1983; 

Orata, 1940; Stufflebeam, 1974). 이러한 접근에서는 평가체

제 전반이 메타평가의 대상이 되고, 평가체제 및 절차에 대한 

포괄적인 평가가 이루어지는데 현재 가장 널리 사용되는 접근 

방법으로 국내의 연구에서도 메타평가에 대한 정의는 광의의 개

념인 ‘평가체제에 대한 평가’로 보는 시각이 일반적이다. 그러

나 이러한 메타평가의 개념에 대한 접근 방식의 차이에도 불구

하고 메타평가는 평가의 질을 제고하기 위하여 ‘평가를 평가하

는 것’에 초점을 맞추고 있다는 점은 동일하다.

3. 선행연구의 메타평가 준거 분석 결과 및 시사점

공학교육 인증평가의 메타평가 준거를 개발하기 위한 시사점

을 도출하기 위하여 메타평가 관련 선행연구들을 살펴보면 다

음과 같다. 먼저, 각 선행연구에서는 연구목적과 평가대상에 따

라 적합한 메타평가 준거의 유형을 선택하였다. 먼저, 이념적 모

형의 대표적인 연구인 Scriven(1991), Stufflebeam(1974, 1981, 

1999), Worthen 등(1997), Joint Committee(1994, 2010), 김

성훈 등(2009)의 연구는 평가가 추구하는 가치를 중심으로 메

타평가의 준거를 설정하고, 김순남(2003, 2006)과 김준형 등

(2007)이 채택하고 있는 단계적 모형의 경우 메타평가 대상이 

되는 평가의 절차 및 단계에 따라 메타평가 준거를 구성함으로

써 특정 평가에 부합하는 체계적인 메타평가가 가능하다. 또한 

체제적 모형은 평가의 환경요소, 투입요소, 산출요소, 결과요소 

등 평가의 전체적인 관점에서 메타평가 준거를 구성함으로써 평

가의 전 과정과 체제를 종합적이면서 포괄적인 평가가 가능하다.

현재 가장 널리 활용되고 있는 체제적 모형(단계모형 포함)의 

선행연구들을 통해 메타평가 준거의 구성요소들을 분석해 보면 

연구자와 평가대상에 따라 공통점과 차이점이 있는 것을 확인할 

수 있다. 메타평가의 평가영역에서는 Table 2와 같이 대부분 

환경영역, 투입영역, 과정영역, 산출영역, 그리고 환류영역으로 

구성되고 있는데 공통점을 정리해 보면 다음과 같다. 첫째, 과

정영역을 제외하는 선행연구는 없으며, 평가과정이라는 표현 대

신 ‘평가수행’이라는 용어가 널리 쓰이고 있다. 이는 메타평가 

연구에서 평가수행에 대한 평가가 중핵임을 의미한다. 둘째, 투
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Fig. 1 The performed procedures of the study

Table 2 The comparison of evaluation areas of Meta- 
Evaluation in preceding studies (system model 
& step model)

메타평가
준거유형

연구자 환경영역 투입영역 과정영역 산출영역 환류영역

체제 
모형

Larson &

Berliner(1983), 

임옥진(2008)

투입 과정 결과

이찬구(1997) 평가기조 평가자원 평가수행 평가활용

박종수(2002) 평가상황 평가투입 평가수행 평가결과 평가활용

류영수 ․ 최병대
(2007)

평가기획 평가투입 평가수행 평가결과 평가활용

김병철(2008) 평가환경 평가투입 평가수행 평가활용

이란희(2010) 평가환경 평가투입 평가전환 평가산출 평가활용

단계 
모형

김순남(2006) 기획
자체평가, 

서면평가, 

방문평가
결과보고 활용

김준형 외(2007) 평가기획 평가준비 평가 활용

입영역을 따로 분류하지 않는 경우도 예외적이다. 업무수행단계

를 기준으로 하여 환경과 투입을 합쳐 기획영역으로 분류한 경

우(김순남, 2003)가 이에 해당한다. 셋째, 산출에서는 ‘평가결

과’라는 용어의 사용이 일반적이며 평가결과와 환류 영역을 통

합하여 하나의 평가영역으로 하는 사례도 적지 않다. 다른 시스

템과는 달리 평가시스템의 경우 산출물이 평가보고서로 한정되

고, 환류는 결과활용이 핵심이기 때문으로 보인다. 끝으로, 환경

이나 환류영역에서는 다양한 용어들이 혼용되고 있다. 이는 연

구자의 의도를 적절히 표현할 수 있는 상징적 용어의 선택에 따

른 결과일 뿐 본질적으로는 각기 환경 및 환류와 동일한 의미를 

지니고 있다 하겠다(김병철, 2008: 104-105).

III. 연구방법 및 절차

본 연구는 다음과 같은 방법 및 절차에 따라 연구를 수행하

였다. 

첫째, 공학교육인증 평가체제의 분석 및 공학교육 인증평가의 

메타평가 준거를 설정하기 위한 논리적 근거를 찾기 위하여 국

내외의 관련 이론 및 선행연구를 고찰하였으며, 이를 토대로 공

학교육인증 평가체제에 대한 메타평가 준거의 시안을 마련하였

다. 이렇게 마련된 메타평가 준거의 시안은 공학교육 인증평가 

전문가 4명과의 개별 면담을 통해 수정 ․ 보완하여 최종 시안을 

개발하였다. 공학교육 인증평가 전문가는 공학교육 인증평가와 

관련하여 많은 연구와 활동을 수행하고 있는 전문가로 ABEEK

의 운영위원과 평가단장을 역임한 교수(공학 박사) 2명과 공학

교육 인증평가 관련 연구를 담당하고 있는 책임급 연구원(교육

학 박사) 2명이다.

둘째, 개발된 시안에 대한 타당성을 검증하기 위하여 전문성 

수준(공학교육 인증평가 관련 전문적 지식과 능력, 대표성, 인증

평가 경험 등)을 고려하여 선정한 공학교육인증 전문가 20명1)

을 대상으로 델파이(Delphi) 조사를 3회에 걸쳐 예비조사(1회)

와 본조사(2회)로 나누어 실시하였다. 수집된 자료의 분석 방법

은 기본적으로 평균 및 표준편차, 중앙값, 사분점간 범위 등의 

1) 델파이 패널의 크기와 관련하여 Delbecq(1975)는 델파이 대상자의 
배경이 동질적일 경우 10명에서 15명이면 충분하다고 제안하였으며
(Hsu & Sandford, 2007: 3에서 재인용), Dalkey(1969: 12-13)는 응답 
신뢰도와 델파이 패널 집단의 크기 간에 함수관계가 성립함을 밝혔는
데 집단 인원수가 13명 이상일 때에는 신뢰도 평균이 .80이상으로 나
타났다. 또한 남궁근(2003: 297)은 델파이 조사에 참여하는 패널의 수
는 이슈의 성격에 따라 다른데, 표본의 크기는 10인에서 30인이 보통
이라고 하였다.
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기술적 통계치를 분석하였다. 그리고 델파이 패널들이 제시한 의

견의 타당도를 분석하기 위해 내용 타당도 비율(CVR: Content 

Validity Ratio)과 전문가 패널들의 의견 합의도 및 수렴도를 검

증하였다.

셋째, 타당성이 확보된 메타평가 준거 시안의 신뢰성을 검증

하여 최종 메타평가 준거를 확정하기 위하여 설문조사를 실시하

였다. 신뢰성 검증 방법은 가장 대표적인 방법인 Cronbach's 

α계수를 이용한 내적일관성 방법으로 신뢰도를 측정하였다.

이상의 연구 절차와 연구방법, 연구내용을 도식화 하면 Fig. 

1과 같다.

IV. 공학교육 인증평가의 메타평가 준거 개발

공학교육인증 평가체제의 질적 제고를 위한 타당성과 신뢰성

이 확보된 메타평가 준거를 개발하기 위하여 델파이 조사(예비

조사 1회, 본조사 2회) 및 설문조사 방법을 통해 문헌연구 및 

전문가 면담을 토대로 설정한 메타평가 준거 시안의 타당성과 

신뢰성을 단계별로 분석하였다. 

1. 메타평가 준거 시안의 타당성 검증

타당성 검증을 위한 델파이 조사는 e-mail을 통하여 자문의뢰 

서한과 함께 전문가 패널들에게 발송한 후 전화 연락을 통하여 

응답을 독려하고 다시 이메일을 통하여 조사지를 회수하였다. 

2011년 7월부터 8월까지 총 3회(예비조사 1회, 본조사 2회)에 

걸쳐 진행된 델파이 조사의 자료수집 내용과 응답률은 Table 

3과 같고, 수집된 델파이 조사 자료는 SPSS 12.0을 사용하여 

통계 분석하였다.

본고에서는 타당성 검증 단계 중 최종 2차 본조사 분석 결과

를 위주로 타당성 분석 결과를 제시하고자 한다. 2차 본조사 결

과는 1차 조사에 대한 조사 결과(평균, 중앙값, 사분점간 범위)

를 토대로 메타평가 준거의 타당도를 최종 검증하기 위하여 내

용 타당도 비율(CVR: Content Validity Ratio)과 합의도 및 수

렴도를 산출하여 분석하였다.

Table 3 The response rate of delphi survey 
단위(명, %)

대상 인원
예비조사

7.11～7.19

본조사1차
7.21～8.8

본조사2차
8.9～8.17

예비
조사

본
조사

응답
인원

응답
률

응답
인원

응답
률

응답
인원

응답
률

공학 전공 전문가  4  7  4 100.0  7 100.0  7 100.0

교육학 전공 전문가  7 13  7 100.0 13 100.0 12  92.3

합계 11 20 11 100.0 20 100.0 19  95.0

먼저, 메타평가의 평가영역과 평가영역별 평가항목의 타당한 

정도는 Table 4와 같이 평균값이 4.16～4.79 이상이고, 평가영

역 및 평가항목별로 산출한 내용 타당도 비율 또한 모두 .49 이

상으로 평가영역과 모든 평가항목이 타당한 것으로 나타났다. 

또한 표준편차는 모두 .69 이하로 전문가 패널 간의 의견 일치

도도 높은 것으로 나타났다. 

다음으로, 공학교육인증 평가체제를 평가하는 평가지표로서

의 중요도로 측정한 2차 본조사에서의 메타평가 평가지표별 타

당도는 Table 5와 같이 1차 조사에 비하여 대체적으로 평균은 

다소 상승하였으며, 표준편차는 축소되었다. 2차 조사에서 평균

은 대부분의 평가지표가 4.0 이상으로 평가지표로 필요하다는 

견해를 나타내었으나 평가수행 영역의 인증평가 대상 선정항목

에서 ‘인증평가 신청조건의 합리성’은 3.89로 다른 지표들에 비

해 상대적으로 낮은 평균을 나타내었다. 평가지표별로 산출한 

내용 타당도 비율이 .49 미만인 평가지표는 ‘인증평가 신청조건

의 합리성’으로 이를 제외한 모든 평가지표가 공학교육 인증평

가의 메타평가 평가지표로서 타당한 것으로 확인되었다. 1 ․ 2차 

Table 4 (Final Delphi survey) Results of statistical validity 
analysis on evaluation areas & evaluation items 
of Meta-Evaluation

구분 내용

타당도*

평균
표준
편차

CVR**

평가
영역

1. 평가환경, 2. 평가투입, 3. 평가수행, 

4. 평가결과, 5. 평가활용
4.21 .42 1.00

평가
항목

평가
환경

1) 인증평가 대외 환경 4.21 .54 .90

2) 인증평가의 전제 4.26 .56 .90

평가
투입

1) 인증평가 인적 자원 4.42 .61 .90

2) 인증평가 재원 4.16 .50 .90

3) 인증기준 4.53 .51 1.00

4) 인증평가 교육 4.37 .60 .90

평가
수행

1) 인증평가 대상 선정 4.42 .69 .79

2) 자체평가 4.58 .61 .90

3) 서면평가 4.63 .60 .90

4) 방문평가 4.68 .58 .90

5) 대응 및 조율 4.79 .42 1.00

6) 컨설팅 4.58 .51 1.00

평가
결과

1) 부족사항 지적 4.68 .48 1.00

2) 인증평가 결과 확정 및 보고 4.58 .51 1.00

평가
활용

1) 인증평가 영향 4.26 .65 .79

2) 인증평가 개선 4.42 .51 1.00

** 타당성척도: ① 전혀 타당하지 않음, ② 타당하지 않음, ③ 보통임, 

④ 타당함, ⑤ 매우 타당함
** CVR(내용 타당도 비율): 2차 본조사 응답 전문가 패널이 19명이므로 

최소 .49 이상이면 타당함(Lawshe, 1975: 567-568).



Table 5 (Final Delphi survey) Results of statistical validity analysis on evaluation indicators of Meta-Evaluation 

평가 영역 평가 항목 평가지표
타당도*

평균 표준편차 CVR**

1. 평가환경

1) 인증평가 대외 환경

⑴ 제도적 근거의 명료성 4.16 .83 .68

⑵ 외부환경 분석의 적절성 4.32 .58 .90

⑶ 국내 협력기반 구축의 적절성 4.47 .61 .90

⑷ 국제적 협력체계 구축의 적절성 4.37 .50 1.00

⑸ 인증평가에 대한 관심과 저항 정도 4.63 .83 .79

2) 인증 평가의 전제

⑴ 기관 및 조직의 적합성 4.74 .65 .79

⑵ 평가기관의 독립성 4.74 .45 1.00

⑶ 인증목적의 타당성 4.68 .48 1.00

⑷ 인증 유효기간의 적절성 4.37 .60 .90

⑸ 인증평가 기간의 적절성 4.26 .56 .90

⑹ 인증평가 방법의 적합성 4.68 .67 .79

⑺ 인증평가 절차의 타당성 4.79 .54 .90

2. 평가투입

1) 인증평가 인적 자원 

⑴ 기획 및 연구 인력의 충분성 4.11 .57 .79

⑵ 기획 및 연구 인력의 전문성 4.74 .56 .90

⑶ 평가위원 선정 및 구성의 합리성 4.84 .38 1.00

⑷ 평가위원의 충분성 4.42 .51 1.00

⑸ 평가위원의 전문성 4.89 .32 1.00

2) 인증평가 재원
⑴ 평가 재정의 충족성 4.05 .62 .68

⑵ 인증평가 및 인증유지 비용의 적정성 4.21 .63 .79

3) 인증기준

⑴ 인증기준의 타당성 4.89 .32 1.00

⑵ 인증기준 설명서의 구체성 4.37 .68 .79

⑶ 인증(기준) 평가판정 가이드의 명확성 4.58 .51 1.00

⑷ 인증기준 제 ․ 개정 절차의 타당성 4.47 .61 .90

⑸ 인증기준 제 ․ 개정 시 공포 및 적용 시기의 적절성 4.37 .60 .90

⑹ 인증기준의 일관성 및 민감성 균형 4.47 .61 .90

4) 인증평가 교육

⑴ 인증평가자(위원) 교육의 적절성 4.68 .48 1.00

⑵ 평가대상기관을 위한 오리엔테이션의 충실성 4.37 .60 1.00

⑶ 인증평가 관련 교육 및 자료의 충분성 4.42 .61 .90

⑷ 인증평가 교육 인력의 전문성 4.58 .69 .79

3. 평가수행

1) 인증평가 대상 선정
⑴ 인증평가 신청 조건의 합리성 3.89 .74 .37

⑵ 인증평가 대상 선정 기준의 합리성 4.11 .57 .79

2) 자체평가

⑴ 자체평가보고서 양식과 작성 지침의 구체성 4.63 .60 .90

⑵ 자체평가보고서 작성 내용의 적절성 4.47 .77 .90

⑶ 자체평가보고서의 활용성 4.42 .69 .79

3) 서면평가

⑴ 서면평가 기간의 충분성 4.21 .63 .79

⑵ 서면평가 수행 절차의 적절성 4.21 .54 .90

⑶ 서면평가 양식의 적합성 4.21 .63 .79

⑷ 서면평가의 충실성 4.63 .76 .90

4) 방문평가

⑴ 방문평가 기간의 적절성 4.05 .71 .79

⑵ 방문평가 시기의 적절성 3.89 .81 .68

⑶ 평가대상기관에 대한 준비사항 사전 전달의 적절성 4.32 .75 .90

⑷ 방문평가 수행 절차의 적절성 4.42 .51 1.00

⑸ 현장 확인 자료의 적정성 4.47 .77 .90

⑹ 면담 대상자 및 방문처 설정의 적절성 4.11 .81 .68
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Table 5 Continued

평가 영역 평가 항목 평가지표
타당도*

평균 표준편차 CVR**

3. 평가수행

4) 방문평가

⑺ 방문평가 수행의 윤리성 4.63 .50 1.00

⑻ 평가자와 평가대상자 간 의사소통의 충분성 4.63 .50 1.00

⑼ 현장 확인의 충실성 4.74 .45 1.00

⑽ 현장 판단의 공정성 4.42 .90 .68

5) 대응 및 조율

⑴ 대응 및 조율절차의 합리성 4.53 .51 1.00

⑵ 대응 기회의 충분성 4.58 .51 1.00

⑶ 평가단 조율결과 도출의 합리성 4.79 .42 1.00

⑷ 인증평가 조율위원회 구성의 적절성 4.68 .48 1.00

⑸ 인증평가 조율위원회의 조율결과 도출의 합리성 4.79 .42 1.00

6) 컨설팅
⑴ 컨설팅의 충분성 4.63 .50 1.00

⑵ 컨설팅의 전문성 4.68 .58 .90

4. 평가결과

1) 부족사항 지적

⑴ 부족사항 설명의 명확성 4.84 .38 1.00

⑵ 부족사항 내용의 합리성 4.74 .45 1.00

⑶ 부족사항 내용의 일관성 4.89 .32 1.00

2) 인증평가 결과 확정 및 보고

⑴ 인증평의회 구성의 적절성 4.84 .38 1.00

⑵ 평가판정의 공정성 4.84 .38 1.00

⑶ 평가결과의 신뢰성 4.79 .71 .90

⑷ 평가결과 전달 일정의 준수성 4.21 .71 .90

⑸ 최종논평서의 충실성 4.89 .32 1.00

⑹ 평가결과 공개 방법의 적절성 4.58 .51 1.00

5. 평가활용

1) 인증평가 영향

⑴ 평가의 교육적 유용성 4.74 .73 .90

⑵ 평가의 공학적 효과성 4.26 .81 .79

⑶ 평가결과의 활용성 4.53 .61 .90

2) 인증평가 개선
⑴ 메타평가의 적절성 4.53 .61 .90

⑵ 개선 노력의 적절성 4.79 .42 1.00

** 타당도척도: ① 전혀 중요하지 않음, ② 중요하지 않음, ③ 보통임, ④ 중요함, ⑤ 매우 중요함
** CVR(내용 타당도 비율): 2차 본조사 응답 전문가 패널이 19명이므로 최소 .49 이상이면 타당함(Lawshe, 1975: 567-568).

조옥경․최금진
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Table 6 Results of statistical degree of consensus & degree of convergence analysis on evaluation areas & evaluation 
items of Meta-Evaluation 

평가영역 및 평가항목* 1차 본조사 2차 본조사

25%값** 75%값** 중앙값 합의도*** 수렴도*** 25%값 75%값 중앙값 합의도 수렴도

평가영역 : 평가환경, 평가투입, 평가수행, 평가결과, 평가활용 4.00 5.00 4.00 .75 .5 4.00 4.00 4.00 1.00 .0

평가환경
1) 인증평가 대외 환경

4.00 5.00 4.00 .75 0.5
4.00 5.00 4.00 .75 .5

2) 인증평가의 전제 4.00 5.00 4.00 .75 .5

평가투입

1) 인증평가 인적 자원 

4.00 5.00 4.00 .75 0.5

4.00 5.00 4.00 .75 .5

2) 인증평가 재원 4.00 4.00 4.00 1.00 .0

3) 인증기준 4.00 5.00 5.00 .80 .5

4) 인증평가 교육 4.00 5.00 4.00 .75 .5

평가수행

1) 인증평가 대상 선정

4.00 5.00 5.00 .80 0.5

4.00 5.00 5.00 .80 .5

2) 자체평가 4.00 5.00 5.00 .80 .5

3) 서면평가 4.00 5.00 5.00 .80 .5

4) 방문평가 4.00 5.00 5.00 .80 .5

5) 대응 및 조율 5.00 5.00 5.00 1.00 .0

6) 컨설팅 4.00 5.00 5.00 .80 .5



Table 6 Continued

평가영역 및 평가항목* 1차 본조사 2차 본조사

25%값** 75%값** 중앙값 합의도*** 수렴도*** 25%값 75%값 중앙값 합의도 수렴도

평가수행
평가결과

1) 부족사항 지적 
4.00 5.00 4.00 .75 0.5

4.00 5.00 5.00 .80 .5

2) 인증평가 결과확정 및 보고 4.00 5.00 5.00 .80 .5

평가활용
1) 인증평가 영향 

4.00 5.00 4.00 .75 0.5
4.00 5.00 4.00 .75 .5

2) 인증평가 개선 4.00 5.00 4.00 .75 .5

*** 척도: ① 전혀 타당하지 않음, ② 타당하지 않음, ③ 보통임, ④ 타당함, ⑤ 매우 타당함
*** 사분범위 중 25%값, 75%값 
*** 합의도, 수렴도: 선행연구들에서 전문가 패널의 합의도가 .75 이상, 수렴도가 .0～.5일 경우 패널들의 의견이 합의점을 찾은 것으로 판단함(이건남, 2008: 

66; 이윤조, 2009: 75; 주인중 ․ 박동열 ․ 진미석, 2010: 121-122).
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Table 7 Results of statistical degree of consensus & degree of convergence analysis on evaluation indicators of Meta- 
Evaluation

평가영역 및 평가항목*

1차 본조사 2차 본조사
합의
증감25%

값**
75%

값**
중앙
값

합의
도***

수렴
도****

25%

값
75%

값
중앙
값

합의
도

수렴
도

1.

평가
환경

1) 인증평가
대외환경

⑴제도적 근거의 명료성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5 ↓
⑵외부환경 분석의 적절성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑶국내 협력기반 구축의 적절성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑

⑷국제적 협력체계 구축의 적절성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑸인증평가에 대한 관심과 저항 정도 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑

2) 인증평가의 
전제

⑴기관 및 조직의 적합성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑
⑵평가기관의 독립성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑶인증목적의 타당성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑷인증 유효기간의 적절성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑸인증평가 기간의 적절성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑹인증평가 방법의 적합성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑
⑺인증평가 절차의 타당성 4.25 5.00 5.00 .85 .38 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑

2.

평가
투입

1) 인증평가
인적 자원 

⑴기획 및 연구 인력의 충분성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 4.00 4.00 1.00 .0 ↑
⑵기획 및 연구 인력의 전문성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑
⑶평가위원선정 및 구성의 합리성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑

⑷평가위원의 충분성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑸평가위원의 전문성 4.25 5.00 5.00 .85 .38 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑

2) 인증평가 
재원

⑴평가 재정의 충족성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 4.00 4.00 1.00 .0 ↑

⑵인증평가 및 인증유지 비용의 적정성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

3) 인증기준

⑴인증기준의 타당성 5.00 5.00 5.00 1.00 .00 5.00 5.00 5.00 1.00 .0

⑵인증기준 설명서의 구체성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑶인증(기준) 평가판정 가이드의 명확성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑
⑷인증기준 제 ․ 개정 절차의 타당성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑
⑸인증기준 제 ․ 개정 시 공포 및 적용 시기의 적절성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑹인증기준의 일관성 및 민감성 균형 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑

4) 인증평가
교육

⑴인증평가자(위원) 교육의 적절성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑵평가대상기관을 위한 오리엔테이션의 충실성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑶인증평가 관련 교육 및 자료의 충분성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑷인증평가 교육 인력의 전문성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5



Table 7 Continued

평가영역 및 평가항목*

1차 본조사 2차 본조사
합의
증감25%

값**
75%

값**
중앙
값

합의
도***

수렴
도****

25%

값
75%

값
중앙
값

합의
도

수렴
도

3.

평가
수행

1) 인증평가 
대상선정

⑴인증평가 신청 조건의 합리성 3.00 5.00 4.00 .50 1.0 3.00 4.00 4.00 .75 .5 ↑

⑵인증평가 대상 선정기준의 합리성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 4.00 4.00 1.00 .0 ↑

2) 자체평가

⑴자체평가보고서 양식과 작성 지침의 구체성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑵자체평가보고서 작성내용의 적절성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑
⑶자체평가보고서의 활용성 3.25 5.00 4.50 .61 .88 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑

3) 서면평가

⑴서면평가 기간의 충분성 3.25 5.00 4.00 .56 .88 4.00 5.00 4.00 .75 .5 ↑

⑵서면평가 수행 절차의 적절성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑶서면평가 양식의 적합성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑷서면평가의 충실성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

4) 방문평가

⑴방문평가 기간의 적절성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 4.00 4.00 1.00 .0 ↑
⑵방문평가 시기의 적절성 3.25 5.00 4.00 .56 .88 4.00 4.00 4.00 1.00 .0 ↑
⑶평가대상기관에 대한 준비사항 사전 전달의 적절성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑷방문평가 수행 절차의 적절성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5 ↓
⑸현장 확인 자료의 적정성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑹면담 대상자 및 방문처 설정의 적절성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑺방문평가 수행의 윤리성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑻평가자와 평가대상자 간 의사소통의 충분성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑
⑼현장 확인의 충실성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑽현장 판단의 공정성 4.24 5.00 5.00 .85 .38 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↓

5) 대응 및 
조율

⑴대응 및 조율절차의 합리성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑
⑵대응 기회의 충분성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑
⑶평가단 조율결과 도출의 합리성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑
⑷인증평가 조율위원회 구성의 적절성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑
⑸인증평가 조율위원회의 조율결과 도출의 합리성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑

6) 컨설팅
⑴컨설팅의 충분성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑵컨설팅의 전문성 4.00 5.00 4.50 .78 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5 ↑

4.

평가
결과

1) 부족사항
지적

⑴부족사항 설명의 명확성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑
⑵부족사항 내용의 합리성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑶부족사항 내용의 일관성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑

2) 인증평가 
결과 확정 및 

보고

⑴인증평의회 구성의 적절성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑

⑵평가판정의 공정성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑
⑶평가결과의 신뢰성 4.25 5.00 4.00 .81 .38 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑
⑷평가결과 전달 일정의 준수성 4.00 5.00 4.00 .75 .50 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑸최종논평서의 충실성 4.25 5.00 5.00 .85 .38 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑
⑹평가결과 공개 방법의 적절성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

5.

평가
활용

1) 인증평가
영향

⑴평가의 교육적 유용성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑

⑵평가의 공학적 효과성 - - - - - 4.00 5.00 4.00 .75 .5

⑶평가결과의 활용성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

2) 인증평가
개선

⑴메타평가의 적절성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 4.00 5.00 5.00 .80 .5

⑵개선 노력의 적절성 4.00 5.00 5.00 .80 .50 5.00 5.00 5.00 1.00 .0 ↑

*** 척도: ① 전혀 중요하지 않음, ② 중요하지 않음, ③ 보통임, ④ 중요함, ⑤ 매우 중요함
*** 사분범위 중 25%값, 75%값 
*** 합의도, 수렴도: 선행연구들에서 전문가 패널의 합의도가 .75 이상, 수렴도가 .0～.5일 경우 패널들의 의견이 합의점을 찾은 것으로 판단함(이건남, 

2008: 66; 이윤조, 2009: 75; 주인중 ․ 박동열 ․ 진미석, 2010: 121-122).
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Table 9 Developed the Meta-Evaluation criteria for the accreditation evaluation system of engineering education in Korea

평가영역 평가항목 평가지표

1.

평가
환경

1) 

인증평가
대외환경

⑴제도적 근거의 명료성 인증 및 인증평가를 위한 제도(법, 정책 등)적 근거가 명확하게 마련되어 있다.

⑵외부환경 분석의 적절성 인증평가를 둘러싼 국내외 교육 및 정책, 경제 환경의 분석이 적절하게 이루어지고 있다.

⑶국내 협력기반 구축의 적절성 
인증평가의 원활한 시행 및 실효성을 거두기 위해서 정부 관계 부서 및 공학커뮤니티, 산
업계 등과의 협력 기반이 적절하게 구축되어 있다.

⑷국제적 협력체계 구축의 적절성 외국의 공인된 평가인증기관(기구)과의 국제적 협력체계가 적절하게 구축되어 있다.

⑸인증평가에 대한 관심과 저항 정도
인증평가 이해관계자들(대학 및 학생, 학계, 산업계, 정부 등)이 적절한 관심을 가지고 있
으며 저항은 최소화되고 있다.

2) 

인증평가의
전제

⑴기관 및 조직의 적합성 주관 기관 및 조직이 인증평가 운영에 적합하다.

⑵평가기관의 독립성 평가기관의 독립성이 확보되어 있다.

⑶인증목적의 타당성 인증목적이 타당하게 설정되어 있다.

⑷인증평가 대상 선정 기준의 합리성 평가 대상 선정 기준이 합리적이다.

⑸인증 유효기간의 적절성 인증판정에 따른 인증 유효기간이 적절하다.

⑹인증평가 기간의 적절성 인증평가(자체평가보고서 제출～평가판정)의 기간이 적절하다.

⑺인증평가 방법의 적합성 인증평가 방법은 적절하게 설정되어 있다.

⑻인증평가 절차의 타당성 인증평가의 절차는 타당하게 설정되어 있다.

델파이 본조사 결과를 비교하여 델파이 전문가 패널들이 제시한 

의견의 타당도를 분석하는 방법으로 합의도와 수렴도를 산출한 

결과는 Table 6, Table 7과 같다. 1차 본조사에서는 합의도가 

.75 이상, 수렴도가 .5 이하를 충족하지 못하는 평가지표가 4개

였으나 2차 조사에서는 모든 평가지표의 합의도가 .75이상, 수

렴도가 .5 이하로 나타나 대체로 합의점을 찾은 것으로 나타났다.

Table 8 Results of statistical reliability analysis on the 
developed draft plan of the Meta-Evaluation 
Criteria

평가영역 평가항목
Cronbach's α

평가항목 평가영역 전체

평가환경
인증평가 대외 환경 .752

.903

.978

인증평가의 전제 .883

평가투입

인증평가 인적 자원 .821

.912
인증평가 재원 .578

인증 기준 .875

인증평가 교육 .873

평가수행

자체평가 .816

.949

서면평가 .774

방문평가 .900

대응 및 조율 .896

컨설팅 .829

평가결과
부족 사항 지적 .803

.903
인증평가 결과 확정 및 보고 .875

평가활용
인증평가 영향 .778

.819
인증평가 개선 .812

3. 메타평가 준거 시안의 신뢰성 검증

타당성이 확보된 메타평가 준거 시안의 신뢰성을 검증하였다. 

검증 방법은 메타평가 준거의 시험 적용 차원에서 실시한 메타

평가 설문조사의 자료를 활용하여 가장 대표적인 신뢰성 검증 

방법인 Cronbach's α계수를 이용한 내적일관성 방법으로 신뢰

도를 측정하였다. 신뢰도 검증결과, Table 8과 같이 ‘인증평가 

재원’ 항목을 제외한 모든 평가항목, 평가영역과 전체에 대한 신

뢰도가 .70 이상으로 바람직한 수준인 것으로 나타났다. ‘인증

평가 재원’ 항목의 경우에는 신뢰도가 .58로 다소 낮으나 일반

적으로 수용되는 수준인 .60에 근접하며, Cronbach's α계수의 

신뢰도 특성상 문항수가 늘어나게 되면 신뢰도 값도 증가하게 

되는데 이 항목의 경우 신뢰도를 측정할 수 있는 최소 문항인 2

개 문항으로 구성되었다는 점을 감안하여 수용하는 것으로 결

정하였다. 따라서 메타평가 준거 시안의 신뢰도는 평가항목이 

.58에서 .90사이에, 평가영역은 .82에서 .95사이에 분포되었으

며, 전체는 .98로 시안의 평가지표를 그대로 사용하는데 큰 무

리가 없는 것으로 나타났다.

V. 공학교육 인증평가의 메타평가 준거 설정

공학교육인증 평가체제를 평가하기 위해 타당성 및 신뢰성 검

증을 거쳐 최종 설정한 공학교육 인증평가의 메타평가 준거는 

Table 9와 같이 5개 평가영역, 15개 평가항목, 68개 평가지표

로 구성되었다.



Table 9 Continued

평가영역 평가항목 평가지표

2.

평가
투입

1)

인증평가
인적 자원 

⑴기획 및 연구 인력의 충분성 평가를 수행할 기획 및 연구 인력의 수가 충분하다. 

⑵기획 및 연구 인력의 전문성 평가의 기획 및 연구 인력이 전문성을 가지고 있다.

⑶평가위원 선정 및 구성의 합리성 평가위원을 합리적으로 선정하고 적합한 전문가들로 평가단을 구성하고 있다.

⑷평가위원의 충분성 평가위원의 수가 충분하다.

⑸평가위원의 전문성 평가위원이 전문성을 가지고 있다.

2)

인증
평가 재원

⑴평가 재정의 충족성 평가 관련 재정이 충분히 확보되고 있다.

⑵인증평가 및 인증유지 비용의 적정성 평가대상기관에서 부담하는 인증평가 신청 및 인증유지 비용이 적정하다.

3) 

인증기준

⑴인증기준의 타당성 인증기준과 세부항목의 설정이 타당하다.

⑵인증기준 설명서의 구체성 인증기준 설명서의 내용은 인증기준과 판정기준을 명확하게 이해할 수 있도록 구체적이다.

⑶인증(기준) 평가판정 가이드의 명확성
평가자가 공정하고 객관적으로 평가할 수 있도록 인증기준과 세부항목 평가판정 가이드
가 명확하다.

⑷인증기준 제 ․ 개정 절차의 타당성 인증기준 제 ․ 개정 절차가 타당하다.

⑸인증기준 제 ․ 개정 시 공포 및 적용 
시기의 적절성

인증기준 제 ․ 개정 시 평가대상기관에서 인증기준 사항들을 체계적으로 이행할 수 있도록 
인증평가 기준 공포 및 적용 시기가 적절하다.

⑹인증기준의 일관성 및 민감성 균형 인증기준은 일관성과 변화 ․ 요구에 대한 민감성이 필요하며 적절하게 균형을 이루고 있다.

4)

인증평가
교육

⑴인증평가자(위원) 교육의 적절성 인증 평가자 및 평가위원 교육이 적절하게 이루어지고 있다.

⑵평가대상기관을 위한 오리엔테이션의 
충실성

평가대상기관에 대한 오리엔테이션이 충실하게 이루어지고 있다. 

⑶인증평가 관련 교육 및 자료의 충분성 인증평가 관련 교육 및 자료가 질적 ․ 양적으로 충분하다.

⑷인증평가 교육 인력의 전문성 인증평가 교육을 담당하는 인력은 충분한 전문성을 갖추고 있다.

3.

평가
수행

1) 

자체평가

⑴자체평가보고서 양식과 작성 지침의 
구체성

자체평가 작성을 위한 양식과 작성 지침이 구체적으로 제시되어 있다.

⑵자체평가보고서 작성 내용의 적절성 자체평가보고서 작성 내용(범위)이 적절하게 설정되어 있다.

⑶자체평가보고서의 활용성 평가대상기관의 자체평가 내용을 평가에서 적절하게 활용하고 있다.

2) 

서면평가

⑴서면평가 기간의 충분성 자체평가보고서를 충분하게 분석 ․ 평가할 수 있도록 서면평가 기간이 충분하다.

⑵서면평가 수행 절차의 적절성 서면평가 수행 절차가 적절하다.

⑶서면평가 양식의 적합성
서면평가가 체계적이고 충실하게 수행될 수 있도록 적합한 서면평가 관련 양식들이 지원
되고 있다.

⑷서면평가의 충실성 평가위원은 자체평가보고서에 대한 서면평가를 충실하게 하고 있다.

3) 

방문평가

⑴방문평가 기간의 적절성 정보 수집을 위한 방문평가 기간이 적절하다.

⑵방문평가 시기의 적절성 방문평가 시기(월, 요일 등)가 적절하다.

⑶평가대상기관에 대한 준비사항 사전 
전달의 적절성

평가대상기관에서 효율적으로 방문평가를 준비할 수 있도록 방문 전에 준비 및 요구사항
을 정확하고 적절히 전달하고 있다.

⑷방문평가 수행 절차의 적절성 방문평가 수행 절차가 적절하다.

⑸현장 확인 자료의 적정성
방문평가단이 확인을 위해 요구하는 자료의 양과 질이 평가를 위해 꼭 필요한 정도로 적
정하다.

⑹면담 대상자 및 방문처 설정의 적절성 방문평가 시 면담 대상자 및 방문처 설정이 적절하다. 

⑺방문평가 수행의 윤리성 방문평가는 평가대상자의 인격을 존중하고 윤리적으로 수행된다. 

⑻평가자와 평가대상자 간 의사소통의 
충분성

평가자와 평가대상자 간에는 원활하고 충분한 의사소통이 이루어진다.

⑼현장 확인의 충실성 방문평가를 통해 현장 확인이 충실하게 이루어진다.

⑽현장 판단의 공정성 방문평가 시, 현장에 대한 판단이 프로그램 또는 대학 간에 공정하게 이루어진다.

4)

대응 및 
조율

⑴대응 및 조율절차의 합리성 부족사항 설명서 및 예비논평서 등에 대한 대응 및 조율절차는 합리적이다.

⑵대응 기회의 충분성 평가결과에 대한 대응의 기회가 충분하다.

⑶평가단 조율결과 도출의 합리성 평가단의 조율결과 도출은 합리적으로 이루어지고 있다.

조옥경․최금진
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Table 9 Continued

평가영역 평가항목 평가지표

3.

평가
수행

4)

대응 및 
조율

⑷인증평가 조율위원회 구성의 적절성
인증평가 조율위원회는 전문성을 가지고 평가결과의 일관성을 유지할 수 있도록 적절하
게 구성되고 있다.

⑸인증평가 조율위원회의 조율결과 도출
의 합리성

인증평가 조율위원회의 조율결과 도출은 합리적으로 이루어지고 있다.

5) 

컨설팅

⑴컨설팅의 충분성 평가대상기관이 부족사항을 개선할 수 있도록 충분한 컨설팅이 이루어지고 있다.

⑵컨설팅의 전문성 전문가에 의한 전문적인 컨설팅이 이루어지고 있다.

4.

평가
결과

1) 

부족사항
지적

⑴부족사항 설명의 명확성
부족사항 설명서 및 예비논평서의 부족사항은 명료하게 이해될 수 있도록 구체적으로 제
시되고 있다.

⑵부족사항 내용의 합리성 부족사항 설명서 및 예비논평서의 부족사항 내용은 인증기준에 부합하고, 합리적이다. 

⑶부족사항 내용의 일관성
부족사항 설명서, 예비논평서, 최종논평서 등에서 제시된 부족사항 내용은 논리적인 일관
성이 있다.

2) 

인증평가 
결과 확정 
및 보고

⑴인증평의회 구성의 적절성
최종 인증 판정을 담당하는 인증평의회는 판정결과를 신뢰할 수 있도록 적절하게 구성되
고 있다.

⑵평가판정의 공정성 평가판정은 프로그램 또는 대학 간에 공정하게 평정되고 있다.

⑶평가결과의 신뢰성 평가결과를 신뢰할 수 있다.

⑷평가결과 전달 일정의 준수성
평가결과(예비논평서, 최종논평서)는 정해진 일정을 준수하여 평가대상기관에 전달되고 
있다.

⑸최종논평서의 충실성 최종논평서는 평가결과의 내용이 충실하고 체계적으로 작성되었다.

⑹평가결과 공개 방법의 적절성 평가결과의 공개 방식과 범위, 수준이 적절하다.

5.

평가
활용

1) 

인증평가
영향

⑴평가의 교육적 유용성 평가는 프로그램 및 대학의 교육 활동 개선과 발전에 유용하다. 

⑵평가의 공학적 효과성 평가는 학생, 대학, 산업체, 사회의 공학 분야 경쟁력 향상에 기여하고 있다.

⑶평가결과의 활용성
평가결과가 관련 정책 등에 적절하게 활용되어 평가결과에 따른 지원 또는 혜택이 학생
과 프로그램, 대학에게 주어지고 있다.

2) 

인증평가
개선

⑴메타평가의 적절성
평가를 개선하고 질을 높이기 위해 메타평가(인증평가에 대한 평가)가 적절히 이루어지고 
있다.

⑵개선 노력의 적절성 질 높은 평가를 위하여 평가기관의 지속적인 개선 노력이 적절하게 이루어지고 있다.

VI. 결론 및 논의, 제언

공학교육인증 평가체제에 대한 메타평가 준거를 개발한 본 

연구의 결론 및 논의를 제시하면 다음과 같다.

본 연구에서는 공학교육인증 평가체제를 체계적이고 종합적

으로 평가 ․ 분석할 수 있는 메타평가 준거를 개발하는데 초점

을 맞추었다. 먼저, 메타평가 준거의 틀은 메타평가의 개념을 

전체적인 평가체제의 관점에서 ‘공학교육인증 평가체제 전반에 

대한 평가’로 규정하고, 상위 구성요소에서는 체제적 모형을 토

대로 하되 하위 구성요소에서는 평가대상의 특성을 반영할 수 

있도록 구상하였다. 이러한 접근 방식은 공학교육인증 평가체

제의 고유한 특성을 고려함으로써 획일적인 메타평가가 아닌 

공학교육 인증평가를 보다 정확하게 점검 ․ 분석하는데 적합하

다고 판단된다. 다음으로, 문헌고찰과 전문가 면담을 통해 메

타평가 준거 시안을 마련하고, 델파이(Delphi) 조사(3회) 및 설

문조사를 통해 내용 타당도 비율과 의견 합의도 및 수렴도, 

Cronbach's α계수를 산출하여 타당성과 신뢰성이 확보된 메타

평가 준거(총 5개 평가영역, 15개 평가항목, 68개 평가지표)를 

개발하였다. 이와 같이 본 연구에서는 메타평가 준거의 타당성

과 신뢰성을 제고하는데 주안점을 두었는데 하위 구성요소는 타 

연구들에 비해 다소 많은 수가 개발되었다. 이는 지금까지 공학

교육 인증평가에 대한 종합적인 점검이 이루어지지 못함에 따

라 보다 세밀한 점검 및 분석에 대한 요구가 반영된 것으로 판

단된다.

오늘날 메타평가는 평가체제 전반에 대한 포괄적 평가로 이해

됨에 따라 대부분의 메타평가 연구들이 체제적 접근 방식을 취

하고 있다(김병철, 2008; 류영수 ․ 최병대, 2007; 박종수, 2002; 

이란희, 2010; 이찬구, 1997; 임옥진, 2008; Larson & Berliner, 

1983). 이러한 체제적 접근은 평가의 전체적인 관점에서 체계적

으로 메타평가 준거를 구성함으로써 평가의 전 과정과 체제를 

종합적으로 평가 ․ 분석하기가 용이하여 실증적 메타평가에 보

다 적합하다고 보여 진다. 그러나 이러한 체제적 접근을 함에 

있어 평가대상의 범위나 특성을 고려하지 않고 기존의 메타평

가 준거를 차용하거나 획일적인 체제론적 방법으로 접근하는 
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경우 메타평가의 대상이 되는 평가의 심층적인 가치와 장단점을 

파악하기가 어렵다. 그러므로 바람직한 메타평가를 위해서는 메

타평가의 일반적 ․ 공통적 사항에 대한 이해를 바탕으로, 평가

대상이 되는 평가의 고유한 특성을 충분히 반영할 수 있는 메타

평가 준거의 개발이 선행되어야 한다(김병철, 2008: 102-103).

그리고 특정 평가를 위한 메타평가의 준거를 개발하기 위해

서는 주요 방법으로 선행연구 및 이론적 고찰에 의존하거나 기

술통계(평균 및 표준편차)로 타당성을 검증하는 사례가 있으나 

적절한 검증 방법을 통해 타당성과 신뢰성의 확보가 필수적으

로 이루어져야 한다고 판단된다. 본 연구는 공학교육 인증평가

에 대한 전문가를 대상으로 여러 차례의 델파이 조사를 실시하

고 내용 타당도와 합의도 및 수렴도를 산출하여 타당성을 검증

하였다. 이와 같이 메타평가 준거의 타당성은 메타평가의 대상

이 되는 평가의 성격 및 상황에 따라 적합성과 타당성을 높일 

수 있는 방법을 심도 있게 강구할 필요가 있다.

연구의 결론을 토대로 제언을 제시하면 다음과 같다. 본 연구

에서는 다소 많은 68개의 평가지표가 개발되었는데 이는 지금

까지 공학교육 인증평가에 대한 종합적인 점검이 이루어지지 

못함에 따라 보다 세밀한 점검 및 분석에 대한 강한 요구에 기

인한 것으로 판단된다. 그러므로 후속연구에서는 평가영역, 평

가항목, 평가지표들 간의 중요도를 파악해 봄으로써 중요도에 

따라 평가준거의 재구성을 시도해 볼 필요가 있다. 그리고 평가

지표에 대한 상세한 가치판단 기준, 평가지표별 가중치 설정과 

점수산출 방식 등을 추가로 연구함으로써 평가도구로서 보다 

체계를 갖출 필요가 있다. 다음으로는 공학교육인증 평가체제의 

메타평가 방법론에 대한 심도 있는 후속연구가 필요하다. 본 연

구는 평가내용에 초점을 맞추어 공학교육 인증평가의 특성을 반

영한 메타평가 준거를 개발하였다. 그러나 실제 평가가 이루어

지기 위해서는 평가내용과 더불어 구체적으로 누가 어떻게 평가

할 것인지 즉, 평가방법의 설정이 중요하다. 따라서 메타평가의 

평가내용을 성공적으로 평가할 수 있는 메타평가의 주체와 방법 

등을 깊이 있게 고려할 필요가 있다. 

이 논문은 제1저자의 박사학위논문 일부를 발췌하여 수

정한 내용임.
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