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Ⅰ. 서 론

오늘날 국제상사분쟁은 더욱 복잡ㆍ다양화되고, 각각의 분쟁이 나름대로의 특수성을 지

님에 따라 이에 대한 효과적인 해결방식이 요구되고 있다. 지금까지는 무역분쟁의 해결수

단으로서 최종적인 효력을 갖는 소송이나 중재가 주로 모색되어 왔지만 양자는 시간과 비

용이 많이 소모될 뿐만 아니라 분쟁해결 후에도 상대방과 관계유지가 어렵게 되는 등 그 

한계점을 내포하고 있다. 이에, 중재와 함께 대체적 분쟁해결제도1) 중의 하나인 조정2)이 

국제적으로 많은 관심3)을 받고 있는바, 동 제도는 중립적 위치에 있는 제3자가 분쟁당사

자의 주장을 절충시켜 화해에 이르도록 돕는 제도로서 당사자의 자율적 합의도출에 의하

여 분쟁이 해결된다는 이점을 지니고 있다.   

우리나라의 경우, 조정에 관하여는 아직 중재법과 같은 통일된 법률을 가지고 있지 않

고, 법원조정을 규정하고 있는 민사조정법4) 이외에 각종 행정법규에 따른 행정조정5)을 

 1) 대체적 분쟁해결제도(Alternative Dispute Resolution: 이하 ‘ADR’이라 한다)는 소송 이외의 법적으로 허용된 

모든 분쟁해결절차로서 소송보다는 비공식적이지만 적법한 절차에 따라 분쟁해결을 모색할 수 있는 제도라 

할 수 있다. 미국중재협회는 모의배심심리(summary jury tral : SJT), 사적재판(private judges), 중립진상조사

(neutral fact-finding) 등을 ADR의 종류에 포함시키지만 대표적으로는 중재와 조정을 의미한다고 언급하고 

있다(AAA, Handbook on Mediation, JurisNet, LLC, 2010, p.88); ADR의 용어를 국내에서는 “판결 이외의 

분쟁해결” 또는 “재판외 분쟁처리제도”, “소송대체분쟁해결제도”로도 부르며, 원어대로 “ADR”이라는 용어

를 그대로 쓰기도 한다(유병현, “ADR의 발전과 법원외 조정의 효력”,｢법조｣, 제53권 제6호, 법조협회, 2004, 

29-30면); 그 밖에, “소송외 분쟁해결제도”, “간이하고 새로운 민사분쟁해결제도”, “재판외 분쟁처리절차” 등 

다양한 용어로 사용되고 있다.

 2) 이로리는 용어사용과 관련하여, 국제법 분야에서는 mediation을 “중개(仲介)”로, conciliation을 “조정”으로 부

르고 있으나, 국내법 분야에서는 mediation을 대체로 “조정(調停)”으로 번역하여 사용하고 있고, conciliation

에 대해서는 “알선, 조정(調停, 調整)”으로 사용하고 있어 용어사용에 있어 통일적이지 아니하다고 지적하였

다. 또한 조정의 모델에 대하여 조정인의 역할을 기준으로 조정인이 사건의 실체를 평가하여 당사자간의 분

쟁해결을 도와주는｢평가적 조정모델｣과 조정인이 사건실체에 평가를 하기보다는 분쟁당사자가 스스로 분쟁

의 해결책을 도출하도록 당사자간의 협상을 돕는｢촉진적 조정모델｣로 구분하였는데, 한국은 전자의 모델을 

택하고 있다고 밝혔다(이로리, “Mediation과 Conciliation의 개념에 관한 비교법적 연구”,｢중재연구｣, 제19권 

제2호, 한국중재학회, 2009, 41면 참조); “조정(調停)”은 용어상 “조정(調整)”과 구별하여야 하는데, 일부법률 

예컨대, 환경분쟁조정법에서는 알선, 조정, 재정을 포괄하는 의미로 “조정(調整)”이라는 용어를 사용하고 있

다(환경분쟁조정법 제2조 제3호); 이에 본고는｢평가적 조정모델｣로서의 역할을 하며 조정인이 중립인으로 

개입하여 양당사자의 분쟁해결을 돕는다는 의미로서의 “調停(조정)”의 용어를 사용함을 밝혀둔다.  

 3) 예컨대, 일본의 경우에는 UNCITRAL 모델법이 채택된 직후 재단법인 일본상사중재협회(JCAA)가 주관이 되

어 동 모델법을 참조하여 국내상사조정규칙을 제정, 2003년 1월부터 시행하는 등 발 빠르게 대응하고 있다. 

이에 대하여는 전병서, “조정절차에 대한 국제적 동향”,｢변호사｣, 제35집, 서울지방변호사회, 2005, 435면 이

하를 참조할 수 있다.

 4) 우리나라의 민사조정은 민사에 관한 분쟁을 간이한 절차에 따라 당사자 사이의 상호양해를 통하여 조리를 

바탕으로 실정에 맞게 해결함을 목적으로 하는 법적 절차이며(민사조정법 제1조), 당사자 쌍방이 조정안을 

수락하면 민사조정은 재판상의 화해와 같은 강제적인 효력이 부여된다(민사조정법 제29조). 

 5) 행정조정은 각 행정부처가 소관법률에 의거해 관련분쟁의 해결을 위하여 조정위원회를 설치하도록 하고, 그 

조정위원회에서 조정을 진행하는 것을 말한다. 행정조정 관련법은 가사심판법 등을 포함하여 수십개가 넘는

다(신군재, “무역분쟁을 위한 한ㆍ중ㆍCPR 조정규칙 비교에 관한 연구”,｢관세학회지｣, 제6권 제2호, 한국관
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규정하고 있을 뿐이며, 특히 상사조정에 있어서는 이제 겨우 조정규칙이 만들어진 걸음마

단계에 와 있다. 

이에, 본고는 AAA와 KCAB 조정제도의 비교를 통하여 KCAB 조정규칙 및 운영상의 

미비점과 개선점을 파악함으로써 우리나라 국제상사조정제도의 활성화방안을 제시하고자 

한다.

이에 관한 국내 선행연구로는 김경배(2002)가 조정합의 성립에 영향을 미치는 제반변수

를 분석함과 아울러 효율적인 조정제도 운영방안을 제시하였고,6) 최옥환(2010)은 법원형 

조정, 행정형 조정 외에 우리나라에서 민간형 조정을 활성화하기 위한 방향을 제시하고자 

논문을 발표하였다.7) 최승환(1996)과 유병현(2004)은 각국의 조정제도와 절차를 설명함으

로써 우리나라에서의 조정제도 필요성을 강조하였다.8) 이어, 신군재(2004)는 협상ㆍ조정 

및 중재의 유용성을 비교ㆍ고찰함으로써 국내기업들이 특정 분쟁상황에 따라 적합한 해결

방법을 선택하는데 도움을 주고자 하였다.9) 이 밖에, 이강빈(2000, 2001),10) 김광수(2002, 

2003),11) 전병서(2005)12) 및 김태병(2006)13)은 상사조정제도의 국제적 동향에 주목하여 연

구를 진행하였다. 

이와 같이, 그 동안의 연구는 주로 조정의 유용성이나 도입방향을 제시하는 데에 중점

을 두고 있는바, 본고는 선진 상사조정제도와 우리나라의 상사조정제도와의 직접적인 비

교ㆍ분석을 통하여 우리나라 국제상사조정제도의 나아갈 바를 모색하고자 하며, 이러한 

점에서 기존연구와 차별성이 있다고 하겠다. 또한 본 논문은 기본적으로 문헌연구의 방법

론을 취하였음에 조정에 관한 국내ㆍ외의 서적과 논문, 각종 조정기관에서 on-line 또는 

off-line을 통해 발표한 자료들이 주된 참고가 되었다.

세학회, 2005, 308면 참조); 한편, 최근에는 특정분야의 분쟁수요에 대응하기 위해 조정과 중재를 함께 수행

하여 설립하는 등 행정조정을 강화하는 추세도 엿볼 수 있는데, 2012년 4월에 의료분쟁에 대한 행정조정을 

전담하는 “의료분쟁조정중재원”이 관련법률에 의해 설립된 것이 그 대표적 사례이다.

 6) 김경배, “調整合意 成立의 決定要因에 관한 實證的 硏究”, 경희대학교 박사학위 논문, 2001.

 7) 최옥환, “民間型 調停의 活性化 方案에 關한 硏究”, 중앙대학교 박사학위 논문, 2010, 

 8) 최승환, “국제경제 분쟁해결제도로서의 조정”, ｢경희법학｣, 제31권, 1996; 유병현, “ADR의 발전과 법원외 

조정의 효력”,｢법조｣, 제53권 제6호, 법조협회, 2004.

 9) 신군재, “협상, 조정 및 중재의 유용성 비교”,｢계간중재｣, 봄호, 대한상사중재원, 2004.

10) 이강빈, “국제상사조정 및 중재제도 개선에 관한 UNCITRAL 논의동향”,｢중재연구｣, 제10권, 한국중재학회, 

2000; “상사분쟁 조정제도에 관한 국제적 논의”, ｢문화산업연구｣, 창간호, 한국문화산업학회, 2001.

11) 김광수, “UNCITRAL 모델 국제상사조정법 제정에 관한 입법동향”, ｢계간중재｣, 제303호, KCAB, 2002; 

“UNCITRAL 모델 국제상사조정법에 관한 고찰”, ｢계간중재｣, 제308호, 대한상사중재원, 2003.

12) 전병서, “조정절차에 관한 국제적 동향”, ｢변호사｣, 제35권, 서울지방변호사회, 2005.

13) 김태병, ｢UNCITRAL 국제상사조정모델법의 개요 : 국제규범의 현황과 전망｣, 법원행정처, 2006. 
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Ⅱ. AAA와 KCAB의 조정제도 운영현황

1. AAA의 조정제도 운영현황

  

미국중재협회(American Arbitration Association: 이하 ‘AAA’라 한다)는 1926년 창설되어 

상사중재를 전문으로 하는 협회로 비영리민간단체로는 세계 최대규모의 ADR 서비스 기

관이다.14) 근래에 AAA에서는 중재뿐만 아니라 조정의 수요가 높아지자 조정을 행하는 

비중이 늘고 있다.15) 

AAA는 미국뿐만 아니라 국제분쟁해결센터(International Centre for Dispute ResolutionⓇ: 

이하 ‘ICDR’16)이라 한다)를 통하여 국제적인 서비스를 제공하고 있는바, 교육 및 연수센

터를 운영하고 있으며 ADR의 전문출판물을 간행하는 등 소송 외적인 모든 분쟁해결수단 

특히, ADR에 관한 연구를 수행하고 있다.17) AAA는 2009년 6월에 상사조정절차18)를 제

정하여 국제상사분쟁의 해결을 위한 가이드라인을 제시하고 있으며, 2013년 4월 조정분

과19)를 새로이 출범하여 조정분야에서 전문화된 서비스를 제공하고 있다. 당사자들이 

AAA의 조정을 이용하고자 하는 때에는20) 계약서 작성시 또는 분쟁이 발생하였을 경우, 

AAA와의 직접 또는 전화상담을 요청할 수 있다.21) 

14) Private Justice, How civil litigation is becoming a private institution : The rise of private dispute centers, 

Southwestern University Law Review, 621, 1994, p.626-627. 

15) 조정사건의 처리현황을 보면, 경쟁관계로 자주 비교되는 ICC가 매년 국내ㆍ국제사건을 합해 약 800건인데 

비해 AAA은 연간 국내사건이 약 15만 건이고, 국제사건만 해도 888건에 달한다는 점을 보더라도 AAA의 

국제조정기관으로서의 위상을 짐작할 수 있다(함영주, “우리나라 민간분쟁해결기관 구측시의 유의점”,｢민사

소송 : 한국민사소송법학회지｣, 제15권 제2호, 한국민사소송법학회, 2011, 32면 참조). 

16) ICDR은 AAA의 산하기관으로서 1996년 미국 뉴욕에 설립된 것을 시초로 아일랜드, 멕시코, 싱가포르 등 

세계 각국에 사무소를 설치하고 세계적인 분쟁해결기관의 역할을 담당하고 있다. ICDR의 중재인과 조정인

은 합작투자, 판매, 가맹사업, 특허 및 기타 무역분쟁에 대한 국제사건을 처리하고 있으며, 중립인명부의 절

반이상은 미국지역 이외에 근거를 두고 있다. ICDR은 AAA의 모든 국제적인 업무에 대하여 독자적인 집행

력을 행사하고, 동 기관의 국제적인 시스템은 자질 있는 조정인의 선정을 보장하고 비용의 관리, 문화적 차

이의 극복뿐만 아니라 국제조정규칙(International Mediation Rule) 및 국제중재규칙(International Arbitration 

Rule)을 근거로 분쟁을 해결하는데 있어서 탁월한 능력을 갖추고 있다(Anonymous, “ICDR Named Largest 

International Commercial Arbitration Institution”, Dispute Resolution Journal, Vol. 57.3, Aug-Oct 2002, p.7; 

ICDR,｢International Dispute Resolution Procedures Including Mediation and Arbitration Rules｣, p.6).

17) http://www.adr.org/aaa/faces/s/about 사이트 참조.

18) 공식명칭은｢Commercial Arbitration Rules & Mediation Procedures Including Procedures for Large, Complex 

Commercial Disputes｣이다.

19) 자세한 정보는 http://www.mediation.org 사이트를 참조. 

20) AAA에 조정을 신청하기 위해서는 인터넷 홈페이지 http://www.adr.org를 이용하거나 뉴욕, 바레인, 싱가포르 

등의 지역사무소 등에 직접 연락하면 된다.

21) 오원석ㆍ김용일, “국제분쟁해결센터(ICDR)의 ‘긴급구제’제도(‘emergency relief’ system)에 관한 연구”, ｢중재연

구｣, 제21권 제1호, 한국중재학회, 2011, 240면. 
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2. AAA 조정제도 운영의 특징

(1) AAAU의 운영

AAA는 특별히 AAAU(American Arbitration Association University(이하 ‘AAAU’라 한

다)를 운영함으로써 조정제도의 이용자와 실무자 모두를 위해 폭넓고 깊이 있는 교육프로

그램을 제공하고 있다. 교육의 범위로는 전문조정인, 법률가 및 일반인을 대상으로 하는 

협상기술교육, 초보 조정인을 위한 조정기법교육, 조정인, 변호사, 중재인을 위한 윤리강령

교육 및 국제분쟁관리를 위한 교육 등 다양한 프로그램을 개설하고 있다. 

AAAU는 조정에 관한 서적을 발간하여 보급하고 있을뿐만 아니라 조정규칙과 기법 등

에 관한 자료들을 기록ㆍ관리하고 있다. 그 중에서도 “Dispute Resolution Journal”(이하 

‘DRJ’라 한다)은 AAA의 주력적인 출판물로 정기적으로 발간되고 있다. 동 저널은 AAA가 

중립인, 분쟁당사자, 교육자 및 조정의 관련자들로부터 세계적인 학술적ㆍ실무적 가치를 

인정받고 있는 것으로 저널기사들은 조정실무자 및 학자들에게 ADR의 쟁점을 소개하는 

데 그치지 않고 ADR 절차 및 새로운 기법 등에 대해서도 폭넓은 지식을 제공하고 있다. 

(2) 온라인조정제도 시행

AAA의 온라인조정제도는22) 1만달러 이하의 소액사건분쟁에 적용되는데, 조정의 전 과

정에서 전화면담이나 대면미팅 등이 이루어지지 않고 온전히 온라인상으로만 진행된다. 

분쟁당사자들은 조정 진행상의 신속성, 편리성 및 저렴한 비용 등의 이점으로 인해 온라

인조정을 고려하게 된다. 

동 제도는 AAA의 숙련된 조정인이 조정의 개시시점부터 종료시점까지 사건을 진행하

게 되는데, 조정인은 대체로 당사자의 조정합의서23)를 수취한 후 48시간 이내에 선정되고 

조정회의시 시간당 50달러의 조정비용이 소요된다. 분쟁의 쟁점사안은 보통 30일 이내에 

해결되며, 조정인의 보수를 포함한 모든 비용은 200달러로 더 이상의 추가비용은 발생하

지 않는다.24) 조정인은 온라인상의 가상채팅룸에서 양당사자와 개별미팅이나 합석미팅을 

하는 방식으로 진행하게 된다.25) 

(3) 조정인의 행위규범 준수

｢조정인의 모범행위준칙｣(Model Standards of conduct for Mediators)26)은 1994년에 제정

22) https://www.mediation.org 사이트를 참조.

23) 온라인조정을 신청하기 전에, 신청인은 온라인조정을 통하여 분쟁을 해결하기로 피신청인과 합의하여야 한다.  

24) 온라인조정이 시행되지 못하거나 절차 중에 여하한의 이유로 조정이 종료되더라도 200달러는 반환되지 않는다.

25) http://www.aaamediation.com, Online Mediation 참조.

26) ｢조정인의 모범행위준칙｣은 1994년에 미국의 AAA, ABA(America Bar Association: 미국변호사협회) 및 

ACR(Association for Conflict Resolution: 분쟁해결협회)의 세 개 단체에 의해 제정되었고, 2005년에 세 개 
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되어 AAA가 조정인의 행위에 대한 표준모델로서 적용하였다. 현행준칙은 2005년 9월에 

개정되어 시행되어 오고 있는 것이다. 동 준칙은 조정을 진행하는 이들에게 윤리적 가이

드라인를 제시하고자 함에 그 목적이 있고, 세부적으로는 조정인행위에 대한 안내역할, 조

정의 양당사자에게 정보제공, 그리고 분쟁해결과정에서의 일반대중의 신뢰를 고취하는 데 

그 취지가 있다.27) 동 준칙은 크게 아홉 개 조항으로 나누어 조정인의 행동지침을 규정하

고 있는데, 그 내용으로는 조정인의 중립의무, 공평의무, 비밀유지의무 및 신의성실의무 

등을 주요 골자로 담고 있다.

3. KCAB의 조정제도 운영현황  

｢대한상사중재원｣(Korean Commercial Arbitration Board: 이하 ‘KCAB’라 한다)은 국내

외 상거래에서 발생하는 분쟁을 해결 또는 예방함으로써 상거래질서를 확립하여 국민의 

편익을 증진하기 위하여 1970년 3월에 설립되었다. 주요활동으로는 중재, 알선, 상담을 통

한 분쟁해결 및 예방, 세계무역기구(World Trade Organization: WTO)협정에 따른 선적전 

검사와 관련한 분쟁조정, 그리고 중재제도 보급 및 인식확산을 위한 홍보와 국제상사중재

회의 개최와 국제회의 참석 등을 주업무로 하고 있었다.28) 

KCAB는 조정에 관한 국제적인 추세를 반영하여 새로운 조정제도를 도입하기로 하여 

2012년 2월 28일자로 조정규칙을 제정하였고, 이 규칙은 2012년 7월 1일부터 시행되었다. 

이번에 제정된 조정규칙은 UNCITRAL, ICC, LCIA, AAA 등을 포함한 주요 외국조정기

관의 조정규칙을 참조하여 작성하였으며,29) 조정학회의 감수를 거쳐 최종 마련되었다.

4. KCAB 조정제도 운영의 특징

(1) 법원연계조정

｢법원연계조정｣(court-annexed mediation)이란 재판부로부터 회부받은 조정사건을 분쟁의 

성격에 맞는 외부분쟁조정기관으로 하여금 신속하게 조정을 하도록 하는 제도이다. 조정합

의가 성립되지 않으면 즉시 소송으로 복귀하게 된다.30) 2010년 서울중앙지방법원이 법원

단체의 대표자들은 개정을 승인하였다(E. Wendy Trachte-Huber & Stephen K. Huber, Mediation And 

Negotiation Reaching Agreement in Law and Business, 2nd Edition, LexisNexis, 2007, p.722 참조). 

27) Model Standards of Conduct for Mediators (Preamble).

28) http://terms.naver.com/entry.nhn?cid=200000000&docId=1081758&mobile&categoryId=200001684 참조 (2013. 4. 

16. 최종방문); 그 전까지｢대한상사중재협회｣로 불리어지다가 1990년 9월 2일 지금의 이름인｢KCAB｣로 명

칭을 바꾸고 기구를 확대개편 하였다. 국내외 상거래에서 발생할 분쟁을 사전에 예방하고, 발생한 분쟁을 

신속하고 공정하게 해결함을 목적으로 KCAB 산하에 설립된 국제상설중재기관이 된 것이다. 

29) 그 밖에, ICSID(국제투자분쟁해결기구), JCAA(일본상사중재협회), SMC(싱가폴조정센터), HKICA(홍콩국제중

재센터), ACICA(호주국제상사중재센터), BAC(북경중재위위원회) 등의 조정규칙이 참고가 되었다.
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연계조정을 시작함에 따라 KCAB가 법원연계조정기관으로 지정되었다.31) 이로써, KCAB는 

위탁받은 각 사건에 대해 1인의 조정위원을 선정하고, 선정된 조정위원이 자신의 책임하에 

당사자와 전화회의 및 대면회의를 통해 분쟁해결합의에 이르도록 시도하고 있다.32)  

법원연계조정의 경우, 조정장소도 법원 밖이고 절차를 재판부가 주관하지도 않는다. 당사

자들은 그 절차가 재판과 어떻게 다른지 명확하게 구분할 수 있다. 그래서 자유롭게 대화하

고 함께 분쟁해결책을 모색함으로써 분쟁의 총체적인 해결에 한걸음 더 다가갈 수 있다.33) 

  

(2) 중재규칙상의 조정 

우리나라에서 본래적 의미로서 조정제도의 효시는 KCAB의｢중재규칙상의 조정제도｣이

다. 그러나 이 조정제도는 중재절차 중의 한 부분으로서 규정되었기 때문에 조정제도로 

이용되지 않고 당사자들이 합의하는 경우에 중재인들이 조정인의 역할까지 겸하게 되어 

주로 화해판정의 형식으로 나타나게 되었다.34)

KCAB의 중재규칙 제18조에서는 중재신청의 접수통지 수령일로부터 15일 이내에 당사

자 쌍방으로부터 조정요청이 있을 때, KCAB 사무국은 중재절차를 개시하기 전에 분쟁을 

조정에 회부한다고 규정하고 있다.35) 이때, 사무국은 중재인명부중에서 1인 또는 3인을 

조정인으로 선정할 수 있고 조정절차와 방법은 조정인이 합당하다고 인정하는 방법으로 

진행할 수 있다. 조정이 성립하면 당사자의 합의에 따라 선정된 중재인이 조정인의 역할

을 맡게 되며, 조정의 결과는 화해판정과 동일한 효력을 가진다. 조정인이 선정된 날로부

터 30일 이내에 조정이 성립되지 아니하는 경우에 조정절차는 종료되며, 즉시 중재인의 

선정 및 중재절차가 개시된다.36) 

30) http://www.lawtimes.co.kr (2013. 7. 12. 최종방문). 

31) 유사 조정기관들과 비교할 때, KCAB는 사법부가 인정한 유일한 민간조정기관으로서 법원의 위탁업무를 취

급하는 ADR기관이라는 점에서 의의가 있다. KCAB와 더불어 서울지방변호사회(조정중재센터)가 2010년에 

법원연계조정기관으로 지정됐다. 법원연계조정 사건수는 2010년에 560건, 2011년에 1,400건에 이른다. 이어, 

2013. 7. 20. 한국공정거래조정원, 한국거래소 시장감시위원회, 소비자분쟁조정위원회, 콘첸츠분쟁조정위원회, 

한국기독교화해중재원이 추가로 법원연계형 조정기관으로 선정됐다(http://www.lawtimes.co.kr/LawEdit/Edit/ 

EditContents.aspx?serial=67220&kind=ba12, 2013. 9. 1. 최종방문). 

32) 김지호, “대한상사중재원의 조정규칙 시행에 즈음하여”,｢계간중재｣제337호, 대한상사중재원, 2012, 36-37면.

33) 아래 2010년과 2011년의 통계에 따르면 KCAB의 조정위원에 의한 조정 성립율이 평균 60% 대로 다른 전

문 조정위원의 성립율과 비교하여 상당히 높은 것을 알 수 있다. 이는 KCAB가 법원의 외부분쟁조정기관으

로서 그 역할을 충실히 이행하고 있음을 증명하는 것이다.

2010년 2011년

구분 법조계 학계 실업계 KCAB 계 법조계 학계 실업계 KCAB 계

성립 16
(17%)

14
(15%)

7
(8%)

55
(60%)

92
(36.1%)

38
(19.3%)

18
(9.1%)

25
(12.7%)

116
(58.9%)

197

불
성립 56 23 11 73 163

(63.9%) 111 53 20 111 295

계 72
(28%)

37
(15%)

18
(7%)

128
(50%)

255 149
(30.3%)

71
(14.4%)

45
(9.1%)

227
(46.1%)

492

　　* 자료 : KCAB,｢법원연계형 조정업무 처리현황｣, 2011, 5면 참조.

34) 최옥환, 전게논문, 71면.

35) KCAB 국내중재규칙(2011. 6. 29, 대법원 승인, 2011. 9. 1. 발효) 제18조 제1항.
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(3) 무역분쟁조정  

2000년 12월 29일, 대외무역법의 개정과 함께 기존의 선적전 검사분쟁조정제도37)에 추

가하여 일반무역거래상의 분쟁에 대하여서도 KCAB에서 조정을 하도록 하였다.38)

따라서 무역분쟁조정은 크게 무역관련 분쟁과 선적전 검사분쟁으로 구분할 수 있는데, 

전자는 무역거래자 상호간 또는 무역거래자와 외국업체간 수출ㆍ수입과 관련한 분쟁39)이 

그 대상으로서 물품대금의 미지급, 선적불이행, 선적지연, 품질불량, 물품의 상이 및 계약

과 관련하여 분쟁이 발생하고 있다. 후자는 선적전 검사와 관련하여 수출자와 선적전 검

사기관간에 발생한 분쟁40)이 대상이 되는데, 주로 가격산정, 품질, 수량 및 통관과 관련한 

분쟁을 포함한다. 조정비용은 조정사건 수수료 55,000원, 조정위원수당은 3인에 대하여 

300,000원 그리고 조정안 작성수당 50,000을 포함하여 총 405,000원으로서 저렴하다.41)  

(4) 신뢰성분쟁조정

신뢰성분쟁조정은 부품ㆍ소재전문기업 등의 육성에 관한 특별조치법에 따라 신뢰성 인증

을 받은 부품ㆍ소재를 이용하여 부품을 생산하거나 생산된 제품을 사용한 자가 그 부품ㆍ

소재의 하자로 인하여 손해를 입은 경우 신뢰성보장사업자, 피보험자, 지정인증기관, 지정평

가기관 혹은 그 밖의 이해관계자간에 발생하는 신뢰성보장사업과 관련한 분쟁을 말한다.42) 

KCAB는 신뢰성분쟁 조정규칙을 제정하여 기계공제사업단체(기계공제조합)의 신뢰성보

장공제에 가입된 사건에 대한 신뢰성분쟁조정을 2001년 4월 1일자로 시행하고 있다. 조정

인은 중립적인 제3자로서 분쟁당사자들이 협상이나 의견교환을 통하여 해결점에 도달하도

록 도와주는 역할을 하며 현재 조정인명부에는 각 해당분야의 추천을 받은 전문가 35명

이 위촉되어 있다. 신뢰성분쟁조정의 범위는 제조물의 품질관련 분쟁, 제조물 회수비용, 

제조물배상책임, 기대이익의 청구 등으로 나눌 수 있다.43) 소요되는 비용은 2천만원 이하

의 분쟁에 대해서는 310,000원, 2천만원이 초과되는 분쟁은 710,000원이며, 관리비용은 

110,000원, 조정인수당은 각 조정인당 200,000원이 된다.44)  

36) KCAB 국내중재규칙 제18조 제2항〜제4항.

37) “산업통상자원부장관은 선적전 검사와 관련하여 수출자와 선적전 검사기관 간에 분쟁이 발생하였을 경우에

는 그 해결을 위하여 필요한 조정을 할 수 있다.”고 규정하고 있다(대외무역법(시행 2013. 3. 23, 법률 제

11690호) 제45조 제1항).

38) 최옥환, 전게논문, 73면 참조.

39) 대외무역법(법률 제11690호, 시행 2013. 3. 23) 제44조 제1항 및 제4항 규정.

40) 대외무역법 제45조 제2항 규정.

41) http://www.kcab.or.kr/jsp/kcab_kor/mediation/medi_04_01_04.jsp?sNum=3&dNum=0&pageNum=2&subNum=4 

(2013. 9. 1. 최종방문).

42) http://www.kcab.or.kr/jsp/kcab_kor/mediation/medi_05.jsp?sNum=4&dNum=0&pageNum=2&subNum=5 

(2013. 9. 2. 최종방문).

43) 최옥환, 전게논문, 74-75면.

44) http://www.kcab.or.kr/jsp/kcab_kor/mediation/medi_05_01_03.jsp?sNum=4&dNum=0&pageNum=2&subNum=5 

(2013. 9. 2. 최종방문).
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Ⅲ. 양 기관의 조정재도 비교

1. 조정규칙의 비교

(1) 조정합의와 절차개시

1) AAA

AAA는 조정의 적용대상범위를 당사자간의 계약에서 이미 발생하였거나 또는 장래에 

발생할 분쟁을 AAA의 조정규칙에 따라 해결하기로 합의한 경우에 적용한다고 규정하고 

있다.45) 당사자간의 합의에 의해서 절차가 개시되고 최종적으로 당사자간의 조정합의46)가 

있는 경우에만 적용된다. 

조정을 개시하는 일방당사자(신청인, claimant)는 상대방(피신청인, respondent) 또는 AAA 

사무국에 ① 당사자들이 조정에 의해 분쟁을 해결하기로 한 계약서 및 조정조항의 사본, 

② 분쟁당사자 또는 대리인의 성명, 우편주소, 이메일 주소 및 전화번호, ③ 분쟁의 특성에 

대한 간략한 진술, ④ 조정인이 지녀야 할 특정한 자격요건 등의 정보를 제공하여야 한

다.47) 또한 AAA의 조정신청은 온라인을 통한 웹사이트48)에 의해서도 신청을 할 수 있다.  

2) KCAB

KCAB의 조정규칙은 사법상의 분쟁으로서 당사자간의 계약 기타 법률관계로부터 이미 

45) AAA Commercial Mediation Procedures (M-1. Agreement of Parties).

46) 조정합의는 사전계약서 등에 조정조항을 통하여 규정하여 둘 수도 있고, 분쟁이 발생한 후에 사후조정합의

를 할 수도 있다. 당사자간 조정합의가 없는 경우, 일방당사자가 조정신청을 조정사무국에 하면 사무국은 

상대방 당사자에게 조정절차에 참여하도록 권유할 수 있다. 

① 분쟁이 발생하기 전, AAA의 상사조정규칙을 적용하기 위해서는 다음과 같은 표준조정합의 문구를 삽 

입한다; 

“If a dispute arises out of or relates to this contract, or the breach thereof, and if the dispute cannot be 

settled through negotiation, the parties agree first to try in good faith to settle the dispute by mediation 

administered by the American Arbitration Association under its Commercial Mediation Procedures before 

resorting to arbitration, litigation, or some other dispute resolution procedure.”(AAA Commercial Mediation 

Procedures). 

② 분쟁발생 후, AAA의 상사조정규칙을 적용하기 위해서는 다음과 같은 표준조정합의 문구를 삽입한다;

“The parties hereby submit the following dispute to mediation administered by the American Arbitration 

Association under its Commercial mediation Procedures. (The clause may also provide for the qualifications 

of the mediator(s), method of payment, locale of meetings, and any other item of concern to the 

parties.”)(AAA Commercial Mediation Procedures).

47) AAA Commercial Mediation Procedures (M-2. Initiation of Mediation (ⅰ)〜(ⅳ)).

48) http://www.adr.org.
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발생하였거나 장래 발생할 분쟁에 관하여 당사자가 이 규칙에 의한 조정 또는 KCAB의 조

정에 따라 해결하기로 합의한 경우 즉, 조정합의가 있는 경우에 적용된다.49) 조정합의는 사

전에 계약서 등에 조정조항을 통하여 규정하여 둘 수도 있고 분쟁이 발생한 후에 사후조정

합의를 할 수도 있다. 당사자간에 조정합의가 없는 경우 즉, 사후조정합의의 경우엔 신청인

이 조정신청을 하면서 사무국을 통하여 피신청인에게 조정절차에 참여하도록 권유할 것을 

요청할 수 있다. 이러한 요청이 있는 경우, 사무국은 피신청인에게 조정참여를 요청하고,50) 

조정참여의 요청을 받은 피신청인은 요청받은 날부터 15일 이내에 조정에 참여할 것을 동

의하면 조정합의가 있는 것으로 보아 조정절차를 개시하게 되지만 조정참여를 거부하거나 

15일 이내에 동의의 통지를 하지 않는 경우에는 조정절차는 진행되지 않는다.51)

  

3) 양자의 비교

조정절차의 진행을 위해서는 당사자간에 분쟁을 조정으로 해결하기로 하는 합의가 필요

하다. 쌍방의 조정합의를 요구할 것인지 아니면 요구하지 않을지의 문제에 대하여 우리나

라에서는 각종법률에 의하여 인정된 조정52) 및 법원의 민사조정은 당사자의 의사와는 상

관없이 법률 또는 법원의 명령에 의하여 조정을 진행하는 반면,53) AAA와 KCAB의 조정

규칙은 위와 같이 조정합의를 요구하고 있다.54) 그리하여 조정합의가 없는 경우에는 사무

국에서 조정에 대한 동의를 얻기 위한 시도를 규정한 점도 양 기관의 조정규칙이 유사하

다. 그에 따라 조정절차의 개시시점은 두 조정규칙이 동일한바, 양당사자의 조정합의가 있

는 경우에는 바로 절차가 개시되나 조정합의가 없는 경우에는 상대방이 조정부탁에 동의

한 시점에 개시된다. 

(2) 조정인의 선정과 그의 책임 

1) AAA

조정이 신청되면 AAA는 각 당사자에게 온라인상의 조정인 리스트를 송부하고, 당사자

들은 그 리스트에서 조정인을 합의하여 선정하도록 권고된다. 만약 조정인 리스트에서 당

사자들이 합의하는 후보 조정인이 없는 경우, 리스트에 우선순위를 부여하여 AAA에 반

송하면 당사자들이 공통으로 지정한 후보 조정인들 중에서 선호도의 순서에 따라 AAA가 

49) KCAB 조정규칙 제2조 제1항.

50) KCAB 조정규칙 제3조 제2항〜제3항.

51) KCAB 조정규칙 제3조 제4항; 이는 분쟁이 발생한 후에는 당사자간에 조정합의가 쉽지 않은 점을 고려하여 

사무국으로 하여금 조정합의를 권유할 수 있도록 한 것이다(김지호, 전게논문, 39면). 

52) 예컨대, 금융분쟁조정, 소비자분쟁조정 등이 해당된다.

53) 이를 “강제조정”으로 분류한다. 

54) 이를 강제조정과 구분하여 “임의조정”이라 한다. 
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조정인을 초청할 수 있다. 당사자들이 조정인 리스트에 의한 조정인 합의에 실패하거나 

조정인을 선정하지 않는 경우 또는 리스트에서 지명이 되지 않는 경우, AAA의 권한으로 

다른 조정인을 선정할 수 있다.55) 

조정인의 역할에 관하여 조정인은 조정기일 및 장소를 결정할 수 있으며, 당사자들과 

합동회의 및 단독회의를 주체할 수 있다.56) 조정인은 또한 당사자간의 합의를 이끌어낼 

수 있도록 합의안을 권고할 수다.57) 그러나 조정인은 중립적이고 공평해야 하며 분쟁과 

관련하여 편견이나 의심을 야기할만한 관련성이 있는 경우, 당사자에게 이러한 사실을 공

개하여야 하고 이에 대하여 당사자들은 조정인을 받아들이거나 거절할 수 있다.58) 

2) KCAB

조정인은 당사자의 합의에 의하여 선정59)되는 것이 원칙이다. 다른 합의가 없다면 조정

인은 1인으로 하는 것을 원칙으로 하며,60) 당사자가 조정인을 합의하지 못하는 경우, 사

무국이 조정인명부 중에서 1인을 택한다. 이러한 조정인은 당사자들과 법률적 또는 경제

적 이해관계가 없는 자이어야 하지만 당사자들이 조정인에게 상기의 사실을 알면서도 즉

시 이의제기를 하지 아니하는 경우에는 면제된다. 선정된 조정인이 사망, 사임, 기타의 사

유로 결원이 발생한 경우, 당사자가 선정에 참여하였을 시에는 당사자가 새로이 조정인을 

선정하고, 사무국이 선정하였을 시에는 사무국이 새로이 조정인을 선정한다.61) 

조정인은 조정에 관하여 공정성과 독립성을 유지하여야 한다. 조정인이 자신의 공정성 

또는 독립성에 관하여 의심을 살만한 사유가 있을 때에는 지체 없이 사무국에 이를 고지

하여야 하며, 사무국은 이러한 고지를 당사자들에게 통지하여야 한다. 한편, 당사자는 언

제든지 조정인의 독립성 및 공정성에 관하여 서면으로 이의를 제기할 수 있으며, 사무국

은 당사자의 이의제기가 정당하다고 판단되면 다른 조정인을 선정하게 된다.62)

  

3) 양자의 비교

조정인의 중요한 역할은 분쟁을 바라보는 각 당사자의 견해에 대해 옳고 그름을 판단

55) AAA Commercial Mediation Procedures (M-4. Appointment of the Mediator (ⅰ)〜(ⅲ)).

56) 조정인은 또한 일방당사자와 개별면담이 가능하고 조정기간동안에 전화, 서면, 이메일, 온라인, 대면 또는 

기타방식에 의해서 의사소통을 할 수 있다(AAA Commercial Mediation Procedures (M-7. Duties and 

Responsibilities of th Mediator (ⅱ)).

57) AAA Commercial Mediation Procedures (M-7. Duties and Responsibilities of th Mediator (ⅳ)). 

58) AAA Commercial Mediation Procedures (M-5. Mediator's Impartiality and Duty to Disclose).

59) KCAB 조정규칙 제4조 제2항.

60) 조정인은 당사자가 협상을 통하여 합의에 이를 수 있도록 돕는 역할을 수행하므로 한 사람의 조정인이 자신

의 책임과 재량하에 조정절차를 진행하는 것이 효율적이고 비용이나 신속성측면에서도 바람직하기 때문에 1

인의 조정인을 선정하도록 하였다(김지호, 전게논문 39면).

61) KCAB 조정규칙 제4조 제2항〜제4항.

62) KCAB 조정규칙 제5조 제1항〜제3항. 
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하는 것이 아니라 그들 스스로가 분쟁해결의 가능성을 인지하도록 도와주는 것이다.63) 이

러한 견지에서, AAA와 KCAB 규칙이 모두 조정인 선정에 있어서도 일차적으로 당사자에

게 일임하고 있다는 공통점을 나타낸다. 사무국은 필요한 경우에 조정인 선정에 협조하는 

보충적 역할을 한다.64) 

양 기관의 차이점으로는 조정인의 선정에 있어 당사자의 합의가 없는 경우, AAA에서

는 온라인상의 조정인 후보명단에서 당사자들이 부여한 우선순위 선호도에 따라 조정인을 

선택할 수 있고,65) KCAB에서는 사무국이 조정인명부에서 조정인을 선택한다는 점이다.66) 

AAA의 경우는 체계적으로 준비된 조정인명부에서 당사자가 조정인을 쉽게 검색 또는 선

택할 수 있지만 KCAB의 경우는 조정인을 선택할 수 있는 폭이 다소 좁다고 하겠다. 조

정인 선정시에 당사자들과 이해관계가 없는 독립적이고 중립적인 자를 선정하도록 규정하

고 있다는 점도 양 규칙의 공통점이다.67) 

(3) 조정절차의 진행     

1) AAA

AAA의 조정은 조정절차 및 결과를 당사자가 스스로 선택하고 자유로운 방법으로 진행

할 수 있도록 하고 있다.68) 조정절차를 진행하면서 조정인은 당사자들 또는 대리인들과 

조정회기 전, 회기 중, 그리고 회기 후에 개별적인 미팅을 통해 의사를 교환할 수 있다.69) 

이와 같이, AAA 규칙에서는 분쟁해결을 위한 당사자와의 직접적인 접촉에는 제한을 두

고 있지 않다. 

조정인은 당사자들에게 협상을 위한 기록 및 이해관계를 포함하는 모든 쟁점에 대하여 

63) James J. Alfini & Sharon B. Press & Jean R. Sternlight & Joseph B. Stulberg, Mediation Theory and 

Practice, 2nd Edition, LexisNexis, 2006, p.118.

64) 그러나 당사자의 사적자치를 보호하기 위한 이러한 제도가 많은 경우에 있어서는 조정절차의 지연원인을 

초래하기도 한다. 조정인을 당사자가 선임하도록 하면 구체적인 인물에 대하여 양당사자의 합의가 이루어지

기까지 많은 시간이 걸리며 또한, 합의가 이루어지지 않는 경우에는 다른 제3자의 개입이 필요하게 되어 

절차지연을 초래하도록 만들기 때문이다(정선주, “조정제도 활성화를 위한 조정절차의 개선방안-전자거래분

쟁조정절차를 중심으로”,｢서강법학｣, 제7권, 서강대학교 법학연구소, 2005, 135면 참조). 

65) AAA Commercial Mediation Procedures (M-4. Appointment of the Mediator (ⅱ)).

66) KCAB 조정규칙 제4조 제2항.

67) 때때로, 조정인의 독립성과 공정성에 문제가 제기되기도 한다. 즉, 자신을 선임한 당사자의 이해관계를 전혀 

고려하지 않고, 조정인이 진정한 의미에서 공정하며 독립적으로 절차에 임할 수 있느냐 하는 것이다. 경우에 

따라서는 각 당사자에 의하여 선임된 조정위원이나 중재인이 독립한 제3자로서 절차에 임하는 것이 아니라 

자신을 선임한 당사자의 대리인처럼 인식하고 행동하기도 하기 때문이다(정선주, 전게논문,  2005, 135면).

68) AAA Commercial Mediation Procedures (M-7. Duties and Responsibilities of the Mediator); 조정의 장점 중 

하나는 특정분쟁의 해결을 위하여 조정인이 적절하다고 생각하는 절차에 따라 조정을 진행할 수 있다는 점

이다. 즉, 조정절차가 가지는 유연성으로 인하여 사건의 유형에 따라 효율적인 방법으로 조정을 진행하고 

사건을 해결할 수 있다(James J. et al., op. cit., p.23).

69) 그러한 의사소통은 전화, 서면, 이메일, 온라인, 면대면 또는 다른 기타 방법에 의해서도 가능하다(AAA Commercial 

Mediation Procedures (M-7. Duties and Responsibilities of the Mediator (ⅱ)).
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서류를 요청할 수 있다.70) 그러나 조정인은 당사자들이 분쟁을 만족스럽게 해결하도록 조

력자의 역할을 할 수는 있지만 해결을 강요할 권한은 없다. 조정인의 재량으로 사건해결

을 위해 일방당사자에게 사적으로 구두 또는 서면으로 권고안을 제시할 수 있고, 양당사

자에게 공통으로 조정안을 제시할 수도 있다. 분쟁의 쟁점이 조정회기 내에 해결되지 않

을 경우, 조정인에게 일정한 기간이 주어지고 그 기간 내에 완전한 해결을 위해 당사자들

과 지속적인 의사소통을 할 수 있다.71) 당사자들과 조정인의 동의가 있는 경우, 조정에 

참관인을 동반할 수 있다.72) 

2) KCAB

KCAB의 조정규칙에 의하면 양당사자는 동등한 대우를 받고 자신의 사안에 대해 충분

히 진술할 수 있는 기회를 부여받으며 조정절차에 참여하게 된다. 조정의 양당사자들은 

그들이 달리 합의한 방식이 있으면 그에 따라 조정을 진행하고, 그렇지 않은 경우엔 조정

인의 재량으로 공정성, 형평성과 선의원칙에 따라 적절하다고 생각하는 방식으로 조정절

차를 진행할 수 있다. 이에 당사자들은 신의성실의 원칙에 따라 조정을 진행하는 조정인

에게 적극 협력하여야 한다. 

조정인은 당사자들과 협의하여 조정회의의 일시와 장소를 결정하는데,73) 조정인은 조정

회의 중에 양당사자와 공동74)으로 또는 일방당사자와 단독으로 회의75)를 개최할 수 있

다.76) 당사자간에 다른 합의가 없는 경우, 조정은 조정인이 선정된 날로부터 60일 이내에 

이루어지는 것을 원칙으로 하지만 조정인의 요청에 따라 필요하다고 인정하는 경우에는 

사무국은 기한을 연장할 수 있다.77) 

조정당사자가 선정한 자로 하여금 대리하게 할 수 있고,78) 조정절차는 공개하지 않는 

것이 원칙이지만 당사자 이외의 제3자는 당사자들의 동의와 조정인의 승인이 있으면 조정

회의에 참석할 수 있다.79) 

70) 이때, 당사자가 기밀로 유지하고자 하는 정보는 조정인과 개별적인 소통에 의하여 전해져야 한다(AAA 

Commercial Mediation Procedures (M-7. Duties and Responsibilities of the Mediator (ⅲ)).

71) AAA Commercial Mediation Procedures (M-7. Duties and Responsibilities of the Mediator (ⅳ)〜(ⅴ)).

72) AAA Commercial Mediation Procedures (M-9. Privacy).

73) KCAB 조정규칙 제8조 제1항〜제3항.

74) 조정회의 중에 양당사자와 공동으로 진행하는 회의를 합동회의(joint session)라 하고, 조정인과 일방당사자 

사이에서만 이루어지는 비공개회의를 단독회의(caucus)라고 한다(김지호, 전게논문, 42면).

75) 조정회의 중에서 단독회의(caucus)는 조정인이 양당사자를 개별적으로 만나 회의를 진행하는 방식으로, 당사

자들은 상대방 당사자가 없는 보다 편안한 분위기에서 비밀스런 정보를 공유할 수 있고, 양당사자의 관계를 

파괴시키지 않으면서 분쟁을 해결할 수 있도록 한다(Kimberlee K. Kovach, Mediation : Principles And 

Practice, 3rd Edition, West, a Thomson business, 2004, pp.238-239). 

76) KCAB 조정규칙 제8조 제4항.

77) KCAB 조정규칙 제9조.

78) KCAB 조정규칙 제10조 제1항.

79) KCAB 조정규칙 제11조.
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3) 양자의 비교

구체적으로 조정절차를 진행함에 있어 조정인에게 광범위한 재량권이 보장된 점은 

AAA와 KCAB 조정규칙이 동일하다. 조정의 진행에 있어 온라인, 이메일, 서면, 전화 등

의 방법으로 실시하는 것도 이러한 재량권의 확대로 볼 수 있다. 이는 소송이나 중재처럼 

격식에 갖춰진 절차보다는 당사자들과의 원만한 교류 속에서 분쟁해결을 모색할 수 있는 

장점이 있다. 아울러, 양 조정규칙에 의하면 AAA나 KCAB 사무국은 조정절차와 관련하

여 사기 또는 중대한 범죄와 관련된 경우를 제외하고는 작위 또는 부작위에 대하여 법률

상의 책임을 지지 않는다는 점도 공통적으로 규정하고 있다.80) 이러한 특성은 조정이 법

원의 소송보다 훨씬 유연하게 진행되어 원만한 당사자와의 합의를 이끌어 낼 수 있는 장

점을 제공하기도 하지만 다른 한편으로는 절차의 일관성 유지가 어렵다는 문제점도 내포

하고 있다.81) 

조정절차에서 조정회의는 비공개를 원칙으로 한다. 대리인 선정에 있어서 KCAB의 경

우, 당사자가 자신들이 선정한 자로 하여금 대리하게 할 수 있다.82) AAA의 경우엔 제3자

는 당사자의 허가 및 조정인의 동의에 의해서만 참여가능하다고 규정하고 있다.83)

(4) 중재․소송과의 관계

1) AAA

조정인은 조정과정에서 획득한 모든 정보, 기록, 보고들 또는 서류들에 대하여 공개 내지 

누설을 강요받지 않아야 하고 다른 사법적 절차에서 증언할 것을 강요받지 않아야 한다.84) 

당사자들이 달리 합의하지 않는 한, 중재, 소송 또는 다른 절차에서 다음 각 호를 증거

로서 제출하지 않아야 한다. ① 분쟁의 가능한 해결책에 대하여 당사자 또는 참관인이 표

명한 견해 또는 제안, ② 조정절차의 과정에 당사자 또는 다른 참관인의 허가, ③ 조정인

이 제시한 제안 또는 표명한 견해, ④ 당사자가 조정인이 제시한 해결책의 제안을 수락할 

것인지 말 것인지 의사를 표명한 사실85) 등이다.

  

2) KCAB

KCAB는 당사자간에 다른 합의가 없는 경우, 조정절차에서 당사자 또는 이해관계인이 

제출한 자료 또는 진술은 소송, 중재 또는 다른 절차에서 원용할 수 없다는 점을 명시하

80) AAA Commercial Mediation Procedures (M-13. Exclusion of Liability), KCAB 조정규칙 제15조.

81) 정선주, 전게논문, 2005, 135면.

82) KCAB 조정규칙 제10조 제1항.

83) AAA Commercial Mediation Procedures (M-3. Representation).

84) AAA Commercial Mediation Procedures (M-10. Confidentiality).

85) AAA Commercial Mediation Procedures (M-10. Confidentiality (ⅰ)〜(ⅳ)).
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고 있다. 다만, 조정절차와 관계없이 당사자가 개별적으로 취득한 자료는 그러하지 아니하

다. 이와 더불어 조정인은 조정 중에 받은 모든 기록과 정보에 대하여 비밀을 유지하여야 

하며, 소송, 중재 또는 다른 절차에서 조정과 관련하여 증언을 하거나 기록을 제출할 의

무를 부담하지 않아야 한다. 

그 밖에 당사자간에 다른 합의가 없는 한, 조정 중에 녹취는 허용되지 않는다.86) 한편, 당

사자들은 조정 중에 합의한 경우에 합의서를 작성하고, 서명 또는 기명날인한다. 합의서에는 

이후 분쟁이 발생할 경우, KCAB의 중재에 회부하기로 하는 중재조항을 삽입할 수 있다.87)

   

3) 양자의 비교

조정인은 분쟁에 대한 당사자의 입장, 이해관계, 배후에 숨겨진 사정 등 분쟁에 대한 

정보를 충분히 알고 있어야 조정의 성공률을 높일 수 있지만 이러한 정보들은 소송에서 

결정적인 증거로 활용될 가능성 또한 배제할 수 없다. 만일, 조정 중에 공개된 정보나 또

는 조정에서 양보를 했다는 사실이 이후 소송에서 공개되고, 이것이 당사자에게 불리하게 

작용한다면 당사자들은 조정에서 자신에게 불리하다고 판단되는 정보는 공개하지 않으려 

할 것이다.88) 

조정인의 입장에서도 마찬가지로, 조정의 결과에 관한 이후의 소송에서 자주 증인으로 

소환되게 되면 조정인은 이후에 조정인으로 참여하는 것을 꺼리게 될 것이고,89) 이는 조

정제도 활성화에 심각한 장애요소가 될 수 있다. 따라서 조정의 실효성을 확보하고 조정

을 성공적으로 운영하기 위해서는 비밀성보장이 매우 중요하다. 이러한 이유로 AAA의 

상사조정규칙 제10조 및 KCAB 조정규칙 제12는 당사자의 비밀보장에 관하여 유사하게 

규정하고 있다.90) 

  

(5) 조정절차의 종료

1) AAA

다음 사항의 경우에 AAA의 조정절차는 종료된다. ① 당사자의 합의로  분쟁이 해결된 

경우, ② 조정으로서 분쟁을 해결하지 않겠다는 의사를 조정인이 서면 또는 구두로 선언

한 경우, ③ 모든 당사자들이 조정절차를 종료하기로 서면 또는 구두로 선언한 경우, ④ 

86) KCAB 조정규칙 제12조 제1항〜제3항.

87) KCAB 조정규칙 제13조. 

88) 김지호, 전게논문, 40면 참조.

89) 조정인의 활동과 관련하여, JCAA의｢국제상사조정규칙｣(International Commercial Mediation Rules) 제8조에 

의하면, “당사자의 합의가 있다면, 조정인은 조정대상분쟁과 관련한 중재절차에 중재인으로서 활동이 가능하

다.”라고 규정하여 AAA, UNCTITRAL, ICC, ICSID, LCIA 등의 조정규칙과는 다른 태도를 보이고 있다. 이

러한 조정규칙들에서는 조정인은 조정대상분쟁과 관련한 중재 및 소송절차에서 활동이 불가하다.

90) 김지호, 전게논문, 40-41면 참조.
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조정인 및 당사자 또는 당사자의 대리인들이 조정심리 이후 21일 내에 아무런 교신이 없

는 경우91) 등이다.

  

2) KCAB

KCAB의 조정절차는 양당사자가 조정에서 분쟁해결의 합의에 이른 경우에 종료되는데, 

이때 당사자들은 조정중에 분쟁에 대하여 합의한 경우에는 합의서를 작성하고 서명 또는 

기명날인하여야 한다.92) 

당사자가 분쟁해결의 합의에 이르지 못하는 경우에도 조정은 종료되는데, 그 사유로는 

① 조정인이 당사자간에 합의가 성립될 가능성이 없다고 판단하여 절차종료를 선언한 경

우, ② 당사자 중 일방 또는 당사자의 합의로 조정인에게 절차의 종료를 서면으로 요청한 

경우, ③ 신청인이 조정신청을 철회한 경우, ④ 조정절차의 개시단계에서 피신청인이 조정

참여를 거부하거나 피신청인의 거부의사가 명백하다고 판단되는 경우, ⑤ 당사자가 조정

비용을 예납하지 아니한 경우에도 조정절차는 더 이상 진행되지 못한다.93) 조정절차의 종

료 시에는 사무국은 조정인 및 양당사자에게 종료의 통지를 하여야 한다.94)

  

3) 양자의 비교

분쟁당사자의 자율적 합의에 의하여 조정이 성립될 수도 있고 그렇지 않을 수도 있기 

때문에 기본적으로 조정의 성립시나 불성립시에도 절차가 종료된다. 절차의 종료시점에 

대하여 KCAB 조정규칙이 AAA의 상사조정규칙보다 좀 더 자세하게 규정하고 있다. 조정

의 성립시에는 당연히 양 조정규칙의 종료시점이 동일하지만 조정의 불성립시에는 다소 

차이를 보인다. 

특이한 점은 AAA의 경우, 조정심리 이후 조정인을 포함한 조정의 관련자들이 21일 내

에 교신이 없을 때에는 조정이 자동적으로 종료된다고 규정하고 있다는 점이다. 이에 비

하여, KCAB의 규정은 조정인이나 일방당사자의 서면이나 구두상의 명백한 의사표시에 

의해서만 절차상 종료할 수 있도록 하고 있다. 또한 AAA의 규정은 모든 당사자들의 종

료에 대한 동의가 있어야만이 절차를 중지할 수 있지만 KCAB의 규정에서는 일방당사자

의 중지요청에 의해서도 절차가 종료된다는 점은 양 규칙에서 상이한 점이다. 이러한 점

에서, AAA의 경우엔 일차적으로 조정에 의한 분쟁해결이 이루어지지 않았다고 하여 일

방당사자에 의해 쉽게 사건이 종료되는 것이 아니라 다시한번 더 양당사자가 분쟁해결을 

타진할 수 있는 기회를 모색하도록 한 것으로 보인다. 

91) AAA Commercial Mediation Procedures (M-12. Termination of Mediation (ⅰ)〜(ⅳ)).

92) KCAB 조정규칙 제14조 제1항 제1호.

93) KCAB 조정규칙 제14조 제1항 제2호〜제6호.

94) KCAB 조정규칙 제14조 제2항.
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2. 조정비용의 비교 

(1) AAA

조정인이 달리 지시하지 않는 경우, AAA는 조정회의 이전에 당사자들에게 예납금을 

요구할 수 있다. 이러한 예납금은 조정인과의 협의로 조정과정에서 비용으로 사용할 수 

있고, 소비되지 않은 잔액은 당사자에게 반환된다.95) 조정에 따라 발생되는 경비, 수수료

를 포함한 모든 비용은 당사자가 달리 합의하지 않는 한, 당사자가 동등하게 부담하며 참

관인에 대한 비용은 각 당사자가 부담한다.96) 조정인의 수당은 AAA의 프로파일상에 공

시된 시간당 요율표를 기초로 한다.97) 시간당 대략 125달러〜600달러의 범위에서 정해지

고, 하루에 1,500달러〜5,000달러의 범위에서 정해진다.98) 

조정비용은 조정인의 능력여하99) 등에 따라 책정되는 것으로 분쟁사안에 따른 조정인 

선정에도 중요한 부분으로 차지한다. 조정이 접수된 후, 분쟁사안이 취소 또는 해결되더라

도 사전에 행해진 조정회의의 비용 250달러와 여기에 조정인 시간 및 수수료가 더해진 

금액은 계상되어야 한다.100)  

  

(2) KCAB

조정비용은 관리요금, 조정인수당, 조정절차 중에 발생하는 경비로 구성된다. 당사자들

은 신청금액에 따른 관리요금과 조정인 수당을 사무국에 예납하여야 하는데, 사무국은 예

납금이 부족할 것으로 인정되는 경우에는 추가예납의 요청이 가능하다.101) 예납금은 조정

신청의 접수단계에서 양당사자가 균분하여 예납한다.102) 조정인의 요청에 의한 전문가 감

정비용, 조사ㆍ검사비용, 통역ㆍ번역비용 등은 당사자들이 균분하여 부담하지만 당사자들

의 요청에 따라 발생되는 비용은 해당 당사자가 부담한다.103) 조정절차가 종료되면 사무

국은 조정비용104)을 정산하고 당사자들에게 통지한다.105) 

조정회의가 2회를 초과하여 개최되는 경우에는 매 초과되는 회의당 10만원의 조정인 

수당을 추가로 지급해야 한다.106) 조정신청의 접수통지가 발송되기 전에 조정절차가 종료

된 경우에는 관리요금과 조정인 수당전액을 반환한다.107)  

95) AAA Commercial Mediation Procedures (M-15. Deposits).

96) AAA Commercial Mediation Procedures (M-16. Expenses).

97) AAA Commercial Mediation Procedures (M-17. Cost of the Mediation).

98) http://www.aaamediation.com/faces/searvh.jspx (AAA Mediator Profile).

99) 조정수행 횟수, 교육프로그램 이수, 전문분야 등을 종합적으로 평가하여 각 조정인마다 조정비용이 달리 책정된다.

100) AAA Commercial Mediation Procedures (M-17. Cost of the Mediation). 

101) KCAB 조정규칙 제16조 제1항〜제2항.

102) KCAB 조정규칙 제16조 제3항; 일방당사자가 비용을 예납하지 않을 시에는 상대방당사자가 예납금 전액을 

납입할 수 있다(KCAB 조정규칙 제16조 제4항).

103) KCAB 조정규칙 제16조 제5항.

104) KCAB의 관리요금 및 조정인 수당은 다음과 같다. 
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(3) 양자의 비교

조정비용의 책정과 관련하여 양 기관은 차이를 보이고 있다. AAA는 조정인 프로파일

에서 시간당 요율을 기초로 하여 각 조정인에 따라 조정인 수당이 다르게 책정되고 있

다.108) 이와는 다르게, KCAB에서는 관리요금 및 조정인 수당을 조정규칙에 부칙으로서 

요율표에 정해놓고 있다. 따라서 분쟁금액의 고저에 따라 조정비용이 달라지게 되고, 조정

신청인들은 자신들의 분쟁금액에 따라 요율표를 참고하여 조정비용을 책정할 수 있게 된

다. 결과적으로, AAA의 조정을 활용하는 당사자들은 조정비용에 연연하기보다는 조정의 

성공률 또는 조정인의 조정에 임하는 적극적인 태도 등을 중요시한다는 점을 고려할 때 

양 기관 중 어느 곳의 비용이 저렴하다 또는 비싸다를 논하기는 곤란하고 얼마선의 책정

비용이 적정하다고 평가하기도 곤란하다. 

다만, AAA의 경우, 온라인으로 조정을 신청할 시에 1만달러 이하의 분쟁에 대해서는 

50달러의 저렴한 비용으로 서비스를 제공한다는 점은 특이사항이다. 50달러에는 관리요금 

및 조정인 수당까지 포함하고 있고, 조정의 활성화를 위해서 소액금액에 대해서는 조정을 

쉽게 접할 수 있도록 하려는 AAA의 의지를 엿볼 수 있다. KCAB에서도 2천만원 이하일 

경우, 관리요금 및 조정인 수당을 합하여 25만원의 조정비용이 소요되지만 AAA의 온라

인조정에 비해서는 비용이 비싸다고 하겠다.

3. 조정의 효력비교 

(1) AAA

AAA는 조정의 효력을 “당사자 합의와 동일한 효력”으로 인정하고 있으므로 법원판결

신청금액 관리요금 조정인 수당

2천만원 이하 50,000원 200,000원

2천만원 초과〜1억원 200,000원 300,000원

1억원 초과〜5억원 500,000원 500,000원

5억원 초과〜10억원 1,000,000원 1,000,000원

10억원 초과〜20억원 1,500,000원 1,500,000원

20억원 초과〜50억원 2,500,000원 2,000,000원

50억원 초과 3,000,000원 2,500,000원

신청금액이 없는 경우 200,000원 500,000원

     * 자료 : KCAB 조정규칙 <별표 1> 제1조 및 제2조.

105) KCAB 조정규칙 제16조 제6항.

106) KCAB 조정규칙 <별표 1> 제2조 제2항.

107) KCAB 조정규칙 <별표 1> 제3조 제1항; 조정인이 선정되기 전에 조정절차가 종료된 경우에도 2만원을 초

과하는 관리요금과 조정인수당 전액을 반환한다(KCAB 조정규칙 <별표 1> 제3조 제2항), 조정회의 최초 

개최예정일보다 적어도 48시간 이전에 조정절차가 종료된 경우에도 2만원을 초과하는 관리요금의 1/2을 

제외한 나머지 금액과 10만원을 초과하는 조정인수당은 반환한다(KCAB 조정규칙 <별표 1> 제3조 제3항). 

108) 그러므로 AAA의 조정인들은 자신들의 능력을 향상시키고 조정에 임하는 서비스의 질을 향상시키기 위해 계

속적으로 정진하고 있다고 보아야 할 것이다. 
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문이나 중재판정문과는 달리 그 효력에 기판력까지 인정하지는 않는다.109)  

진정한 의미의 조정으로 얻은 합의는 자발적인 이행이 약 95%이상 이루어진다. 이 점

을 감안할 때 그리 염려할 부분은 아니지만 그래도 임의이행이 되지 않는 경우를 대비하

기 위하여 AAA에서는 조정으로 화해가 된 합의서를 중재인을 통하여 중재판정문으로 바

꾸는 경우도 있다. 화해결정 후, 조정인이 중재인의 역할을 잠깐 하거나 따로 중재인을 

임명하여 매듭을 짓기도 한다. 조정으로 해결이 된 분쟁을 중재판정문을 통하여 집행가능

한 문서로 만든 것이다. 그렇게 해두면 국제사건의 경우, 뉴욕협약에 따라 집행력이 발생

한다. 사건당사자들이 스스로 실리를 계산하여 이해가능한 부분만을 합의한 것이기에 중

재결정문으로 바꾸는 것에 저항이 없고 오히려 선호하는 경우가 많다.110) 

(2) KCAB

KCAB의 조정에 의하여 분쟁이 해결될 경우, 그 조정안은 “당사자 합의”의 효력이 부

여된다.111) 당사자들이 조정 중에 분쟁에 대하여 합의한 경우에는 합의서를 작성하고 서

명 또는 기명날인한다. 합의서에는 중재를 통한 분쟁해결합의의 최종성을 확보하도록 하

기 위하여 이후 분쟁이 발생할 경우에는 KCAB의 중재에 회부하기로 하는 중재조항을 삽

입할 수 있다.112) 

조정은 양당사자의 자율적인 합의가 전제되어 있으므로 조정안에 대해서도 대체로 긍정

적인 결과로 이어지게 된다. 양당사자가 합의하여 조정이 성립되거나 조정안을 수락한 경

우, 특별한 규정이 없으면 당사자간에 조정안과 동일한 내용의 합의가 성립된 것으로 보

며, 따라서 조정조서는 민법상 화해계약과 같은 효력을 인정받게 된다. 하지만 조정성립 

후, 자발적으로 조정결정을 이행하지 않으면 당사자는 다시 중재나 법원의 소송을 통해 

자신의 권리를 구제받아야 하는데 이는 조정제도가 안고 있는 태생적 한계로 보아야 할 

것이다.113)

109) 미국의 법률에서는 조정의 효력을 주마다 다르게 규율하고 있다. 어느 주에서나 일반적으로 집행력은 인정

하지만 그 형태는 다르다. 집행력을 인정하는데 있어서 서면에 의한 조정조서의 작성으로 충분한 것으로 

보는 주도 있고, 구두합의에 의한 효력을 인정하는 주도 있다(Kimberlee K. op. cit., p.237). 또 다른 주는 

강제집행을 할 수 있다는 취지의 문언이 반드시 기재될 것을 요구하는 주도 있다. 어느 경우이든 당사자가 

조정의 성립과정에 의사의 흠이 있었던 경우에는 법원에서 다툴 수 있다. 즉, 기판력까지 인정하는 예는 

찾을 수 없다(유병현, 전게논문, 2004, 42면).

110) 함영주, 전게논문, 34면. 

111) 현재, 우리나라에서는 사법형 조정, 민간형 조정, 행정형 조정에 부여되는 조정의 효력이 각기 다르다. 예컨

대, 대표적 민간형 ADR 기관인 KCAB의 조정효력은 “당사자 합의와 동일한 효력”(특정 법률의 규정을 적

용받지 못하고 있음)을 부여받고 있으며, 법원연계조정을 포함한 사법형 조정에 대해서는 “재판상 화해와 

동일한 효력”(민사소송법 제29조)의 적용받고 있다. 그리고 다수의 형정기관에서 시행하고 있는 행정형 조

정의 경우에는 각 조정위원회에 적용되는 소관법률에 따라 대부분 “재판상 화해와 동일한 효력”을 부여받

고 있다. 

112) KCAB 조정규칙 제13조.

113) 정선주, 전게논문, 2005, 149-150면.
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(3) 양자의 비교

양 조정기관에서 규율하는 조정의 효력114)은 동일하다. 즉, AAA와 KCAB에서는 조정

에 “당사자의 합의와 동일한 효력”을 부여하게 된다. 

한편, 조정에 재판상 화해와 같은 효력을 인정하면 집행력이 인정되기 때문에 효력의 

실효성을 담보할 수 있는 장점이 있다. 또한 소멸시효 등 법원의 판결이 가지는 법률요건

적 효력을 확보할 수 있다. 그러나 기판력 또는 집행력은 본래 법원의 재판에 인정되는 

강행적 효력이므로 법원의 재판이 아닌 것에 이러한 효력을 인정하는 데에는 신중을 기하

여야 한다. 이러한 효력을 법원이 아닌 기관의 판단에 부여하는 것은 헌법상 사법권은 법

관으로 구성된 법원에 있다115)는 원칙에 반할 수 있으며, 국민의 재판청구권116)을 침해하

는 문제로 될 수 있다. 헌법이 인정하지 아니하는 새로운 법원을 인정하는 것으로 될 수

도 있다.117) 외국의 경우도 재판상 화해 자체에 우리나라의 행정기관에서와 같이 전면적

으로 기판력을 인정하는 예를 찾아보기는 어렵다.118)     

Ⅳ. KCAB 조정제도의 개선점 및 활용증대 방안

1. 조정의 전문성 제고

(1) 조정인의 확보 및 자질향상

조정인의 자질을 보장하기 위하여는 조정인에 대한 교육과 소양 및 능력에 대한 확인

이 필요하다.119) 실제로, 미국과 호주 및 유럽 등에서는 조정인으로서의 자질이 통제와 관

114) 조정의 효력을 민법상 화해로 보느냐 재판상 화해로 보느냐에 따라 다음과 같은 차이가 있다. ① 만일, 민법상 화

해와 같은 효력이 있는데 지나지 않다면 당사자는 조정의 성립과정에서 의사표시에 흠이 있었다면 민법상 의사의 

흠에 관한 규정(민법 제107조 이하)에 의하여 그 의사표시의 무효 또는 취소를 주장하며 조정의 성립을 다툴 수 

있다. 또는 조정이 성립한 뒤 화해계약의 불이행을 이유로 조정서상의 화해계약을 해제할 수도 있다. 따라서 조정

의 내용에 대하여 원칙적으로 법원의 심사를 받을 수 있다. 예컨대, 판례에 따르면,〔대법원 2001. 10. 12. 선고, 

2001 다 49326 판결; 대법원 1997. 4. 11. 선고, 95 다 48414 판결〕: 교통사고에 가해자의 과실이 경합되어 있는

데도 오로지 피해자의 과실로 인하여 발생한 것으로 착각하고 치료비를 포함한 합의금으로 실제 입은 손해액보다 

훨씬 적은 금원인 7백만원만을 받고 일체의 손해배상청구권을 포기하기로 합의한 경우, 그 사고가 피해자의 전적

인 과실로 인하여 발생하였다는 사실을 쌍방 당사자사이에 다툼이 없어 양보의 대상이 되지 않았던 사실로서, 화

해의 목적이 분쟁의 대상이 아니라 그 분쟁의 전제가 되는 사항에 해당하는 것이므로 피해자측은 착오를 이유로 

화해계약을 취소할 수 있다고 판시하였다. 만일, 이 사안이 조정에 의하여 해결되었고, 그 조정에는 당사자간의 

합의와 동일한 효력이 인정되는 경우라면 당사자는 조정서상에 성립한 화해계약을 취소할 수 있다는 것이 된다. 

② 그러나 만일, 조정에 재판상의 화해와 같은 효력이 인정된다면 조정에는 기판력이 인정되어 화해에 사기나 강

박, 착오 등 의사표시에 흠이 있다고 하더라도 그 취소를 구할 수 없다(유병현, 전게논문, 57-59면 참조).

115) 헌법 제101조 제1항.

116) 헌법 제27조 제1항.

117) 김민중ㆍ유병현,｢행정형 ADR의 효력에 관한 국내외 제도분석｣, 법원행정처, 2010, 66면.

118) 상게서, 64면. 

119) 미국의 경우, 조정인은 인간적 유대관계(HR: Human Relationships)의 역량을 높이고자 지역의 HR Commission
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리인증(accreditation)으로서 보편화되고 있다.120) 현재, 우리나라의 타 유사분쟁해결기관은 

중재인에 갈음하는 전문가들을 조정인으로 위촉하고 있다. 그러나 중재인과 조정인은 분

쟁해결절차에서 역할이나 테크닉이 매우 다르다. 어떤 면에서 조정인은 중재인보다 더 어

려운 역할을 수행하여야 하는 해당분야의 전문가이어야 하며, 또한 분쟁해결면에서도 전

문가이어야 하는 것이다.121) 

따라서 조정위원회를 꾸릴 때에는 해당분쟁을 충분히 이해하고 있는 전문적 지식이나 

경험을 갖추고 있는 자, 분쟁의 해결에 관한 포괄적인 절차와 효과 등을 조언할 수 있는 

법률전문가를 필수적인 그룹으로 하여 조정이나 협상능력이 탁월하고 경험이 풍부한 인사

를 조정위원으로 임명하는 것이 바람직할 것이다.122) 이와 함께, 주의적으로 분쟁의 해결

과정에서 보호대상이 되는 기술이 유출되지 않도록 노력하여야 하며, 신속하게 변화하는 

기술환경에 적응할만큼 빠르고 신뢰성 있는 분쟁해결의 능력을 갖춘 조정인을 확보하는 

것이123) 성공적인 조정제도의 시행을 위하여 필요하다. 

(2) 법과대학에서의 조정과 ADR 교육강화

조정전문가나 ADR 전문가 육성을 위한 가장 중요한 교육프로그램으로는 로스쿨에서의 

ADR에 대한 교과과정 및 조정클리닉이라고 할 수 있다. 외국을 보면 이미 많은 로스쿨

에서 조정ㆍ중재ㆍ교섭이나 ADR을 교과과정에 넣어 교육하고 있다. 대표적으로는 미국의 

경우에 미국변호사협회가 인정하는 184개 로스쿨은 모두 적어도 1과목 이상의 ADR 과목

을 개설하고 있다.124) 

국내에서도 로스쿨에서 필수적으로 조정ㆍ중재ㆍ교섭이나 ADR을 교과목의 하나로 설

강하여야 한다. 물론, 각 로스쿨에 따라서 교과목의 명칭이나 구체적인 내용은 차이가 있

을 수 있지만 조정ㆍ중재ㆍ알선ㆍ화해와 같은 제도의 개요나 ADR 기관의 현상을 밝히는 

이론교육과 함께 실무중심적 교육이 뒷받침되어야 한다. 이러한 교육을 위해서는 ADR 세

과 연계하여 프로그램을 운영하기도 한다. 그 예로, University of California, Irvine은 Orange County Human 

Relations Commission과 연계하여 조정인 자격증을 부여하고 있다(http://www.mediate.uci.edu/training.shtml, 2013. 

8. 31. 최종방문). 

120) 미국과 영국 등에서 로스쿨의 정규과정이나 변호사연수(Continuing Legal Education: CEL)등에서 각각 협상과 

조정 등에 대하여 40시간 가까운 기본교육 및 지재권 등의 특정분야에서의 협상과 조정에 대한 일정시간의 연

수가 일반화되고 있다. 예컨대, North Western University에서는 40시간의 교육이 약 1,500달러에 운영되고 있다

(http://www.scs.northwestern.edu/program-areas/professional-development/mediation-training, 2013. 8. 31. 최종방문).  

121) 이주원, “한국조정제도의 발전방향”,｢한국치안행정논집｣, 제7권 제2호, 한국치안행정학회, 2010, 117면 참조.

122) 김용섭, 행정법상 분쟁해결수단으로서의 조정,｢저스티스｣, 제81호, 한국법학원, 2004, 38면 참조.

123) 김연, “법원이 관여하지 않는 특별 조정절차의 검토”,｢민사소송 : 한국민사소송법학회지｣, 제14권 제1호, 한국

민사소송법학회, 2010, 76면; 특히, IT 분야와 같이 기술의 발전속도가 빠른 분야에 있어서 조정위원은 논

란이 되는 기술을 정확하게 파악하고 있어야 한다는 점에서 이러한 속도에 적응할 수 있는 전문적 지식을 

겸비하여야 하므로 기술발전에 가장 민감한 대학교수와 더불어 현장 전문가와 같은 사람도 필요하다(윤선

희, “지적재산권분쟁과 ADR : 仲裁ㆍ調停을 중심으로,｢지식재산 21｣, 제80호, 특허청, 2003, 35면 참조).

124) 정선주, “법학전문대학원체제에서 ADR의 활성화를 위한 제언”,｢중재｣, 제325호, 2008, 7면 참조.
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미나, ADR 기관 실무수습과 유관 ADR 기관과의 공동 ADR 워크숍 개최, 해외 ADR 기

관방문 워크숍 등도 필요할 것이다. 또한 조정ㆍ중재나 ADR에서의 각자의 롤플레이를 실

무중심으로 학습하거나 상담ㆍ교섭ㆍ협상까지를 실무적으로 다루는 내용이 포함될 수도 

있겠다. 아직 국내에는 ADR를 특성화하는 로스쿨이 없다. 그러나 사법부나 정부(한국연

구재단 등)의 전폭적인 지원아래 ADR 분야로 특화된 커리큘럼을 운영하는 ADR 특성화

로스쿨이 절실히 요구된다.125)

2. 조정의 집행력 강화

(1) 조정결과에 대한 집행력 강화

조정은 당사자들의 자율적인 합의에 의해서 분쟁해결을 모색하지만 조정결과에 대해서

는 강제력이 없어 실효성이 문제점으로 지적되고 있다. 더군다나, 조정은 재판이나 중재와 

달리 조정인이 최종 판단권을 가지고 있지 않기 때문에 조정인에게 권위 또는 힘을 부여

하기 위한 장치가 필요하다. 예를 들어, 성공적인 국제조정 후 얻게 된 당사자들의 합의

에 집행력을 강화할 수 있는 방안을 고려해야 할 것이다.126) 

집행력을 강화하기 위한 노력으로 AAA에서는 당사자 전원의 요청이 있는 경우, 조정

으로 화해가 된 내용을 중재인이 집행가능한 중재판정의 형식으로 만들기도 한다.127) 이

러한 중재결정문이 국제사건인 경우에는 뉴욕협약에 따라 집행력을 인정받게 된다. 사건

당사자들이 스스로 실리를 계산하여 이행가능한 부분을 합의한 것이기에 중재결정문으로 

바꾸는 것에 당사자들은 저항이 없고 선호도를 보이는 경우가 많다.128) KCAB의 중재제

도는 어느 정도 국제적인 신뢰를 받고 있기에 조정에 대한 집행문제를 중재로부터 도움을 

받는다면129) 조정제도를 정착시키고 신뢰도를 높이는 데 기여하게 될 것이다. 

(2) Med-Arb 제도의 도입

ICC나 AAA, WIPO, CPR, CCPIT130) 등 주요 중재기구들은 모두 조정규칙을 두어 조

정과 중재를 함께 수행하고 있는바,131) KCAB도 조정의 집행력 강화차원에서 다수의 외

125) 김민중 외 1인, 전게서, 318-319면 참조.

126) 함영주, 전게논문, 28면 참조.

127) AAA International Arbitration Rules(amended and effective June 1, 2009), Article 29(1); ICC 중재규칙 제26

조도 동일한 내용을 규정하고 있다. 

128) 함영주, 전게논문, 34면.

129) 조정안을 중재판정문의 집행문으로 되기 위해서는 입법적 결단이 내려져 있으므로(중재법 제31조에 의거, 

“중재절차의 진행 중에 당사자들이 화해에 이른 경우에 중재판정부는 그 절차를 종료한다. 이 경우, 중재

판정부는 당사자들의 요구에 의하여 그 화해내용을 중재판정의 형식으로 기재할 수 있다.”) 중재법의 강행

규정에 반하지 않는 한도 내에서 화해내용을 중재판정문으로 전환시키는 방법은 충분히 가능하리라 본다. 

130) 국제상업회의소(International Chamber of Commerce : ICC), 세계지적재산권기구(World Intellectual Property Organization 

: WIPO), 미국의 공공자원분쟁해결센터(Center for the Public Resources : CPR), 중국국제무역촉진위원회(China 

Council for the Promotion of International Trade : CCPIT).
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국기관들이 운용하고 있는 Med-Arb(조정ㆍ중재) 제도를 도입할 필요가 있다.132) 

동 제도는 제3자가 조정인의 역할을 하다가 조정이 성립하지 않을 경우, 중재인으로서

의 역할을 담당하여 중재판정을 내리는 조정과 중재의 절충적인 분쟁해결방법이다.133) 이 

분쟁해결방법은 조정이 실패하여 중재판정을 내리는 경우, 비용이 많이 들뿐만 아니라 당

사자의 자율성, 기밀성 유지 등 조정의 근본원칙이 퇴색되고 조정과정에서 알게 된 당사

자들의 입장 등을 고려하여 변형적인 중재판정을 내릴 가능성이 많다는 비판도 있지만 조

정과 중재의 장점을 모두 가질 수도 있다.134) 우리나라의 경우, 행정조정에 의존하는 비율

이 높다보니 조정합의가 불성립 될시에는 대부분의 분쟁당사자들이 법원에 소송을 제기함

으로써 경제적ㆍ시간적 비용을 많이 소모하고 있다. 이러한 분쟁당사자의 이중적 피해를 

예방하기 위해서는 Med-Arb 제도의 도입ㆍ운영이 필요시 된다. 즉, 조정이 불성립할 경

우, 사법적 재판절차를 받는 대신에 중재합의에 의한 중재절차를 이용하여 분쟁을 해결하

도록 제도화하는 것이다. 이는 소송으로의 전환에 비하여 신속한 분쟁해결, 비용절감 등의 

효과를 가져다 줄 것이다.135)  

  

3. 조정의 국제성 강화

(1) 국제성 제고를 위한 조정규칙의 보완

현행의 KCAB의 조정규칙은 국내조정의 시행을 위하여 제정된 것이라 여겨질만큼 그 

국제적인 요소를 고려하고 있지 않다. 예컨대, 조정 진행시의 당사자들의 상이한 언어, 조

131) Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 3rd Edition, Wolters Kluwer Law & Business, 2009, 

pp.236-237.

132) Med-Arb에는 두 가지 유형이 있다. 첫째의 유형은 조정인의 역할을 담당하는 사람과 중재인의 역할을 담

당하는 사람이 동일한 경우이다(Med-Arb : same). 다른 하나는 조정인의 역할을 담당하는 사람과 중재인의 

역할을 담당하는 사람이 다른 경우이다(Med-Arb : difference), Med-Arb : same에서 제3자는 중재인이 되고 

분쟁에 대해 구속력 있는 결정을 행한다. 그러나 Med-Arb : difference는 조정에 참여하지 않는 제4자가 중

재인이 되어 당해 분쟁에 대해 구속력 있는 결정을 행한다(김경배, 전게논문, 269면).

133) 분쟁발생시 이러한 절충적인 방법을 채택하도록 하는 약정 또는 조항을 “escalation clauses”, “multi-tier 

clauses", 또는 “multi-step ADR clauses”로 칭하기도 한다(Gary B. op. cit. 2009, p.241; Andrew Tweeddale 

& Keren Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes : International and English Law and Practice, 

Oxford University Press, 2005, pp.24-27 참조).  

134) 이러한 비판과 반대주장 등에 대하여는 Brian A. Pappas, “Med-Arb : The Best of both Worlds May to be 

Too good to be True (A Response to Wiseman)”, Dispute Resolution Magazine, Spring 2013, pp.42-44를 참

고할 수 있다.

135) 다만, 참고할 것은 분쟁당사자가 Med-Arb 약정을 한 경우, 중재가 개시되었다면 소송으로의 진행을 배제

할 수 있지만 중재까지 진행되지 않고 조정에 머물러 있을 때에는 그 소송배제의 효과에 대하여 일부 논

란이 있었던 사례가 있다(Kemiron Atlantic, Inc. v. Aguakem Int'l Inc., 290F.3d1287, 1291, 11th Cir., 

2002); 이러한 Med-Arb 제도를 시행하기 위해서는 조정기관과 중재기관의 일치가 필요하며 사인간의 

Med-Arb 약정의 유효성 문제를 어떻게 보아야 하는지 등은 별도의 검토가 필요한 사안이다. 현행 KCAB

의 중재규칙 제34조는 “중재신청이 접수되고 예납금이 납입된 후에 당사자들이 화해에 이른 경우, 중재판

정부는 당사자 일방의 요청에 따라 화해내용을 기재한 화해중재판정을 내릴 수 있다.”라고 규정

하고 있을 뿐이다. 
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정의 진행장소, 서류제출시의 언어 등의 국제조정절차에 대한 규정이 전혀 없다는 것이다. 

AAA 상사조정규칙의 경우, 미국 내에서 또는 미국 외에서 국제상사조정을 시행하는데 

있어 문제가 없다. 즉, AAA는 국제조정을 규율하는 조정규칙을 달리 보유하고는 있지

만136) 당사자들이 조정시행 시 특별히 AAA의 상사조정규칙을 적용받기로 합의하였다면 

AAA의 상사조정규칙이 그들을 규율하는 절차규칙으로서 적용된다. 국제상사조정에 관한 

UNCITRAL Model Law의 경우에는 동 법을 국내뿐만 아니라 국제상사조정에 적용할 수 

있도록 마련하고 있다. 즉, 동 법을 국내상사조정에 적용할 시에는 국제상사조정에 적용되

는 조항의 특정단락을 삭제하도록 하는 것이다.137) 

KCAB의 상사조정규칙에 있어서도 AAA나 UNCITRAL Model Law과 같이 각기 규칙

을 따로 제정하거나 국내 및 국제조정에 절충하여 적용할 수 있도록 규칙을 보완하는 방

안이 필요하다. 

(2) 알선제도의 개선

KCAB는 ｢대한상사중재원｣이라는 명칭에 걸맞게 중재를 중점적으로 시행하고 있으며, 

조정보다는 알선에 치중하여 분쟁해결을 하고 있다. KCAB가 제공하는 무역클레임 통

계138)의 자료에서도 중재와 알선에 대해서만 공개를 하고 있다. KCAB는 국제분쟁의 경

우, 한쪽 당사자가 외국인인 관계로 양당사자를 협상테이블에 모이게 하여 조정절차를 진

행하기 어렵다는 이유로 알선단계(intermediation)에 머물러 있는 것이다.139)   

그러나 KCAB와 같은 전문적인 분쟁해결기관에서 현실적이고 실효성 있는 조정제도를 

정착시켜나가는 것이 바람직하다는 견지에서 기존의 알선제도를 조정제도로 발전시킬 필

요가 있다고 보아진다. 현재의 알선제도는 국제소액분쟁 등 양당사자가 조정회의에 같이 

참석하기가 어려운 사건들을 위하여 서면알선을 오래 전부터 시행하여 오고 있는 것이다. 

그러나 알선제도는 조정제도와는 엄연히 다르고, 대립적 관계에 있는 양당사자들만에 의

해서 분쟁해결을 모색하도록 권유하기보다는 그들 사이에 중립인이 개입하여 법률적인 조

언자로서 그리고 사건해결의 진행자로서 당사자들을 돕는 조정제도가 알선보다는 효율적

이라 사료되는바, KCAB의 알선제도는 조정제도로 개선되어야 함이 타당할 것이다.  

     

136) ｢International Mediation Rules｣, amended and effective June 1, 2009.

137) States wishing to enact this Model Law to apply to domestic as well as international conciliation may wish 

to consider the following changes to the text: 

- Delete the world “international” in paragraph 1 of article 1; and

- Delete paragraphs 4, 5 and 6 of article 1 (UNCITRAL Model Law on International Commercial

Conciliation 2002, Article 1).

138) http://www.kcab.or.kr/servlet/kcab_kor/claim/1000?cl_clsf=1&sNum=3&dNum=0&pageNum=5&subNum=4 에서 검

색가능.

139) 최장호, “우리나라 알선ㆍ조정상의 문제점과 그 개선방향”,｢무역학회지｣, 제27권 제4호, 한국무역학회, 2002, 

56면 참조. 
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(3) 국내 통일조정법의 제정   

미국의 UMA는 기존의 여러 주의 법률 및 관행의 구조에서 혼란을 최소화하면서도 조

정절차는 안정적으로 통합시키기 위하여 제정되었다. 그 예로, 기존의 여러 주에서 나타나

는 수많은 면책규정, 예외규정들을 일관되게 통일시키는 것에서부터 출발하였다.140) 

UNCITRAL은 국제상사조정의 실무상의 문제들에 관한 통일규칙을 입안하는 것이 바람직

한 것인가를 검토하되, 추가작업이 모델법조항이나 협약과 같은 법률규정의 형태로 할 것

인가 또는 모델계약규칙과 같은 비 법률규정의 형태로 할 것인가를 적시하면서 논의되었

다.141) 유럽연합은 EU 조정지침을 제정함에 따라 EU 역내에서 조정의 질, 비밀성 및 조

정으로 도출된 합의의 집행가능성 등을 확보함으로써 EU 역내에서 ADR을 보다 활성화 

될 수 있는 계기를 마련하였다.142) 

UMA, UNCITRAL의 조정규칙 및 EU 조정지침은 각각 조정에 대한 통일된 규정을 마

련하기 위한 노력의 산물이다. 우리나라는 현재 행정형, 민간형, 사법형 조정의 통일된 규

칙이나 법률이 확보되지 않음으로써 조정의 집행력이나 효력문제 등의 혼란을 빚고 있다. 

이러한 점에서 조정의 안정적인 시행을 위해서는 통일조정법의 시행이 우선되어야 한다. 

Ⅴ. 시사점

이상과 같이, 국제적으로 조정제도가 활성화된 미국 AAA의 상사조정규칙과 운영제도

를 우리나라의 대표적 민간조정기관인 KCAB 조정규칙 및 운영제도와의 비교ㆍ연구를 통

해 KCAB 조정제도의 미비점과 개선점을 파악하고 향후 우리나라 국제상사조정제도의 나

아갈 바를 제시하였다.  

그에 따른 보완책으로 첫째, KCAB 조정규칙상의 국제성을 문제점으로 지적하였다. 즉, 

이국간의 분쟁당사자가 조정을 실시하기 위해서는 조정진행시 또는 서류제출시의 언어, 

조정장소, 조정인 선정 등에서 조정규칙상에 국제성의 고려가 반영되어야 하지만 현행규

칙은 그러하지 못하다. 둘째, 양 기관의 조정제도 운영상의 검토에서 KCAB의 미비점을 

지적하였다. AAA는 온라인을 통한 조정신청 및 조정시행, 조정인과 일반인을 위한 전문

화된 교육실시, 국제조직망을 통한 국제조정의 시행이 가능하지만 KCAB는 한계점을 내

포하고 있다. 조정인과 일반인에 대한 조정교육과 홍보가 필요하며, 전문조정인의 확보가 

필수적으로 이루어져야 한다. 셋째, 우리나라 행정상의 미비점을 보완하여야 함을 지적하

140) NCCUSL, “Uniform Mediation Act - 2001”, Pepperdine Dispute Resolution law Journal, Vol. 3, Issue 3, 

2003, p.519.

141) 이강빈, 전게논문, 2000, 32면 참조.

142) 이로리, 전게논문, 210면 참조.
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였다. 세부적으로는 조정의 집행력 및 효력을 강화시키기 위한 통일법의 제정 내지는 제

도적 뒷받침이 뒤따라야 한다. 그 방안으로서, 중재ㆍ조정을 연계하여 실시하는 방법 내지

는 조정이 성립된 사안을 중재판정으로 편입함으로써 효력을 확보하는 방안도 제시하였

다. 마지막으로, 법조인을 포함한 전국민의 조정에 대한 인식이 제고되어야 함을 강조하였

다. 분쟁발생 시 아무런 고려 없이 중재나 소송에 회부하는 오랜 관념에서 벗어날 필요가 

있다. 

우리나라는 2012년 7월에 KCAB에서 조정규칙을 제정하였지만 아직 국제상사분쟁에 

있어서 조정제도는 걸음마단계에 있다. 이에, 우리나라 국제상사조정제도의 활성화에 본 

연구가 로드맵을 제시하기를 기대한다. 
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ABSTRACT

Comparison and Suggestions of Mediation System between AAA and 

KCAB 

Won-Suk Oh

Dae-Hwan Kim

Mediation, which is part of ADR, is a method used to settle disputes amicably by 

employing a third party who is in a neutral position. Utilization and attention on meditation 

are increasing in place of litigation and arbitration owing to its effectiveness in terms of 

time, cost, and effectiveness in achieving an amicable settlement. 

As to Korea, mediation at the civil level was employed by the KCAB in July 2012 but 

its utilization was in ABC stage compared to mediation at the governmental and judicial 

levels. Based on this situation, this study reviewed the guideline and system of the KCAB 

through a comparison of the management system between the KCAB and AAA where 

mediation was in good use. This study further suggests solutions as to the development of 

an international commercial mediation system 

First, the KCAB rule is needed to create a mediation language, mediation place, mediator 

internationalization, and so on. Second, a system backup is necessary to ensure the 

enforceability and effectiveness of mediation. Third, a unified mediation law in Korea is 

desirable for the harmonization of mediations at civil, governmental, and judicial levels. The 

unified mediation law, if it is made, may lead to an international base where this 

requirement exists. Fourth, advertising the merits of mediation to the public is necessary. 

Fifth, securing specialized mediators and relevant training are essential. 

If the above requirements are implemented, Korea would advance in international 

commercial disputes. 

Key Words : KCAB, AAA, ADR, International Commercial Mediation Rules, Mediation System  


