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 요약

본 연구는 평가와 보상요인이 지식관리 시스템 도입요인(조직특성, 지식정보특성, 이용자특성)과 성과요

인 간에 조절적 역할을 하고 있는지를 실증적으로 분석하였다. 분석 결과 조직 유연성, 신뢰, 지식의 적합

성, 기능의 제공정도, 인지된 이익 요인은 KMS 활용도에 조절적인 역할을 하고 있는 것으로 분석되었으

며, 사용 용이성, 이용자 전문성 요인은 KMS 활용도에 조절적인 역할을 하지 않는 것으로 나타났다. KMS 

만족도에는 조직 유연성, 신뢰, 기능의 제공 정도, 이용자 전문성 요인은 KMS 만족도에 조절적인 역할을 

하고 있는 것으로 분석되었으며, 지식의 적합성, 사용 용이성, 인지된 이익 요인은 KMS 만족도에 조절적

인 역할을 하지 않는 것으로 나타났다.  
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Abstract

In this research, we analyzed empirically whether the valuation and compensation factor being 

moderating variable played the role of adjuster between KMS adoption factor(organizational 

factor, knowledge Informational factor, user factor) and business performance. The results of 

this research are as follows. First, The valuation and compensation factor affects the usage of 

KMS in case of organization’s flexibility, trust, suitability of knowledge, degree of functional 

provision and perceived benefit. But it does not affect the usage of KMS in case of easiness of 

usage and user expertise. Second, The valuation and compensation factor affects the user's 

satisfaction of KMS in case of organization’s flexibility, trust, degree of functional provision and 

user expertise. But it does not affect the user's satisfaction of KMS in case of suitability of 

knowledge, easiness of usage and perceived benefit. 
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 I. 서 론

1. 연구의 배경 및 목적
 정부 공공기관의 경우 1999년 하반기부터 지식관리

시스템의 도입을 본격적으로 추진하여 공공기관별로 

지식관리시스템의 도입이 활성화 되었으며, 지식자산

의 중요성에 대한 인식도 날로 확산되고 있다. 지식의 

중요성이 부각되는 가장 큰 이유는 지식이 단순한 자원
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의 한 부분이 아니라 중요한 부의 원천이 되고 있으며, 

모든 분야에서의 경쟁력은 노동과 자본의 과다에 의해

서가 아니라 지식의 양과 질에 의해 결정된다고 보기 

때문이다[1]. 최근에는 지식경영이 공·사기업은 물론 

정부기관 등 각급 기관에까지 광범위하게 확산되었으

며 이미 상당한 수준에 도달한 실정이다[2].

탁주익[3]은 공공기관의 경우 규모가 다양하고 방대

하며, 조직 특성상 고도의 전문성을 요구하므로 지식관

리를 위한 전담조직을 신설하여 지식관리시스템의 개

발과 정착에 적극 노력하고 있을 뿐만 아니라 지식관리

시스템의 활용을 통한 업무성과의 향상을 기대하고 있

다고 설명하고 있다. 

그런데 지금까지의 많은 연구에서는 평가와 보상요

인은 성과요인에 영향을 미치는 변수로 분석되었다. 그

러나 평가와 보상 요인이 조절변수로서 어떤 역할을 하

는지에 관한 연구는 미흡했었다. 따라서 본 연구에서는 

선행연구를 바탕으로 지식관리시스템의 효과적인 도입 

및 활용을 위해서 도입요인과 성과요인을 분석하고 특

히 보상과 평가요인의 조절적인 역할을 검증하고자 하

였다.

2. 연구의 범위와 방법
본 연구는 지식관리시스템의 활용에 미치는 영향요

인, 조절요인, 성과요인에 대하여 문헌 연구와 통계적 

방법을 이용하여 실증 연구를 병행하였다. 설문 조사대

상은 공공부문에 해당하는 기관과 단체 등으로 선정하

여 실증 분석에 필요한 자료를 수집하였다. 실증분석을 

위하여 현재 지식관리시스템을 도입하여 운용하고 있

는 공공부문의 기관과 단체들을 대상으로 설문조사를 

실시하였다. 자료 분석을 위하여 SPSS 12.0 통계 패키

지를 이용하였다.

 

II. 이론적 고찰

1. 지식관리시스템의 정의
공희경[4]은 지식관리시스템을 조직 구성원들이 축

적하고 있는 개별지식을 체계화하여 공유함으로써 개

인과 조직의 성과를 향상시키기 위한 정보시스템으로 

정의하였다. 이영희 등[5]은 지식경영이 지식을 경쟁의 

요소로 활용하기 위한 총체적인 경영철학이자 경영 방

법론적인 성격을 가진다면 지식경영시스템은 지식경영

의 인프라이며 지식의 전체 생명주기를 효과적으로 관

리하는 지식경영 도구라 하였고, 김재진[6]은 조직내․

외에 산재되어 있는 지식을 일정 시스템에 저장 관리하

여, 지식근로자의 업무수행에 활용함으로써 업무성과

를 향상시키는 정보시스템이라고 정의하였다. 

2. 지식관리 시스템의 필요성
탁주익[3]은 지식관리시스템의 필요성은 다음과 같

이 설명하고 있다. 먼저, 고객의 요구에 부응하기 위해

서이다. 고객은 기업이 보다 빠른 대응과 고품질 서비

스를 요구하기 때문에 기업에서도 이러한 고객의 요구

를 만족시키기 위해 경험과 지식이 필요하다. 둘째, 조

직의 요구인데 조직 내에서 극소수만이 가지고 있던 지

식을 다수가 공유하도록 유도하여 보다 새로운 지식을 

창출할 수 있는 관리체계의 정비에 부응해야 한다. 셋

째, 정보통신기술의 발달이다. 인터넷이나 인트라넷과 

같은 정보통신기술을 바탕으로 가상 공간상에서 지식

기반 비즈니스의 활성화, 그룹웨어, 워크플로우 등과 같

은 기술적인 요구가 증대되면서 자연스럽게 지식관리 

시스템의 도입이 활성화되고 있다. 넷째, 치열한 경쟁환

경 하에서 차별화된 경쟁우위 확보를 위한 높은 수준의 

지식전문가 집단이 필요하게 되었고, 지식관리를 통한 

시장지배력 확보 요구의 증대, 새로운 개념 창조를 통

한 사업영역의 개척 등 경쟁적 요구가 증대되고 있다.

따라서 오늘날 조직에서는 치열한 경쟁환경 하에서 

차별화된 조직능력을 확보하기 위해 높은 수준의 지식

전문가 집단이 필요하게 되었고, 지식관리를 통한 시장

지배력을 확보할 필요성이 증대되었으며, 새로운 개념 

창조를 통한 사업 영역 개척 등 경쟁적 요구에 보다 적

극적으로 대응할 수 있도록 하기 위해서 지식관리시스

템을 도입하고 있다.

3. KMS의 기능
지식관리시스템(knowledge management system: 

KMS) 이 가져야 할 핵심기능은 지식을 저장․검색․

분석하는 저장과 추출기능, 지식을 주고 받는 전송기능, 
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사용자들이 원하는 지식을 쉽게 찾을 수 있는 체계화 

기능, 지식을 공유하면서 공동의 작업을 수행할 수 있

는 공유기능, 기존의 지식을 활용하여 새로운 지식을 

만들어 낼 수 있는 조합기능, 문제 해결에 지식을 활용

할 수 있는 해결기능 등 크게 6개의 기능을 지녀야 한다[7]. 

탁주익[3]은 지식관리시스템의 역할에 대해서 다음

과 같이 설명하고 있다. ①지식을 언제, 어디서든지 활

용할 수 있도록 해준다. ②암묵적 지식을 현재화하여 

공유하도록 한다. ③지식의 체계화 및 분류를 통하여 

지식의 질을 높인다. ④필요한 지식을 쉽게 검색하여 

활용할 수 있도록 해준다. ⑤지식의 상호교환과 조직학

습을 통하여 기존의 지식을 뛰어넘는 새로운 지식을 창

출할 수 있도록 도와준다.

4. 지식관리 시스템의 영향 요인   
Holsapple & Joshi[8]은 지식관리 시스템 도입의 영

향요인을 조직 내적요인과 조직 외적요인으로 구분하

여 설명하고 있다.  내적요인으로 관리적요인은 지식관

리 활동 간의 조장, 지식의 통제, 지식의 가치측정, 리더

십 등이 있으며, 자원영향 요인으로는 예산, 인적자원, 

물질적 자원, 지식자원을 제시하였으며, 외적요인으로 

환경적 요인은 경쟁, 유행, 시장, 기술, 시간, 정치적․

행정적․경제적․사회적․교육적 상황 등을 제시하고 

있다.

Tiwana[9]는 지식관리시스템의 성공요인을 지식의 

공유 환경조성, 성과에 대한 측정기준, 시스템 사용의 

용이성, 접근의 편리성, 네비게이션의 편의성, 관리자의 

지원, 인센티브의 활성화, 지식 전달 방식의 선택적 적

용, 비공식적 지식의 공유 등을 제시하였고, 한동효 등

[10]은 지식관리시스템의 도입․활용 연구에서 자치단

체장의 리더십 및 추진의지, 조직문화, 기반환경 요소, 

정보기술 인프라 요소, 평가 및 보상 체계 등을 선행요

인으로 설정하고, 지식관리 활동에 직접적인 영향을 미

칠 것으로 예상되는 지식의 창출 및 축적을 영향 요인

으로 설정하여 분석을 하였다. 

  

5. 지식관리 시스템의 성과요인
많은 연구자들은 시스템 성과의 대리변수로 정성적

인 측면에서 시스템 사용도, 사용자 만족도 등과 같은 

변수들을 사용하였다[11].  Torkzadeh 등[12]도 정보 시

스템의 효과를 측정하는 변수로 시스템 사용도, 사용자 

만족도 등으로 측정하였는데 이들은 정보 시스템의 사

용이 실제로 사용자의 행동과 업무의 성과에 긍정적인 

영향을 주고 있음을 밝히고 있다. 

Wu & Wang[13]도 지식관리 시스템에서 사용자가 

만족을 느끼면 시스템 사용에 긍정적인 영향을 미친다

고 하였다. 한편, 시스템 사용과 사용자 만족 간의 관계

에 대해서 선행 연구자들은 시스템의 이용이 늘어날수

록 이용자가 만족을 느끼게 되고, 반대로 사용자가 만

족감을 느낌으로써 시스템의 사용이 늘어난다고 설명

하고 있다[11]. 

   

6. 평가와 보상요인
서용준[14]는 지식관리시스템의 성공요인과 관련하

여 조절변수로 평가 및 보상제도, 최고경영층의 지원 

정도라고 설명하고 있다. 이와 관련하여 Marshall 등

[15]은 지식에 기초한 평가와 공정한 보상이 이루어져

야 구성원들은 자신의 지식이 노출되는 위험을 감수하

게 되고 지식공유 활동에 참여하게 된다고 밝히고 있다.

보상은 개인적인 성장, 운영상의 자율성, 업무성취, 

금전 등의 4가지를 제시할 수 있는데[16], Lank[17]는 

금전적 보상 보다는 전문성 인정, 희망 업무 수행 기회

부여 등이 동기 유발의 영향 요인이라고 밝히고 있다.

Barnard 등[18]은 보상에 대해서 다음과 같이 설명하

고 있다. 보상은 고용관계에 대한 대가의 한 부분으로 

조직원들이 받게 되는 재무적 수익이나 비물질적 보상

의 두 가지로 구분할 수 있으며, 물질적 보상보다는 상

대적으로 비물질적인 보상의 중요성을 강조하면서 임

금 차이에 영향을 주는 요소로 연공, 성과 등을 제시하

였다. 또한 비물질적 보상의 유형을 지위, 권력, 자율성, 

직무 그 자체로 구분하여 인간은 비물질적 보상에 더 

민감하게 반응하므로 물질적 보상의 공정성을 강조하

였다.

III. 연구의 설계 

본 장에서는 앞에서 살펴본 내용들에 근거하여 본 연
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구에서 검증할 연구모형과 연구가설을 제시하고 연구

변수들에 대해서 조작적 정의를 하였다.

1. 연구모형 
이홍재[19]는 지식관리와 정부성과에 관한 연구에서 

지식관리 기반요인을 독립변수로, 종속변수로 정부성

과로 설정하였는데, 지식관리 기반요인은 비전과 전략, 

최고관리자의 리더십, 업무프로세스, 평가 및 보상체계, 

사람, 조직문화, 학습, 정보기술, 지식 컨텐츠, 지식관리 

활동에서는 지식의 창출, 지식축적, 지식공유, 지식활용 

등을 제시하였다. 정부성과는 업무처리의 효율화, 행정

서비스의 대응성, 정책 결정능력의 향상 등을 제시하였

다. 서용준[14]는 지식관리시스템의 성공요인을 지식의 

품질, 지식관리 시스템의 질, 지식관리시스템의 편리성

으로 설정하고 성과변수를 지식활용 정도, 시스템 만족

도, 지각된 재무적 성과로 설정하면서 조절변수로 최고 

경영층의 지원 정도, 평가 및 보상제도의 활용정도를 

설정하여 연구하였다. 본 연구에서는 선행연구를 바탕

으로 독립변수를 조직특성, 지식정보특성, 이용자특성

으로 설정하고, 종속변수는 KMS 활용도, KMS 만족도

로 설정하였다. 조절변수는 평가 및 보상으로 설정하였

다. 다음 [그림 1]은 본 연구의 모형이다.

지식정보 특성
지식의 적합성
기능의 제공 정도
사용 용이성
이용자 특성
인지된 이익
이용자 전문성

KMS활용도

KMS만족도

조직 특성
조직의 유연성
신뢰 평가 및 보상

그림 1. 연구 모형 
       

2. 연구가설의 설정 
연구목적을 위하여 연구가설은 조절변수(평가와 보

상)가 독립변수와 종속변수 간에 조절적인 영향을 미치

는지를 검증하기 위하여 설정하였다. 

Constant 등[20]은 KMS를 도입하여 사용하기 위해

서는 시간과 노력이 필요하기 때문에 구성원들이 거부

감을 가질 수 있다고 하면서 투입되는 시간과 노력에 

대해서 적절한 평가와 보상이 필요하다고 설명하고 있

다. 조직 내에서 평가 및 보상은 조직 구성원들에게 동

기유발을 촉진시킨다[21]. 정광채 등[22]은 보상제도가 

KMS 활용도에 영향을 미친다고 설명하고 있다. 이와 

관련하여 유성호[23]는 보상 수준이 사용자 만족에 영

향을 미친다고 밝히고 있다. 이와 같은 선행연구 결과

들을 참조하여 조절변수인 평가와 보상이 독립변수와 

종속변수 간에 조절적인 영향을 미치는지를 분석하기 

위하여 다음과 같이 가설을 설정하였다. 

 

1a: 평가와 보상은 조직 유연성과 KMS 활용도 간에 

조절적인 영향을 미칠 것이다.

1b: 평가와 보상은 조직 유연성과 KMS 만족도 간에 

조절적인 영향을 미칠 것이다.

2a: 평가와 보상은 신뢰와 KMS 활용도 간에 조절적

인 영향을 미칠 것이다.

2b: 평가와 보상은 신뢰와 KMS 만족도 간에 조절적

인 영향을 미칠 것이다.

3a: 평가와 보상은 지식의 적합성과 KMS 활용도 간

에 조절적인 영향을 미칠 것이다.

3b: 평가와 보상은 지식의 적합성과 KMS 만족도 간

에 조절적인 영향을 미칠 것이다.

4a: 평가와 보상은 기능의 제공 정도와 KMS 활용도 

간에 조절적인 영향을 미칠 것이다.

4b: 평가와 보상은 기능의 제공 정도와 KMS 만족도 

간에 조절적인 영향을 미칠 것이다.

5a: 평가와 보상은 사용 용이성과 KMS 활용도 간에 

조절적인 영향을 미칠 것이다.

5b: 평가와 보상은 사용 용이성과 KMS 만족도 간에

   조절적인 영향을 미칠 것이다. 

6a: 평가와 보상은 인지된 이익과 KMS 활용도 간에

   조절적인 영향을 미칠 것이다.

6b: 평가와 보상은 인지된 이익과 KMS 만족도 간에

   조절적인 영향을 미칠 것이다.

7a: 평가와 보상은 이용자 전문성과 KMS 활용도 간

에 조절적인 영향을 미칠 것이다.

7b: 평가와 보상은 이용자 전문성과 KMS 만족도 간

에 조절적인 영향을 미칠 것이다.
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3. 변수의 조작적 정의  
3.1 조직특성 
3.1.1 조직 유연성 

조직의 유연성은 조직의 환경 변화에 빠르게 대처할 

수 있도록 조직의 구조가 유연한 정도를 의미한다[4]. 

조직 유연성을 측정하기 위한 측정항목으로 이홍재[19]

는 조직 구성원 각 업무의 전문성, 업무의 부서 간 개방

성, 업무처리 권한과 책임, 업무지원 프로그램 지원도, 

의사결정의 독립성 등으로 사용하였고, 공희경[4]은 변

화의 수용과 대처속도, 프로젝트 팀제 운영정도로 사용

하였다. 본 연구에서는 조직 유연성의 측정항목으로 수

평적 조직 구조, 조직의 유연한 대응정도, 조직 및 업무

의 수행 방식의 유연성 등으로 설정하여 측정하였다.

3.1.2 신뢰 

신뢰는 조직 구성원들 간에 서로 믿을 수 있는 정도

로, 신뢰 요인을 측정하기 위한 측정항목으로 이홍재

[19]는 제도시행과 의사결정 내용의 신뢰정도, 상사의 

업무수행 능력의 신뢰, 동료들의 업무수행 능력의 신뢰 

등으로 사용하였고, 탁주익[3]은 동료 조직원들의 능력, 

의도, 행동에 대한 믿음, 경영진의 공정성, 일관성, 전문

성 등으로 사용하였다. 본 연구에서는 신뢰 요인의 측

정항목으로 지식에 대한 신뢰, 동료의 전문성에 대한 

신뢰, 동료의 지식제공, KMS에 대한 신뢰 등으로 설정

하여 측정하였다.

 

3.2 지식정보특성 
3.2.1 지식의 적합성 

지식의 적합성은 이용자의 요청 내용과 시스템에서 

산출된 결과물의 일치 정도로, 지식의 적합성을 측정하

기 위한 측정항목으로 탁주익[3]은 조직의 업무와 밀접

한 정도, 업무수행의 도움 정도, 업무수행에 필요성 정

도, 문제해결에 적용정도 등으로 사용하였다. 본 연구에

서는 지식 적합성의 측정항목으로 지식 분류 체계의 적

합성, 지식관리시스템의 업무 지원성, 지식관리시스템

과 업무의 밀접성, 지식관리 시스템의 문제해결 적용력, 

지식관리시스템의 필요 지식의 정도 등으로 설정하여 

측정하였다.

 

3.2.2 기능의 제공정도 

서용준[14]은 기능의 제공정도를 측정하기 위하여 업

무와 관련한 지식의 제공정도, 최근 지식의 제공정도, 

다양한 유형의 지식제공 정도 등으로 사용하였고, 이배

영[24]은 지식관리시스템 기능의 다양성, 조직 내 다른 

정보 시스템과의 연계 등으로 사용하였다. 본 연구에서

는 기능 제공정도의 측정항목으로 지식관리시스템 기

능의 다양성, 지식관리 시스템의 장애 복구, 타 정보 시

스템과의 연계, 검색 툴의 사용 등으로 설정하여 측정

하였다.

3.2.3 사용 용이성 

사용의 용이성은 지식관리 시스템을 사용하는 것이 

정신적으로 육체적으로 어렵지 않은 정도를 의미한다

[4].  서용준[14]은 사용의 용이성을 측정하기 위한 항

목으로 검색의 용이성, 지식공유의 용이성, 지식활용의 

용이성 등으로 사용하였고, 이홍재[19]은 사용의 편리

성으로 측정하였다. 공희경[5]은 지식관리시스템 사용

법의 배우기 쉬운 정도, 지식정보의 획득정도, 지식관리

시스템의 능숙한 사용정도, 지식관리시스템의 사용의 

편리함 등으로 측정하였다. 선행 연구결과를 참조하여 

사용 용이성의 측정항목으로 조작의 용이성, 사용자 중

심의 설계, 정보 검색의 용이성, 능숙한 사용정도 등으

로 설정하여 측정하였다.

     

3.3 이용자특성 
3.3.1 인지된 이익

인지된 이익은 지각된 유용성으로도 설명할 수 있는

데, 이와 관련하여 공희경[4]은 지각된 유용성을 지식관

리 시스템을 사용함으로써 자신의 직무성과가 향상될 

것이라고 믿는 정도로 설명하고 있다. 인지된 이익을 

측정하기 위한 측정 항목으로 공희경[4]은 업무능력의 

향상도, 목표의 달성정도, 업무의 질적인 향상정도, 업

무수행 속도의 향상정도 등으로 사용하였고, 탁주익[3]

은 지식관리 시스템을 통한 신 지식의 획득, 지식의 효

율적 관리 및 저장, 효율적인 업무 수행 지원, 업무성과

의 향상, 업무의 질 향상 여부 등으로 사용하였다. 본 

연구에서는 인지된 이익의 측정항목으로 새로운 지식

의 획득, 효율적 업무수행, 업무 성과의 향상, 업무의 질
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적 수준 향상 등으로 설정하여 측정하였다.

 

3.3.2 이용자 전문성 

Gray[25]은 사용자들이 수준 높은 전문성을 가지고 

있다면 KMS의 사용에 긍정적인 영향을 미친다고 설명

하고 있다. 이용자 전문성을 측정하기 위한 측정항목으

로 탁주익[3]은 담당 업무의 경험, 담당 업무의 전문성, 

담당업무의 해박한 지식의 정도 등으로 사용하였다. 본 

연구에서는 이용자 전문성의 측정항목으로 조직원의 

전문적인 업무능력, 역량 및 전문성에 대한 믿음, 의사

결정 결과에 대한 믿음, 해박한 지식정도 등으로 설정

하여 측정하였다.

    

3.4 평가와 보상 
Staples 등[26]은 물질적 보상보다는 상대적으로 비

물질적인 중요성을 강조하면서 임금 차이에 영향을 주

는 요소로 연공, 성과 등을 제시하면서 비물질적 보상

의 유형을 지위, 권력, 자율성, 직무 그 자체로 구체화하

였다.  

평가와 보상요인을 측정하기 위한 측정항목으로 공

희경[5]은 전문 지식의 공유가 보상에 반영되는 정도, 

지식공유에 대한 금전적 보상정도, 지식 공유에 따른 

인사고과의 반영정도, 지식공유 정도에 따른 전문성 인

정정도 등으로 사용하였다. 본 연구에서는 평가와 보상

의 측정항목으로 인사고과 및 승진에 반영, 전문가 인

정, 보상의 충분한 정도, 보상의 다양성, 평가시스템의 

운영, 평가기준 및 보상의 객관성 등으로 설정하여 측

정하였다.

 

3.5 KMS 성과요인 
3.5.1 KMS 활용도 

KMS 활용도는 정보 스템의 성과 변수인 정보시스템 

이용도와 같은 맥락에서 접근할 수 있다. 정보시스템의 

실행 성과변수로 이선규[27]는 정보시스템의 이용빈도, 

정보시스템의 활용정도를 정보시스템 이용도의 측정 

항목으로 사용하였다.  탁주익[3]은 지식관리 시스템의 

활용도를 측정하기 위해서 시스템에 1회 접속 시 이용

하는 시간, 지식관리시스템에 지식을 등록하는 횟수, 검

색 기능을 이용한 질문 여부, 지식관리시스템의 다양한 

기능을 이용하는 정도 등을 사용하였다. 본 연구에서는 

KMS 활용도의 측정항목으로 접속시간, 검색정도, 정

보 이용정도, KMS 의존도, 제공 정보의 정확성 등으로 

설정하여 측정하였다.

 

3.5.2 KMS 만족도  

KMS 만족도를 측정하기 위한 측정항목으로 공희경

[4]은 시스템 사용에 따른 기대, 시스템 사용으로 인한 

업무효율에 대한 기대감, 시스템을 통해 제공 받는 결

과물에 대한 만족 및 승진에 도움이 되는 정도 등으로 

사용하였고, 이홍재[19]는 지식관리 시스템을 통한 공

공부문의 지식관리 활동의 성과를 업무처리의 효율화, 

행정수요에 대응한 행정 서비스의 대응성 향상정도, 정

책 결정 능력의 향상정도 등으로 사용하였다. 본 연구

에서는 KMS 만족도의 측정항목으로 조직의 보상, 효

과적인 의사결정, 지식정보에 대한 만족도, 시행착오의 

감소, 경제적 비용의 감소, 대안비교 평가능력의 향상 

등으로 설정하여 측정하였다.

IV. 실증 분석 및 가설 검증 

1. 자료 수집  
본 연구는 공공기관을 분석 대상으로 설정하였다. 설

문내용에 대한 응답은 자기 기입식으로 하였다. 배포된 

설문지는 총 500부로서, 정부/지자체 150부, 군/경찰 

150부, 학교 및 연구기관 100부, 기타 공기업 100부를 

배포하여 총 360부를 회수하여 72%의 회수율을 보였다. 

 

2. 실증 분석
2.1 변수의 신뢰성과 타당성 분석
본 연구에서 타당성 검증은 요인분석을 실시하여 요

인적재 값(factor loading)으로 분석하였다. 요인추출 

방법은 주성분 분석(principal component analysis)을 

이용하고, 요인회전 방식은 하나의 요인에 높게 적재하

는 변수의 수를 줄여서 요인의 해석에 중점들 둔 베리

맥스(varimax rotation)방식을 이용하여 고유값(eigen 

value) 1.0 이상, 요인적재 값 0.6 이상을 기준으로 하여 

요인을 추출하였다. 
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 구 분 항  목 요인1

평가와 보상

V-4 .919
V-3 .904
V-1 .879
V-5 .870
V-2 .856
V-6 .853

고유값 4.651
설명 분산(%) 77.521
누적 분산(%) 77.521

Cronbach's  0.942

표 1. 조직특성의 신뢰성 및 요인분석 결과

구분 항  목 요인1 요인2

신  뢰
I-3-2 .855 .221
I-3-1 .837 .165
I-3-3 .820 .323

조직의 유연성
I-2-1 .200 .817
I-2-3 .209 .800
I-2-2 .254 .791

고유값 2.517 2.359
설명 분산(%) 34.167 37.594
누적 분산(%) 34.167 71.761

Cronbach's  0.835 0.892

표 2. 지식정보특성의 신뢰성 및 요인분석 결과

구분 항  목 요인1 요인2 요인3

사용 용이성
II-4-4 .788 .259 .202
II-4-1 .785 .269 .325
II-4-2 .700 .369 .297

기능 제공 
정도

II-3-3 .167 .712 .196
II-3-2 .446 .703 .225
II-3-1 .423 .682 .319
II-3-4 .329 .638 .324

지식의 
적합성

II-2-1 .335 .189 .770
II-2-2 .187 .338 .747
II-2-3 .345 .247 .700

고유값 2.852 2.789 2.537
설명 분산(%) 23.011 27.596 28.195
누적 분산(%) 23.011 50.607 78.802

Cronbach's  0.909 0.914 0.897

표 3. 이용자 특성의 신뢰성 및 요인분석 결과

구분 항  목 요인1 요인2

인지된 이익
VI-1-2 .809 .342
VI-1-3 .805 .308
VI-1-4 .802 .238
VI-1-1 .730 .396

이용자 
전문성

VI-1-3 .250 .835
VI-1-2 .346 .813
VI-1-4 .316 .785
VI-2-1 .481 .617

고유값 3.356 3.225
설명 분산(%) 34.965 36.873
누적 분산(%) 34.965 71.838

Cronbach's  0.928 0.909

표 4. 평가 및 보상의 신뢰성 및 요인분석 결과

표 5. KMS 성과 요인분석 결과

 구분 항  목 요인1 요인2

KMS 활용도 

VI-1-3 .923 .335
VI-1-2 .920 .318
VI-1-5 .917 .336
VI-1-4 .915 .252
VI-1-1 .903 .277
VI-1-6 .800 .308

KMS 만족도 

VII-2-3 .342 .917
VII-2-2 .308 .914
VII-2-4 .238 .912
VII-2-5 .396 .907
VII-2-1 .252 .904
VII-2-6 .250 .838

고유값(eigen-value) 4.831 4.852
설명 분산(%) 40.124 39.043
누적 분산(%) 40.124 79.167

Cronbach's  0.952 0.952

2.2 가설의 검증 
가설을 검증하기 위해서 독립변수와 조절변수의 상

호작용항을 만들어 조절회귀분석을 하였다. 이 경우 다

중공선성이 발생하게 되는데 다중공선성을 피하기 위

해 평균집중화(mean centering) 방법을 사용하여 공차

한계(tolerance)와 분산팽창 요인(variance inflation 

factor : VIF) 등의 지표를 이용하여 공선성을 검증하였

다. 분석 결과 VIF 값이 10이하로 분석되어 다중공선성

에는 문제가 없는 것으로 나타났다.

      

2.2.1 조직특성 및 KMS 활용도간 조절효과 분석  

1a: 평가와 보상은 조직 유연성과 KMS 활용도 간에 

조절적인 영향을 미칠 것이다.

2a: 평가와 보상은 신뢰와 KMS 활용도 간에 조절적

인 영향을 미칠 것이다.

다음 [표 6]은 조직특성 변수와 KMS 활용도간에 평

가와 보상요인이 조절적인 영향을 미치는지를 분석한 

결과로 F값이 7.434로 유의수준 0.05(p=.000)에서 추정

된 회귀모형이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 
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표 6. 조직특성 및 KMS 활용도간에 대한 분석

모 형
표준화 
계수(β)

t
유의 
확률

(상수) 65.398 .000
조직유연성 .214 3.933 .000

신뢰 -.023 -.358 .721
평가보상 .629 11.500 .000

조직유연성 * 평가보상 .241 3.960 .000
신뢰 * 평가보상 -.246 -3.888 .000

R²= 0.617     F= 7.434     p= 0.000        
종속변수 : KMS 활용도

분석결과 평가와 보상요인은 KMS 활용도에 직접적

으로 영향을 미치는 것으로 나타났으며(p=.000), 조직 

유연성 및 신뢰요인과도 조절적 작용을 통해서 KMS 

활용도에 영향을 미치는 것으로 분석되었다(p=.000, 

p=.000), 그러나 신뢰 요인은 단독으로는 KMS의 활용

도에 영향을 미치지 않았다. 이러한 분석결과를 통해 

평가와 보상 요인은 유사조절변수임을 알 수 있었다. 

따라서 가설 1a와 2a는 채택되었다.

2.2.2 조직특성 및 KMS 만족도간 조절효과 분석

1b: 평가와 보상은 조직 유연성과 KMS 만족도 간에 

조절적인 영향을 미칠 것이다.

2b: 평가와 보상은 신뢰와 KMS 만족도 간에 조절적

인 영향을 미칠 것이다.

  

다음 [표 7]은 조직특성 변수와 KMS 만족도간에 평

가와 보상요인이 조절적인 영향을 미치는지를 분석한 

결과로 F값이 7.525로 유의수준 0.05(p=.000)에서 추정

된 회귀모형이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

표 7. 조직특성 및 KMS 만족도간에 대한 분석

모 형
표준화 
계수(β)

t 유의확률

(상수) 68.254 .000
조직유연성 .292 5.693 .000

신뢰 -.071 -1.184 .238
평가보상 .659 12.749 .000

조직유연성* 평가보상 .230 4.005 .000
신뢰 * 평가보상 -.232 -3.883 .000

R²=0.668     F=7.525     p=0.000  
종속변수 : KMS 만족도

분석 결과 평가와 보상요인은 KMS 만족도에 직접적

으로 영향을 미치는 것으로 나타났으며(p=.000), 조직 

유연성, 신뢰와도 조절적 작용을 통해서 KMS 만족도

에 영향을 미치는 것으로 분석되었다(p=.000, p=.000), 

그러나 신뢰요인은 단독으로는 KMS 만족도에 영향을 

미치지 않았다. 이러한 분석결과를 통해 평가와 보상요

인은 유사 조절변수임을 알 수 있었다. 따라서 가설 1b

와 2b는 채택되었다. 

 

2.2.3 지식정보 특성 및 KMS 활용도간 조절효과 분석  

3a: 평가와 보상은 지식의 적합성과 KMS 활용도 간

에 조절적인 영향을 미칠 것이다.

4a: 평가와 보상은 기능의 제공 정도와 KMS 활용도 

간에 조절적인 영향을 미칠 것이다.

5a: 평가와 보상은 사용 용이성과 KMS 활용도 간에 

조절적인 영향을 미칠 것이다.

다음 [표 8]은 지식정보특성 변수와 KMS 활용도간

에 평가와 보상요인이 조절적인 영향을 미치는지를 분

석한 결과로 F값이 1.435로 유의수준 0.05(p=0.012)에서 

추정된 회귀모형이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

표 8. 지식정보특성 및 KMS 활용도간에 대한 분석

모 형
표준화 
계수(β)

t
유의 
확률

(상수) 64.233 .000
지식의 적합성 .228 3.322 .001

기능의 제공 정도 .238 2.931 .004
사용 용이성 .087 1.216 .225
평가보상 .007 .026 .979

지식의 적합성*평가보상 -.119 -1.406 .030
기능의 제공 * 평가보상 .132 1.419 .033
사용 용이성 * 평가보상 .344 1.375 .171

R²=0.656    F=1.435    p=0.012      
종속변수 : KMS 활용도

분석결과 평가와 보상요인은 KMS 활용도에 직접적

으로 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며(p=.979), 

사용의 용이성 요인과도 조절적 작용을 통해서  KMS 

활용도에 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다( 

p=.171). 그러나 지식의 적합성, 기능의 제공정도 요인

은 조절적 작용을 통해서 KMS 활용도에 유의한 영향

을 미치는 것으로 분석되었다(p=.030, p=.033), 이러한 

분석 결과는 평가와 보상요인은 지식정보특성 요인들

과는 부분적으로 KMS 활용도에 조절적인 역할을 하고 



 한국콘텐츠학회논문지 '12 Vol. 12 No. 10426

있음을 알 수 있었다. 한편, 사용의 용이성 요인은 단독

으로도 KMS 활용도에 영향을 미치지 않는 변수임을 

알 수 있었는데, 이러한 분석 결과를 통해 평가와 보상 

요인은 부분적으로 순수조절변수임을 알 수 있었다. 따

라서 가설 3a와 가설 4a는 채택되었고 가설 5a는 기각

되었다.

 

2.2.4 지식정보특성 및 KMS 만족도간 조절효과 분석 

3b: 평가와 보상은 지식의 적합성과 KMS 만족도 간

에 조절적인 영향을 미칠 것이다.

4b: 평가와 보상은 기능의 제공 정도와 KMS 만족도 

간에 조절적인 영향을 미칠 것이다.

5b: 평가와 보상은 사용 용이성과 KMS 만족도 간에 

조절적인 영향을 미칠 것이다.

다음 [표 9]는 지식정보특성 변수와 KMS 만족도간

에 평가와 보상요인이 조절적인 영향을 미치는지를 분

석한 결과로 F값이 2.440로 유의수준 0.05(p=0.035)에서 

추정된 회귀모형이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

표 9. 지식정보특성 및 KMS 만족도간에 대한 분석

모 형
표준화 
계수(β)

t
유의 
확률

(상수) 67.528 .000
지식의 적합성 .261 4.082 .000

기능의 제공 정도 .310 4.104 .000
사용 용이성 .008 .118 .906
평가보상 .352 1.410 .160

지식의적합성*평가보상 -.063 -.794 .428
기능의제공*평가보상 .236 2.981 .003
사용용이성*평가보상 .079 .341 .733

R²=0.702    F=2.440    p=0.035  
종속변수 : KMS 만족도

분석결과 평가와 보상요인은 KMS 만족도에 직접적

으로 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며(p=.160), 

지식의 적합성, 사용의 용이성 요인과도 조절적 작용을 

통해서 KMS 만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 분

석되었다(p=.428, p=.733). 그러나, 기능의 제공정도 요

인은 조절적 작용을 통해서 KMS 만족도에 유의한 영

향을 미치는 것으로 분석되었다(p=.003), 이러한 분석

결과는 평가와 보상요인은 지식정보특성 요인들과는 

부분적으로 KMS 만족도에 조절적인 역할을 하지 않는 

것으로 분석되었다. 따라서 가설 3b, 가설 5b는 기각되

었고 가설 4b는 채택되었다.

2.2.5 이용자특성 및 KMS 활용도간 조절효과 분석

6a: 평가와 보상은 인지된 이익과 KMS 활용도 간에 

조절적인 영향을 미칠 것이다

7a: 평가와 보상은 이용자 전문성과 KMS 활용도 간

에 조절적인 영향을 미칠 것이다

다음 [표 10]은 이용자특성 변수와 KMS 활용도간에 

평가와 보상요인이 조절적인 영향을 미치는지를 분석

한 결과로 F값이 1.262로 유의수준 0.05(p=0.028)에서 

추정된 회귀모형이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

표 10. 이용자특성 및 KMS 활용도간에 대한 분석

모 형
표준화 
계수(β)

t
유의 
확률

(상수) 67.354 .000
인지된 이익 .307 4.606 .000
이용자 전문성 .075 1.141 .255

평가보상 .233 3.622 .000
인지된 이익*평가보상 -.099 -1.085 .039
이용자전문성*평가보상 .036 .547 .585

R²=0.684    F=1.262    p=0.028    
종속변수 : KMS 활용도

분석결과 평가와 보상요인은 KMS 활용도에 직접적

으로 영향을 미치는 것으로 나타났으며(p=.000), 이용

자 전문성요인과는 조절적 작용을 통해 KMS 활용도에 

영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다(p=.585). 그러

나 인지된 이익요인은 조절적 작용을 통해서 KMS 활

용도에 영향을 미치는 것으로 분석되었다(p=.039). 이

러한 분석결과는 평가와 보상요인은 이용자 특성변수

들과는 부분적으로 KMS 활용도에 조절적인 역할을 하

고 있음을 알 수 있었다. 한편, 이용자 전문성 요인은 

단독으로도 KMS 활용도에 영향을 미치지 않는 변수임

을 알 수 있었다. 따라서 가설 6a는 채택되었고 가설 7a

는 기각되었다.

 

2.2.6 이용자특성 및 KMS 만족도간 조절효과 분석  

6b: 평가와 보상은 인지된 이익과 KMS 만족도 간에 

조절적인 영향을 미칠 것이다
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가   설 결과
1a: 평가와 보상은 조직 유연성과 KMS 활용도간에 조절

적인 영향을 미칠 것이다. 채택

1b: 평가와 보상은 조직 유연성과 KMS 만족도간에 조절
적인 영향을 미칠 것이다 채택

2a: 평가와 보상은 신뢰와 KMS 활용도간에 조절적인 영
향을 미칠 것이다. 채택

2b: 평가와 보상은 신뢰와 KMS 만족도간에 조절적인 영
향을 미칠 것이다. 채택

3a: 평가와 보상은 지식의 적합성과 KMS 활용도간에 조
절적인 영향을 미칠 것이다. 채택

3b: 평가와 보상은 지식의 적합성과 KMS 만족도간에 조
절적인 영향을 미칠 것이다. 기각

4a: 평가와 보상은 기능의 제공 정도와 KMS 활용도간에 
조절적인 영향을 미칠 것이다. 채택

4b: 평가와 보상은 기능의 제공 정도와 KMS 만족도간에 
조절적인 영향을 미칠 것이다. 채택

5a: 평가와 보상은 사용 용이성과 KMS 활용도간에 조절
적인 영향을 미칠 것이다. 기각

5b: 평가와 보상은 사용 용이성과 KMS 만족도간에 조절
적인 영향을 미칠 것이다. 기각

6a: 평가와 보상은 인지된 이익과 KMS 활용도간에 조절
적인 영향을 미칠 것이다. 채택

6b: 평가와 보상은 인지된 이익과 KMS 만족도간에 조절
적인 영향을 미칠 것이다. 기각

7a: 평가와 보상은 이용자 전문성과 KMS 활용도간에 조
절적인 영향을 미칠 것이다. 기각

7b: 평가와 보상은 이용자 전문성과 KMS 만족도간에 조
절적인 영향을 미칠 것이다. 채택

7b: 평가와 보상은 이용자 전문성과 KMS 만족도 간

에 조절적인 영향을 미칠 것이다

  

다음 [표 11]은 이용자특성 변수와 KMS 만족도간에 

평가와 보상요인이 조절적인 영향을 미치는지를 분석

한 결과로 F값이 1.497로 유의수준 0.05(p=0.021)에서 

추정된 회귀모형이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

 

표 11. 이용자특성 및 KMS 만족도간에 대한 분석

모 형
표준화 
계수(β)

t
유의 
확률

(상수) 66.858 .000
인지된 이익 .395 6.024 .000
이용자 전문성 -.111 -1.716 .088

평가보상 .364 5.768 .000
인지된 이익 * 평가보상 .096 1.463 .145
이용자 전문성* 평가보상 -.104 -1.024 .006

R²=0.695    F=1.497    p=0.021       
종속변수 : KMS 만족도

분석결과 평가와 보상요인은 KMS 만족도에 직접적

으로 영향을 미치는 것으로 나타났으나(p=.000), 인지

된 이익요인과는 조절적 작용을 통해서 KMS 만족도에 

영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다(p=.145). 그러

나 이용자 전문성 요인과는 조절적 작용을 통해서 

KMS 만족도에 영향을 미치는 것으로 분석되었다

(p=.006), 이러한 분석 결과는 평가와 보상요인은 이용

자 특성변수들과는 부분적으로 KMS 만족도에 조절적

인 역할을 하고 있음을 알 수 있었다. 한편, 이용자 전

문성 요인은 단독으로는 KMS 만족도에 영향을 미치지 

않는 변수임을 알 수 있었다. 따라서 가설 6b는 기각되

었고 가설 7b는 채택되었다.

2.3 가설검증 결과 요약 
독립변수인 조직특성, 지식정보특성, 이용자특성과 

종속변수인 KMS 활용도, KMS 만족도간 평가와 보상

요인의 조절적 역할을 검증한 결과를 요약하면 [표 12]

와 같다.

표 12. 조절효과의 검증결과 종합

V. 결 론

1. 연구의 결과 
분석결과는 다음과 같다.

평가와 보상요인이 독립변수와 종속변수 간에 조절

적인 역할을 하고 있는지를 검증한 결과 ①조직 특성의 

조직 유연성, 신뢰, 지식정보 특성의  지식의 적합성, 기

능의 제공 정도, 이용자 특성의 인지된 이익 요인은 

KMS 활용도에 조절적인 역할을 하고 있는 것으로 분

석되었으며, ②지식정보 특성의 사용용이성, 이용자 특

성의 이용자 전문성 요인은 KMS 활용도에 조절적인 

역할을 하지 않는 것으로 나타났다. ③한편, KMS 만족

도에는 조직특성의 조직 유연성, 신뢰, 지식정보 특성의 

기능의 제공정도, 이용자 특성의 이용자 전문성요인은 

KMS 만족도에 조절적인 역할을 하고 있는 것으로 분

석되었으며, ④지식정보 특성의 지식의 적합성, 사용용

이성, 이용자특성의 인지된 이익, 요인은 KMS 만족도

에 조절적인 역할을 하지 않는 것으로 나타났다. 이상

의 연구결과는 평가와 보상요인이 지식관리 시스템의 

활용 따른 영향요인과 KMS 활용도 및 KMS 만족도 간

에 부분적으로 조절적인 역할을 하고 있는 것으로 분석
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되었다. 따라서 실무적인 차원에서 지식관리 시스템을 

도입하여 활용하고자 할 때 평가와 보상 요인은 부분적

으로 조절적인 역할을 하고 있음을 고려해야 할 것으로 

판단된다.

2. 본 연구의 시사점 
선행연구에서는 평가와 보상을 독립변수로 설정하여 

성과요인에 어떤 영향을 미치는지를 연구하였다. 그 결

과 많은 연구에서 평가와 보상요인이 성과요인에 영향

을 미치는 변수로 분석되었다. 그러나 평가와 보상 요

인이 조절변수로서 어떤 역할을 하는지에 관한 연구는 

미흡했었다. 이러한 관점에서 볼 때 본 연구의 시사점

은 다음과 같다. 본 연구에서는 평가와 보상요인이 독

립변수로 뿐만 아니라 조절변수로서 성과요인에 어떤 

영향을 주는가를 분석하였는데, 분석결과 평가와 보상

요인은 성과변수에 직접적으로 영향을 미치는 변수로 

분석되기도 하였지만 조직특성, 지식정보특성, 이용자 

특성과 KMS 활용도 및 만족도 간에 위에서 본 바와 같

이 조절적인 역할(순수조절변수 혹은 유사조절변수)을 

하는 변수임을 알 수 있었다.
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