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중등 수학과 서술형평가 체계의 실제와 대안적 발전 방향 모색
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최근 서술형 평가의 비중이 확대되고 있는 가운데, 본 연구에서는 선행 연구들을 바탕으로 경기도 창의·서술형 평가

와 미국 오하이오 주 평가의 서술형 평가에서 제시한 서술형 평가의 정의, 문항 유형, 제공하는 정보, 채점 기준 및

그 활용 등에 초점을 두어 비교 분석함으로써 서술형 평가 체계에 대한 대안적 발전 방향을 모색하였다. 분석 결과,

서술형 평가의 정의와 측정하고자 하는 사고의 종류와 다양성뿐만 아니라, 두 평가가 제공하고 있는 평가관련 자료

에 대한 접근 용이성 및 다양성, 교육당사자들에게 제공하는 자료의 구체성 및 실용성, 서술형 문항의 채점 방법과

기준, 그 활용에 있어서도 많은 차이점들이 발견되었다. 연구 결과를 종합하여 볼 때, 우리나라 현 서술형 평가 체제

에서 학생들의 다양한 능력을 발휘하고 평가할 수 있는 문항 개발, 교육당사자들에게 명확하고 구체적인 정보 제공,

효율적인 서술형 평가 체제의 강화가 필요함을 알 수 있었다.

Ⅰ. 서 론

최근 발표된 2009 개정 교육과정 총론에서는 “교과의 평가는 선택형 평가보다는, 서술형이나 논술형 평가 그

리고 수행 평가의 비중을 늘려서 교과별 특성에 적합한 평가를 실시하도록 한다.” (p. 21) 라고 하여 서술형 평

가의 비중을 확대하도록 하고 있다(교육과학기술부, 2011). 서술형 평가는 학생이 주어진 보기 중에 답을 선택하

는 것이 아니라 직접 스스로 답을 구성하여 서술하는 것으로 이를 통해 학생의 사고 과정은 물론이고 지식, 이

해 영역 등 기본적인 사고 능력부터 문제해결력, 창의력, 비판력, 판단력, 통합력, 정보 수집력 등 고등 사고 능

력까지 알 수 있다(서울특별시교육청․서울특별시교육정보연구원, 2011).

따라서 서술형 평가의 확대는 21세기가 요구하는 지식의 구성 능력, 전이 능력, 응용 능력을 갖춘 사람을 육

성하기 위한 하나의 교육적 변화라고 볼 수 있다. 이런 흐름에 따라 대부분의 시․도 교육청에서 서술형 평가
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확대 지침을 발표하였고, 중앙일보(2011. 12. 19일자)는 “2012년 내신시험의 핵심 화두는 ‘서술형 문항 출제 비중

증가’다. 2010년부터 ‘30% 이상 출제’를 기본원칙으로, 점차 비중을 늘려가고 있다. 특히 수학교과에서는 문제풀

이 과정에 대한 서술능력과 논리전개력을 평가하며, 개념에 대한 이해력도 동시에 묻는다.”라고 구체적으로 보도

하였다.

서술형 평가의 확대 실시와 더불어 수학 교육에서의 서술형 평가에 대한 연구도 활발히 이루어지고 있다. 기

존 서술형 평가 관련 연구로는, 서술형 평가의 정의에 대한 연구(강현석․박찬혁, 2006; 서지영․남명호․김소

영․이원석․최미숙․홍수진․권영민, 2010; 황혜정, 2003), 서술형 평가문항 개발에 대한 연구(김성규․유윤재,

2006; 남승인, 2007; 노선숙․김민경․조성민․백해진, 2008; Fan, 2011), 서술형 평가에 대한 교사들의 인식과 현

황을 분석한 연구(노선숙․김민경․조성민․정연숙․정연아, 2008; 도주원․오지연․공정인․주미정․김미영․이

대현․박만구, 2009) 등이 있다. 하지만, 아직까지 하나의 서술형 평가 체제를 종합적으로 분석한 연구는 찾기

힘들며 주로 학교 단위에서 사용하는 서술형 평가에 대한 연구들로 도나 주 단위에서 사용하고 있는 서술형 평

가에 대한 연구는 거의 이루어지지 않고 있다. 도나 주 단위에서 사용하는 서술형 평가의 경우 국가 수준의 교

육과정과 학교 수준의 교육과정의 중간 형태로서 국가 수준의 교육과정을 반영하면서 동시에 학교 단위에서 이

루어지는 평가를 위한 하나의 모델이 될 수 있기 때문에 서술형 평가의 개발과 개선에 있어 중요한 역할을 할

수 있다.

최근 서술형 평가가 전국적으로 확대되고 있는 한국의 현실을 고려할 때 이제는 앞에서 언급한 연구에서 더

나아가 현재 시행되고 있는 서술형 평가 체제를 객관적으로 진단해 보고 개선할 점을 파악하여 나아갈 방향을

수립할 필요가 있다. 이를 위해 외국에서 시행되고 있는 서술형 평가나 문항과 비교해 본다면 우리나라 현 평가

체제 및 정책에 대해 객관적 시각을 가질 수 있고 서술형 평가의 양적인 확대뿐만 아니라 질적 향상을 도모하

는데 기여할 수 있을 것이다(Abu-Lughod, 1991). 따라서 본 연구에서는 하나의 예시로서 ‘경기도 중학교 창의·

서술형 평가’(이하 경기도 평가)와 미국 오하이오 주 교육부에서 시행하고 있는 ‘오하이오 주 학업성취도 평가’

(Ohio Achievement Assessments; 이하 오하이오 주 평가)를 비교 분석함으로써 현재 시행되고 있는 서술형 평

가 체제를 분석해 보고 그 결과를 바탕으로 서술형 평가의 개선 및 발전 방향을 모색하기 위해 다음의 연구문

제를 해결하고자 한다.

1. 경기도와 오하이오 주의 서술형 평가의 정의와 서술형 문항의 유형은 어떻게 분류되어 제시되고 있는가?

2. 경기도와 오하이오 주의 서술형 평가를 주관하는 각 기관에서는 교사, 학생, 학부모에게 평가에 대한 어떤

정보를 어떻게 제공하고 있는가?

3. 경기도와 오하이오 주에서는 각각 채점 기준을 어떻게 고안하고 적용하는가?

본 논문에서는 서술형 평가에 관한 기존 연구들을 바탕으로 위 두 평가 체제에서 사용하는 서술형 평가의 정

의, 문항 유형, 제공하는 정보, 채점 기준 및 그 활용에 초점을 두어 각각 비교하고 그 결과로부터 현 서술형 평

가에의 시사점들을 논의할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

서술형 평가의 정의와 개념에 있어서 공통적으로는 학생들이 주어진 보기에서 문제의 답을 선택하는 것이 아

니라 학생들 스스로 답을 구성하여 서술한다는 측면을 강조하고 있지만(김해규, 1999) 그 범위와 내용적 측면에

서는 다양하게 나타나고 있다. 서술형 문항을 단순히 길이 측면에서 응답해야 할 분량이 비교적 많은 문항(경기
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도교육청, 2010)으로 본 정의에서부터 문제 해결과정을 강조한 평가(김남준․배종수, 2006), 문제해결 과정을 통

해 자신의 생각을 설명하고 정당화 하는 것을 강조한 평가(Fan, 2011; 황혜정, 2003), 문제해결 과정 이외에 의사

소통능력, 추론능력, 수학적 연결성 등을 포함한 수학적 과정 지식을 평가(노선숙 외, 2008)하는 것까지 응답의

길이부터 고등사고능력을 평가한다는 다양한 차원으로 정의하고 있어 서술형 평가의 정의와 목적이 서로 일치

하지 않았다.

교육청에서 배포한 교사 연수 자료에서도 비슷한 양상을 보이고 있다. 학생이 답을 구성한다는 측면을 강조

한 정의로, 경기도 교육청 연수 자료에서 박성만(2011)은 “서술·논술형 문항이란 주어진 질문에 대하여 학생이

여러 개의 문장으로 자신의 답을 만들어 쓰게 하는 평가문항형식”(p. 5) 라 정의하고 있으며, 서울특별시교육

청․서울특별시교육정보연구원(2011)은 “서술형평가는 학생으로 하여금 출제자가 제시한 답을 선택하도록 하는

방식이 아니라 학생이 문제 풀이 과정을 직접 ‘서술’하도록 하는 평가”(p. 5)라 정의하고 있다. 반면, “반응의 자

유도가 높으면서 응답해야 할 분량이 많은 것”(경기도 교육청, 2010b, p. 4), “문장이나 문단으로 서술”하는 것

(충청북도 교육청, 2011, p. 2)과 같이 길이나 표현 방식에 초점을 둔 정의도 있다. 또한, “논술형에 비해 서술해

야 하는 분량이 많지 않고 채점할 때 서술된 내용의 깊이와 넓이에 관심을 두는 문항”(인천광역시 교육청, 2011,

p. 3), “학생이 문제 풀이 과정을 직접 ‘서술’하도록 하는 평가”(서울특별시교육청․서울특별시교육정보연구원,

2011, p. 5)와 같이 ‘내용의 깊이와 넓이’나 ‘과정’을 본다는 정의도 있다. 이와 같이 교육청 배포 교사 연수 자료

에서도 서술형 평가의 정의와 차원이 서로 일치하지 않는다. 또한 기존 연구에서는 주로 문제해결과정이나 과정

지식에 초점을 맞추는 반면 교육청 자료에서는 문항의 형식이나 주체에 초점을 맞추는 것으로 보아 기존 연구

와 교육청 배포 자료의 정의 사이에도 간극이 있다.

한편, 미국에서는 학생들 스스로 답을 구성한다는 서술형 평가의 공통적 특징을 나타내는 용어로는

constructed-response questions(응답 구성형 문항)가 있다. Constructed-response questions(응답 구성형 문항)는

학생들의 지식, 기술, 비판적 사고 능력을 묻는 문항으로 답을 선택하는 것이 아니라 학생들이 그 답을 구성해서

답해야 하는 문항이다. 이 문항에 대한 답의 길이는 한 문장에서 여러 문단에 이르기까지 다양할 수 있으며, 답

자체도 특정한 한 개의 답에서 학생이 깊이 생각하며 여러 가지로 작성할 수 있는 답까지 다양하게 존재한다

(Tankersley, 2007). 그렇기 때문에 학생들의 수학적인 사고 능력을 여러 수준에 걸쳐 알아 볼 수 있다. 따라서

본 연구에서는 우리나라 수학과 서술형 평가의 목적과 맥락을 같이 하고 있기 때문에 우리나라에서 사용하는

서술형 문항이라는 용어를 constructed-response questions(응답 구성형 문항)과 상응하는 것으로 보았다. 흔히

서술형 평가를 descriptive assessment(서술적 평가)로 사용하는 경우가 있는데, 이는 인위적이지 않은 환경 속

에서 학생들의 행동이나 일련의 사건들의 전후 관계를 기록하는 연구 방법의 일종을 의미하는 것(Anderson,

English, & Hedrick, 2006)으로 수학교육에서 사용하는 서술형 평가와는 간극이 있다.

Tankersley(2007)는 수학 문항을 인지 수준에 따라 4단계로 구분했는데, 첫 번째 단계는 “소수란 무엇인가”,

“6+4는?”처럼 수학적 지식을 묻는 문항이며, 두 번째 단계는 수학적 개념의 직접적인 적용을 요구하는 문항으로

상황에 맞는 지식, 정의, 공식, 절차를 사용하여 문제를 해결해야 한다. 세 번째 단계는 수학적 개념을 이해했는

지 묻는 문항으로 short-answer questions(단답형, 그러나 우리나라에서 사용하는 답만을 요구하는 단답형과는

다른 맥락으로 사용되었음)이라 하는데 이 단계에서 학생들은 답 이외에 추론 과정을 적어야 하고, 상황에 맞게

적절한 수학적 개념, 공식을 사용해서 문제의 해결 과정을 보여주어야 한다. 마지막 단계인 네 번째 단계는 학생

들이 문항을 해결하기 위해 수학적 개념을 통합해야 하는 문항으로 학생들은 답에 이르기 위해 적절한 전략을

사용해야 한다. 이 단계의 문항을 일명 extended constructed-response questions(확장된 응답 구성형 문항)라

부른다. 이 단계에서 학생들은 수학적 지식을 두 개 이상 통합해서 복잡하고 정형화되지 않은 문항을 해결한다.

extended constructed-response questions(확장된 응답 구성형 문항)의 예로는 다음과 같은 문항이 있다: “라이언

네 가족이 대양 박물관에 갔다. 그 박물관은 9시에 문을 열고 오후 2시에 문을 닫는다. 그들은 거기서 모든 쇼와
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동물을 보기 원한다. 그들이 전시물을 관람하는데 적어도 1시간이 걸린다. 그리고 거기서 점심을 먹을 것인데 30

분이 걸린다. 그들이 시간 내에 전시물을 보고, 동물을 보고 쇼를 보고, 점심이 먹을 수 있도록 스케줄을 계획해

라.”(Tankersley, 2007, p.122). 위의 네 단계 중, 세 번째 단계의 short-answer questions(단답형)와 네 번째 단계

의 extended constructed-response questions(확장된 응답 구성형 문항)는 학생들이 답만이 아니라 그 풀이과정

을 제시해 서술해야 한다. 앞서 보았듯이, 비록 우리나라 서술형 평가의 정의가 아직 일관성 있게 확립되어 있지

는 않지만, 답과 풀이과정을 모두 기술해야 한다는 측면에서 우리나라의 서술형 평가는 이 두 가지 개념에 걸쳐

있음을 알 수 있다.

결론적으로, 기존의 정답만을 요구하는 평가와 달리, 서술형 평가는 학생들의 인지적, 과정적 지식을 모두 요

구하는, 즉 수와 양에 대한 추론, 공간적 추론, 논리적 추론, 기호적 추론, 도식적 추론, 인과관계

에 대한 추론 등 다양한 수학적 사고를 하는 것을 의미하는 doing mathematics(수학을 하는 것)를 수

행하도록 하여 학생들의 사고능력, 수행능력을 향상시키는 것을 목적으로 한다. 그렇기 때문에 출제자는 답안에

학생들의 사고과정이 잘 드러날 수 있도록 문항의 지시문을 적절하게 제시하여야 한다. Van de Walle(2007)은

doing mathematics(수학을 하는 것)를 하도록 하기 위해서는 “설명하라, 조사하라, 형성하라, 예상하라, 추측하

라, 발견하라, 개발하라, 해결하라, 구성하라, 묘사하라, 정당화하라, 확인하라, 사용하라 등의 과학적인 단어들을

문항이나 활동에서 사용해야 한다.”(p. 13)고 주장하고 있다. 단순히 “구하는 과정”이나 “답을 구해라” 같은 단어

나 “더하기”와 “곱하기” 같은 계산 과정을 묻는 지시문을 주로 사용했던 과거와는 달리 서술형 평가에서 doing

mathematics(수학을 하는 것)를 실현하기 위해서는 문항 개발 단계에서부터 학생들로 하여금 스스로 사고하는

것을 요구하는 단어를 사용하는 것이 중요하다.

이와 같이 서술형 평가의 정의를 고려하였을 때, 서술형 문항을 통해 학생들의 수학적인 사고 수준을 어떻게

평가할 것인가가 중요한 이슈가 될 수 있으며 이에 필요한 것이 평가 기준(Rubric)이다. 평가 기준이란 평가에

서 기대하는 학생들의 반응을 질적으로 기술해 놓은 평가 도구로서(Moskal, 2000; Popham, 1997) 크게 두 가지

역할로 나뉠 수 있다. 그 중 하나는 교수학적 도구로서의 평가 기준으로, 이는 장기 프로젝트나 연구 과제 또는

수업에서 학생들에게 기대하는 수준을 미리 알려줌으로써 이에 더 쉽게 도달할 수 있도록 돕고 그들의 발전 과

정에 대한 피드백을 제공하기 위한 것이다(Andrade, 2000; Jackson & Larkin, 2002). 다른 하나는 채점 기준으로

서의 평가 기준은 일반적으로 채점 기준으로 불리며 학생들 스스로 구성한 응답의 질을 판단하고, 어떻게 점수

가 배정되었는지 학생들과 학부모들에게 설명하는 근거로서 사용되는 경향이 있다(Moskal, 2000). 특히, 수학과

서술형 문항은 주어진 보기 중에서 답을 선택하는 선다형 문항과는 달리 정규 시험에서 학생들의 사고 과정을

평가하기 위한 것(노선숙·김민경·조성민·백해진, 2008)으로 채점 기준으로서의 평가 기준이 반드시 필요한 평가

유형 중 하나이다.

Popham(1997)은 질적인 평가에서의 평가 기준의 3가지 필수 요소로 평가 항목(evaluative criteria), 질적 정의

(quality definition), 그리고 채점 전략(scoring strategy)을 제시하고 있다. 평가 항목이란 평가하고자 하는 대상

을 말하며, 수학과 서술형 평가에서 예를 들자면 추론 능력, 논리성, 풀이과정 등이 해당될 수 있다. 질적 정의는

학생들의 응답에 대해 질적 수준을 어떻게 다르게 분류하여 구별하였는지 그 방법에 대한 설명을 의미하고, 채

점 전략이란 채점하는 방법을 뜻하며 일반적으로 총체적 채점법과 분석적 채점법 두 가지가 있다(Popham,

1997).

총체적 채점법이란 이미 정해진 배점에 따라 학생들의 응답의 전체적인 질을 반영하여 점수를 배정하는 채점

방법이며 분석적 채점법은 학생들의 응답을 여러 평가 항목으로 구분하여 각 항목에 대해 점수를 부여하고 그

총점을 최종 점수로 하는 채점법이다(Boston, 2002; Jackson & Larkin, 2002; Mertler, 2001; Moskal, 2000;

Popham, 1997). 위와 같이 기존의 연구에서의 두 채점전략을 바탕으로 하나의 예시로서 기준틀을 만들어 다음

<표 1>과 <표 2>에 제시하였다.
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평가 기준 배점

질적 수준 4 질적 수준 4를 만족시키는 학생 응답의 질에 대한 설명 및 예시 답안 3

질적 수준 3 질적 수준 3를 만족시키는 학생 응답의 질에 대한 설명 및 예시 답안 2

질적 수준 2 질적 수준 2를 만족시키는 학생 응답의 질에 대한 설명 및 예시 답안 1

질적 수준 1 질적 수준 1를 만족시키는 학생 응답의 질에 대한 설명 및 예시 답안 0

<표 1> 총체적 채점법에 따른 채점 기준 틀(Template)

상 중 하 점수

평가 항목 1

평가 항목 1에 대한 상

수준을 만족시키는 응

답의 질에 대한 설명

평가 항목 1에 대한 중

수준에 해당되는 응답

의 질에 대한 설명

평가 항목 1에 대한 하

수준에 해당되는 응답

의 질에 대한 설명

평가 항목 1에

대한 점수

평가 항목 2

평가 항목 2에 대한 상

수준을 만족시키는 응

답의 질에 대한 설명

평가 항목 2에 대한 중

수준에 해당되는 응답

의 질에 대한 설명

평가 항목 2에 대한 하

수준에 해당되는 응답

의 질에 대한 설명

평가 항목 2에

대한 점수

평가 항목 3

평가 항목 3에 대한 상

수준을 만족시키는 응

답의 질에 대한 설명

평가 항목 3에 대한 중

수준에 해당되는 응답

의 질에 대한 설명

평가 항목 3에 대한 하

수준에 해당되는 응답

의 질에 대한 설명

평가 항목 3에

대한 점수

<표 2> 분석적 채점법에 따른 채점 기준 틀(Template)

이와 같이 서술형 평가의 개념 및 개발에 관한 연구들이 국내외에 다양하게 존재하고 있으며 서술어와 평가

기준 등 서술형 문항의 정의를 잘 반영하기 위한 요소들에 대해서도 살펴보았다. 그러나 서술형 평가의 정의가

다양하게 존재해 그 합의가 이루어지지 않고 있다는 점과 주로 문항 개발에 초점이 치우쳐 있다는 점을 고려할

때, 실제 시행되고 있는 현 평가체제에 대한 진단이 필요하다고 여겨진다. 따라서 본 연구에서는 경기도 평가와

오하이오 주 평가를 한 사례로서 서술형 평가의 정의와 시행, 그리고 채점 기준에 대해 비교 및 분석함으로써

서술형 평가의 발전적 대안을 모색해 보고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 2011학년도 경기도 평가와 2010-2011학년도 오하이오 주 평가를 중심으로 각각 중학교 2학년

과 8학년 수학과 서술형 문항 및 각 문항에 대한 채점기준 그리고 두 평가를 시행하는 기관인 경기도교육청과

오하이오 주 교육부의 서술형 평가 관련 자료들을 분석 대상으로 선정하였다. 위 두 평가를 연구 대상으로 선정

한 이유는 교육에서 서술형 평가의 비율을 확대하여 강조하는 현실에서 경기도교육청은 타 시․도에 비해 서술

형 평가에 대한 자료집을 많이 발간하고 교사들을 위한 연수의 기회를 더 많이 제공하는 등 단위 학교에서 서

술형 평가의 시행과 확대를 위한 노력을 시도하고 있으며(경기도교육청, 2010년 11월 16일자 보도자료), 전국 최

초로 도 단위의 평가에 서술형 평가를 도입하는(경기도교육청, 2011년 6월 10일자 보도자료) 등 서술형 평가를

수학 평가에서 학생들의 수학적 사고능력을 평가하고 향상시킬 수 있는 중요한 평가의 유형으로 정착시키고 체

계화시키고 있는 교육청이라 판단하여 본 연구의 분석 대상으로 선정하였다. 미국의 경우, 50개 주의 주 단위 평

가들을 서술형 문항의 포함 여부 및 그 비중, 문항 및 평가 기준 공개 여부 그리고 평가에 대한 자료의 양과 질

에 초점을 맞추어 조사한 결과 다른 주들과 달리 오하이오 주 평가는 2004년부터 서술형 문항을 포함하여 시행
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하고 일부의 문항과 채점 기준을 모두 공개하고 있을 뿐 아니라 제공하고 있는 관련 데이터와 정보도 다른 주

들에 비해 비교적 다양하고 풍부하였다. 이에 따라, 본 연구에서는 우리나라에서 서술형 평가의 체계적 시행과

평가의 유형으로 정확한 기반을 마련하는데 고려해야 할 평가로 오하이오 주 평가를 선택하였다. 따라서

2010-2011학년도 오하이오 주 평가에 사용된 8학년 수학과 서술형 문항뿐만 아니라 채점기준 및 관련 자료들도

함께 분석하였다. 또한, 오하이오 주의 경우 오하이오 주 평가를 위한 온라인 포탈을 별도로 운영하고 있으며 이

곳에서는 규준(standards)과 평가 문항 및 평가 기준 그리고 각 점수에 대한 학생들의 실제 답안을 공개함으로

써, 학생들과 학부모에게는 개개인의 평가 결과를 이해하도록 하고 학습계획을 세우는데 도움을 주고 있다. 게다

가, 교사들에게는 서술형 평가 문항의 채점 연습 기회를 제공하고 있어 서술형 평가 체제에 하나의 대안을 제시

할 수 있다고 판단되어 본 연구의 분석 대상으로 선정하였다. 덧붙여, 실질적으로 오하이오 주 평가는 주 단위

평가로 다수의 서술형 문항을 포함하고 있으며 학생들의 사고 과정과 사고 수준을 여러 측면에서 진단하고 있

다. 경기도 평가의 경우에도 도 단위 평가로 그 결과는 신학년도 초 학생의 학업성취 수준을 진단하여 학생의

능력을 고려한 맞춤형 수업 설계를 위한 기초 자료, 학생 상담 자료로 활용된다. 따라서, 오하이오주 평가와 경

기도 평가 모두 학생들의 수학적 능력을 진단하기 위한 평가로서 사용되고 있어 선발을 위한 평가가 아니라는

점에서도 비교 대상으로 가능하다고 볼 수 있다.

2011학년도 경기도 평가의 중학교 2학년 수학과 문제지의 경우 1번부터 8번까지의 서술형문항이 있으며 7, 8

번은 딸림 문제를 포함하고 있어, 총 10개의 서술형 문항이 제공되고 있다. 2010-2011학년도 오하이오 주 평가

의 경우 총 44개의 문항들이 있으며 이 중 서술형 문항(constructed-response question : 응답 구성형 문항)은 6

개이다. 오하이오 주 교육부(2006)는 서술형 문항을 short-answer(단답형)와 extended-response(확장-응답형),

두 종류로 구분하고 있다. Short-answer(단답형)의 경우 한국어로 직접 번역하면 단답형 문항이지만 실제 오하

이오 주 평가에서 사용된 short-answer(단답형)문항들이 답과 더불어 식, 풀이과정과 그래프 등을 요구하고 있

었다. 이는 학생들의 사고과정을 평가하고자 하는 서술형 평가의 본래의 목적과 뜻에 비추어 본 연구의 분석 대

상으로 포함하는 것이 적합하다고 판단되었다.

따라서 본 연구에서는 2011학년도 경기도 평가의 중학교 2학년 수학과 문항 10개와 각 문항에 따른 세부 채

점 기준과 2010-2011학년도 오하이오 주 평가의 6개의 8학년 서술형 문항들 중 비공개인 1개의 문항을 제외한

5개의 문항 즉, 문항과 세부 평가 기준이 모두 공개된 4개의 short answer(단답형) 문항과 1개의

extended-response(확장-응답형) 문항들과 이 문항들에 대한 세부 채점 기준을 중심으로 경기도 교육청과 오하

이오 주 교육부에서 제시한 서술형 평가의 정의 및 문항과의 일관성 그리고 관련 자료들과 함께 다음과 같이

분석하였다.

2. 분석 방법

우선, 경기도 교육청과 오하이오 주가 제시하는 서술형 평가의 정의를 조사하고, 이와 부합하도록 실제 문항

이 설계되어 있는지 알아보기 위해 두 가지 방법으로 실제 문항을 분석하였는데, 한 가지는 실제 평가 문항의

지시문의 목적어와 서술어를 분석하는 방법이고, 다른 하나는 Osterlind & Merz(1994)가 제시한 서술형 문항 유

형 분류에 의거하여 문항을 분석하였다.

문항의 지시문이란 해당 문항에서 응답자에게 무엇을 해야 하는지 요구하는 바를 서술한 문장을 말하며 지시

문의 목적어는 문항에서 평가 항목을 응답자가 어떤 형태로, 서술어는 어떻게 구성해야(답해야) 하는지 요구하

는 단어를 뜻한다. 서술형 평가는 고등 수학적 사고 능력을 보는 것을 목적으로 하고 있으며 최근 수학교육계에

대두되고 있는 doing mathematics(수학을 하는 것)를 실현하기 위한 하나의 방법으로 간주된다. 이에 따라 본

연구에서는 경기도 교육청과 오하이오 주에서 서술형 평가를 통해 doing mathematics(수학을 하는 것)를 어떤
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형태로 어떻게 요구하고 있는지 문항 지시문의 단어들을 통해 파악할 수 있으므로(Van de Walle, 2007), 경기도

평가와 오하이오 주 평가의 서술형 문항의 지시문에서 목적어와 서술어를 분석하였다. 또한, Osterlind &

Merz(1994)는 서술형 문항을 크게 추론 정도, 사고의 유형, 반응 허용정도에 따라 분류하였다. 추론 정도에 따른

분류는 다시 네 가지 단계, 즉 사실을 기억하기(Factual recall), 해석적 추론(interpretive reasoning), 분석적 추

론(analytical reasoning), 예측적 추론(predictive reasoning)으로 구분된다. 첫 번째 단계인 ‘사실을 기억하는 것’

은 관찰이나 단순한 기억을 뜻한다. 해석적 추론은 지식을 변형을 해서 어떤 결과를 내는 것이다. 분석적 추론은

논리 구조 간 복잡한 관계를 이해하고, 이 구조로부터 결론을 이끌어 내는 것이다. 마지막으로 예측적 추론은 분

석적 추론을 통해 이끌어낸 결론을 확대하는 것이다. 사고의 유형에 따라서는 크게 두 가지로 분류되는데, 하나

는 문제를 해결하기 위해 하나의 주어진 정보를 통해 가장 안전하고 확실한 대안을 산출해 나가는 수렴적 사고

이고, 다른 하나는 기존에 알려지지 않은 새로운 대안을 창출해 내는 발산적 사고이다.

반응의 허용정도에 따라서는 크게 응답제한형과 응답자유형이 있다. 응답제한형 문항은 학생들의 답이 한 두

개로 나오는 것이고, 응답 자유형은 학생들의 답이 다양하게 나오는 것이다.

위 세 가지 문항 분류 기준에 따라 문항을 분류하게 되면 다음 <그림 1>과 같이 총 16가지(××)로 나

누어 볼 수 있다(Osterlind & Merz, 1994). Osterlind & Merz (1994)의 서술형 평가 문항의 분류는 학생들의 수

준 또는 문항의 난이도와 관련하여 수학적 사고 능력의 다양한 부분을 평가하고 있는지를 세 개의 축으로 종합

적으로 분석하는 데 도움이 되므로 본 연구에서는 이에 따라 경기도 평가와 오하이오 주 평가 문항을 분석하였

다.

<그림 1> Osterlind & Merz(1994)이 제시한 서술형 문항 분류의 3차원적 표현(p.140)

두 번째 연구문제인 서술형 평가의 시행과 그 결과의 활용을 알아보기 위하여 경기도 교육청과 오하이오 주

교육부가 각각 경기도 평가와 오하이오 주 평가와 관련하여 교사, 학생 및 학부모에게 어떤 정보를 제공하고 있

는지를 조사하였다. 이를 위해 평가 문항에 대한 내용 영역과 행동영역(경기도) 또는 과정영역(process

standards; 오하이오)을 어떻게 분류하고 있으며 각 영역에 대한 지침이 무엇인지, 교사들에게 채점에 대한 어떤

가이드를 제공하고 있는지, 그 외에 제공하는 가이드에는 어떤 것들이 있는지를 면밀히 비교․분석하였다.

마지막으로, 평가 기준에 대해서는 우선 두 기관의 총체적 채점 방법에 따른 공통 채점 기준을 Popham(1997)

이 제시한 3가지 평가 기준의 구성 요소들을 중심으로 평가 항목은 무엇인지, 질적 정의는 어떻게 제시되어 있

는지, 그리고 어떤 평가 전략을 적용하고 있는지를 알아보았다. 이를 위해, 학생들의 응답에 대해 기대하는 평가

항목들이 무엇이 있는지 분석하고 각각의 평가 항목별 질적 정의가 어떻게 수준마다 다르게 기술되어 있는지를

핵심 단어를 중심으로 코딩 및 분석하였다. 그 다음으로 경기도 평가와 오하이오 주 평가의 서술형 문항에 대한

각각의 세부 평가 기준을 위의 세 가지 구성 요소인 평가 항목, 질적 정의, 채점 전략과 더불어 예시 답안 제시

형태, 배점 및 난이도 등의 구체적인 특징에 대해 조사함과 동시에 전체적인 일관성을 위한 문항과 핵심 개념

그리고 성취 기준까지 더 면밀히 질적으로 분석하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 서술형 평가의 정의 및 문항 유형 분석

1) 경기도 교육청과 오하이오 주의 서술형 문항의 정의

경기도 평가를 실시한 경기도 교육청에서는 구체적으로 서술형 문항의 정의와 문항 유형에 대한 정보를 제시

하고 있지 않다. 하지만 경기도 교육청에서 주관하는 도 단위평가가 2011년 처음으로 시행되었다는 점을 감안하

여 교육청에서 발행한 2010년, 2011년 교사 연수 자료를 통해 서술형 문항의 정의를 간접적으로 분석하였다. 경

기도 교육청(2010)은 서술형 문항과 논술형 문항을 혼용해서 “서답형 문항 중 상대적으로 학생의 반응의 자유도

가 높으면서 응답해야 할 분량이 많은 것이 서술형·논술형 문항”(p. 4)이라 정의하였으며, 박성만(2011)은 경기도

교육청 연수 자료에서 “서술·논술형 문항이란 주어진 질문에 대하여 학생이 여러 개의 문장으로 자신의 답을 만

들어 쓰게 하는 평가문항형식”(p. 5)이라 정의하였다. 반면 오하이오 교육부는 서술형 평가 문항을

short-answer item(단답형 문항)과 extended-response item(확장 응답형 문항)으로 구분하여 제시하였는데 각

정의는 다음과 같다. 우선 short-answer(단답형 문항)의 경우는 “Short-answer items require a brief written

response. These written responses may require supporting work or explanations.(단답형 문항은 자신의 답을

이끌어내는 풀이과정이나 지지하는 설명을 간결한 지필 방식으로 기술한 답을 요구한다)”(p. 2)라고 하여 자신의

답을 지지하거나 설명을 간단히 서술하도록 하는 문항이라고 정의하고 있다. Extended-response items(확장-응

답형 문항)의 경우는 "Extended-response items require students to demonstrate understanding in depth.

These written response may include explanations, appropriate charts, tables, graphs or other graphic

organizers.(확장-응답형 문항은 학생들에게 깊이 있는 이해를 입증하도록 요구하는 것으로, 서술한 답은 설명이

나 적절한 차트, 표, 그래프 또는 다른 그래픽적 구성도 포함할 수 있다)."(p. 1)라고 하여 학생들이 문제 해결

과정을 설명하고 다양한 표현과 도구를 활용하여 해당 개념을 깊이 있게 이해하고 있음을 표현해야 하는 문항

으로 정의하고 있다(Ohio Department of Education, 2006).

요컨대 경기도 교육청의 경우 ‘여러 개의 문장’ 또는 ‘분량이 많은 것’ 등 답안의 분량에 초점을 맞추어 서술

형 문항을 정의한 반면 오하이오는 답안의 분량보다는 학생들의 이해의 깊이를 측정하는 문항으로 다양한 방식

으로 설명을 해야 하는 문항으로 서술형 문항을 정의하고 있음을 알 수 있다. 아래 <표 3>은 각각에서 서술형

평가 문항의 정의와 사용을 권장하는 서술어를 나타낸 것이다.

서술형의 정의 서술형 문항에서 제시될 수 있는 지시문의 서술어

경기도
학생이 답을 구성해서

쓰는 문항

설명하라, 해석하라, 재조직하라, 논하라, 예시하라, 정의 내려라, 비

교하라, 제시하라, 개요를 써라, 요약하라, 분류하라, 항목을 들어라,

서술하라, 종합하라, 관련시켜 설명하라, 분석하라, 원인과 결과를

들어라 등 의 서술어 권장

오하이오

깊이 있는 이해를 보

여주도록 써야 하는

문항, 풀이과정이나 다

양한 방법의 설명을

요구하는 문항

compare(비교하라), contrast(대조하라), criticize(비평하라), define

(정의하라), describe(서술하라), discuss(논의하라), explain(설명하

라), list(나열하라) 등의 서술어 권장

<표 3> 경기도와 오하이오 주의 서술형 문항 정의 및 서술어 비교
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각각의 정의에 비추어 실제 서술형 문항이 어떻게 제시되고 있는지 분석하기 위해 문항의 지시문과 문항 분

류표에 의해 분석해 보았다.

서술형 문항의 지시문에는 목적어와 서술어가 있는데, 예를 들어 경기도 평가의 1번 문항을 보면 “10미만의

자연수 에 대하여 분수

×
를 소수로 나타내었을 때 유한소수가 되도록 하는 모든 의 값을 구하는 과정

을 서술하시오”(p. 1)에서 서술어는 ‘서술하시오’ 이고, 목적어는 ‘과정’이다. 오하이오 주 평가의 6번 문제를 보면

“Determine how many truckloads of concrete the contractor will need to order. In your Answer Document,

show or explain all steps you used to determine the number of truckloads needed(계약자가 얼마나 많은 콘크

리트 화물을 주문해야 하는지 결정하여라. 답안에 필요한 화물의 수를 구하는 과정의 모든 단계를 제시하거나

설명하여라).”(p. 3)에서 서술어는 ‘determine(결정하여라)’, ‘show or explain(제시하거나 설명하여라)’이고, 목적어

는 ‘steps(단계)’이다.

다음 <표 4>는 경기도 평가와 오하이오 주 평가의 서술형 문항의 지시문에 나타난 목적어와 서술어를 분석

한 결과이다. 경기도 평가의 경우 여덟 개의 문항 중 딸림 문항 포함(7번과 8번은 딸림 문항이 2문항씩 있다)에

서 제시된 서술어는 총 10개의 문항 모두 ‘서술하시오’를 사용하고 있다. 그리고 목적어는 10개의 문항 모두 ‘과

정’이란 말을 사용하고 있으며 구하라고 한 것은 ‘값’, ‘식’, ‘해’ 등이 있었다. 오하이오 주 평가의 8학년의 경우

분석대상인 다섯 개의 문항 중 4개의 문항은 ‘show or explain’(보여주거나 설명하라)는 서술어를 사용했고, 1문

항은 ‘create’(창조하라)는 서술어를 사용했다. 각 문항별로 ‘determine’(결정하라), ‘find’(찾아라), ‘write’(써라),

‘use’(사용하라)라는 서술어를 사용하였으며, 목적어는 ‘all steps’(모든 단계), ‘how you found’(찾는 방법), ‘a line

graph’(직선의 그래프), ‘estimation strategy’(추정 전략), ‘a box-and-whisker plot’(상자수염도) 등 다양하게 사

용하고 있었다. 특히, extended-response item은 ‘create’(창조하라)라는 서술어를 사용하고 있어 Anderson &

Krathwohl(2001)의 taxonomy(분류체계)에 비추어 봤을 때 short-answer item(단답형 문항)보다 더 고차원적인

인지 수준을 요구하고 있음을 알 수 있었다.

경기도 평가 오하이오 주 평가

서술어 서술하시오

show or explain(보여주거나 설명하라)

create(만들어라), determine(결정하라),

find(찾아라), write(써라), use(사용하라)

목적어 과정

steps(단계), average(평균), work(자신이 한

일), strategy(전략), box-and whisker

plot(상자수염도)

<표 4> ‘경기도 평가’와 ‘오하이오 주 평가’ 문항 지시문 비교

위에서 살펴본 바와 같이, 경기도 평가의 경우 모든 문항에서 ‘서술하시오’라는 서술어만을 사용하였는데 이

는 경기도 교육청이 제시한 서술형 평가의 정의인 응답한 분량이 많다거나 풀이과정을 쓰도록 요구한다는 것에

일치하는지 판단하기 어렵다. 또한 서술형 평가의 본래 취지인 doing mathematics(수학을 하는 것)를 하도록 유

도하기에는 부족한 서술어이다. 그에 비해, 오하이오 주 평가의 경우 다양한 서술어와 목적어를 사용하여 학생들

이 다양한 방식으로 사고하고 표현하도록 유도하고 있으며 오하이오 주 평가에서 제시한 정의, 즉 학생들의 이

해의 깊이를 측정하는 문항으로 다양한 방식으로 설명을 해야 하는 문항이라는 정의에 부합되고 있으며 Van de

Walle(2007)이 제시한 doing mathematics(수학을 하는 것)에 사용되는 서술어도 다수 사용하고 있음을 알 수 있

다.
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2) 경기도 평가와 오하이오 주 평가의 서술형 문항 유형 분석

실제 사용되고 있는 서술형 문항에서 요구하는 인지적 수준이 어느 정도인지를 알아보기 위해 Osterlind &

Merz(1994)가 제시한 서술형 문항 분류에 따라 문항 분석을 하였다. 그 결과, 실생활 맥락을 도입하거나 학생들

의 정의적 영역에 대한 요인을 고려하여 학생들의 대화식의 문항을 출제하는 등 새로운 시도를 하였으나 아래

<표 5>와 같이 경기도 평가의 10개 문항 모두 응답 제한형으로서 이 중 3개의 문항은 사실을 기억하는지 묻는

문항이었으며, 해석적 추론이나 분석적 추론을 요구하는 문항으로 모두 수렴적 사고를 요구하는 문항으로 다양

한 추론을 요구하고 있지 않았다. 예를 들면, 사실을 기억하여 해결하는 문항(4번 문항)으로는 “연립방정식

   
의 해를 구하는 과정을 서술하여라.” 가 있다. 이 문항은 연립방정식을 해결하는 방법을 기

억하여 해결하는 문항으로 고등 수학적 사고과정을 요구하기보다는 단순 풀이과정과 답을 요구하는 문항이다.

또 “호랑이의 수를  , 사자의 수를 라 할 때,  와 의 값을 구하는 과정을 서술하시오”와 같은 문항(6번 문

항)은 해에 대한 해석적 추론을 요구하지만 변수에 대한 학생들의 사고를 제한하고 변수를 문항에서 직접 제시

하고 있으며 기존의 평가 문항에서 많이 다루었던 것으로 발산적 사고의 기회를 제한하고 있다.

경기도 평가 수렴적 사고 발산적 사고

예측적 추론

분석적 추론
2개 문항(제한형):

7-(2), 8-(2)번 문항

해석적 추론
5개 문항(제한형):

1, 3, 5, 6 ,8-(1)번 문항

사실 기억 3개 문항(제한형): 2, 4, 7-(1)번 문항

<표 5> 경기도 평가 문항 분류

반면, 오하이오 주 평가의 경우, 아래 <표 6>에서와 같이, 총 5개의 문항 중 2개의 문항이 응답자유형 문항으

로서 발산적 사고를 요하는 문항이었다. 추론 정도도 가장 낮은 단계인 사실 기억을 제외한 해석적 추론, 분석적

추론, 예측적 추론이 골고루 분포되어 있음을 알 수 있다. 예를 들면, 발산적 사고와 예측적 추론을 요구하는 문

항(21번 문항)으로 “저장 단위의 평방피트 당 가격을 결정할 수 있는 방정식을 찾아보고 왜 그런 방정식을 찾게

되었는지 설명하거나 다양한 표현 방법을 이용하여 나타내어라. 그런 다음 10×12 피트 저장 공간을 빌리기 위해

지불해야 하는 값은 얼마인지 앞에서 결정한 방정식을 사용하고 그 과정을 설명하여라”가 있다. 이 문항은 다양

한 방법으로 방정식을 예측하고 결정하는 것이며 학생들마다 응답의 유형이 다양하게 나타날 수 있는 문항이다.

오하이오 주 평가 수렴적 사고 발산적 사고

예측적 추론
1개 문항(자유형):

21번 문항

분석적 추론
2개 문항(제한형):

11, 36번 문항

1개 문항(자유형):

31번 문항

해석적 추론
1개 문항(제한형):

6번 문항

사실 기억

<표 6> 오하이오 주 평가 문항 분류



중등 수학과 서술형평가 체계의 실제와 대안적 발전 방향 모색 283

평가 문항의 유형을 분류해 본 결과, 경기도 평가의 경우 모든 문항이 응답제한형이고 수렴적인 사고만 요구

하고 있어 학생들의 다양한 사고능력의 깊이를 제대로 측정하기 어려워 보인다. 반면 오하이오 주 평가의 문항

은 다양한 유형의 문항을 고루 배치함으로써 학생들의 사고 능력을 다각적으로 측정하고 있음을 알 수 있다.

2. 시험 정보

경기도 교육청에서 2011학년도에 처음으로 실시한 경기도 평가의 서술형 문항과 2010-2011학년도 오하이오

주 평가의 서술형 문항에 대해 경기도 교육청과 오하이오 교육부가 평가 문항에 대한 내용 영역과 행동영역(경

기도) 또는 과정영역(오하이오)을 어떻게 분류하고 있으며 각 영역에 대한 지침이 무엇인지, 교사들이 채점을 실

시하는데 있어 어떤 가이드를 제시하고 있는지, 그 외에 교사, 학생, 학부모들에게 어떤 정보를 제공하고 있는

지를 면밀히 비교․분석하였다.

먼저, 경기도 평가와 오하이오 주 평가의 각 문항에 대한 내용 영역과 행동영역(경기도) 또는 과정영역(오하

이오)을 어떻게 분류하고 각 영역에 대한 지침이 무엇인지 분석한 결과는 다음 <표 7>과 같다.

경기도 평가 오하이오주 평가

내용영역

중단원명으로 제시 :

유리수와 순환소수

근삿값

지수법칙

연립방정식의 풀이

다항식의 계산

연립방정식의 활용

등식의 변형

Number, Number Sense and Operations

(수, 수의 이해와 연산)

Measurement(측정)

Geometry and Spatial Sense(기하와 공간감각)

Patterns, Functions and Algebra

(규칙성, 함수와 대수)

Data Analysis and Probability(자료 분석과 확률)

행동영역

또는

과정영역

계산

이해

추론

내적문제해결

외적문제해결

오하이오 교육청에서는 과정영역(Process

standards)을 제시하였으나 오하이오 주 평가

문항분석에는 제시하지 않음

평가기준 제시하지 않음 학년별 성취기준(Benchmark) 제시

예상난이도 상·중·하로 제시 제시하지 않음

<표 7> 평가문항에 대한 정보비교

경기도 평가는 문항분석표에 각 문항별 내용영역은 중단원명으로, 행동영역은 계산, 이해, 추론, 내적문제해결,

외적문제해결로 구분하여 출제하였다고 설명하고 있다. 그러나 다섯 가지의 행동영역에 대해 그 의미나 개념을

제시하지 않아 문항분석표에 제시된 문항 정보만으로는 학생들의 어떤 행동영역을 평가하기 위한 것인지를 명

확하게 파악하기 힘들었다. 문항별 내용의 평가기준인 성취기준은 우리나라 교육과정에 나타나있지만 좀 더 구

체적인 성취기준을 제시하지 않아 각 문항이 학생들의 어떤 인지적 능력을 평가하는지 명확히 알기는 어렵다고

판단된다. 문항별 예상 난이도를 제시하여 교사들에게 평가문항의 난이도에 대한 정보를 주고는 있지만 난이도

를 구분하는 기준이 없이 제시하여 그 기준이 다소 모호하다.

반면, 오하이오 주 평가에서는 각 문항별 내용 규준과 내용 규준의 학년별 성취 기준(Content standard

benchmark)을 제시하고 있어 어떤 내용 영역에서 도달하고자 하는 주요 목표를 평가하고자 하는지 파악이 용이
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하다는 점에서 차이가 있다. 오하이오 내용 규준(Content standards)은 학생들이 수 체계와 연산 그리고 어떻게

다른 수학과 연결할 수 있는지를 포함하는 수 이해에 대한 것을 논증하는 “수, 수의 이해와 연산(Number,

number sense and operations)”, 적절한 단위들을 읽고 해석하기, 테크놀로지와 같은 도구들을 사용하여 정확하

고 면밀하게 재어보기, 값들을 어림하여 보는“측정(Measurement)”, 1차원, 2차원, 3차원의 기하적 그림과 대상들

사이의 원리와 관계를 확인하고 분류하고 비교, 특성을 분석하며 공간적 추론을 하는 것, 수학적 상황과 문제 해

결을 분석하기 위해 기하적 추론을 사용하여 보는 “기하와 공간감각 (Geometry and spatial sense)”, 다양한 양

들을 포함하는 문제 상황을 표현하고 분석하기 위해 규칙성, 관계와 함수, 모델을 사용하며 학생들이 표, 그래프,

방정식과 같은 다양한 표현들을 사용하여 모델을 만들고 분석하며 문제를 해결하는 “규칙성, 함수와 대수

(Patterns, functions and algebra)”, 문제들을 제기하고, 문제들에 답하기 위해 자료들을 수집, 조직, 표현, 해석하

고 분석하는 “자료 분석 및 확률 (Data analysis and probability)”로 5가지이다. 또 각 내용 규준의 학년별 성취

기준을 제시하였는데 이 때 학년별 성취 기준은 수학 규준에 도달하기까지 학생들의 향상정도를 진단하는 중요

한 학년별 기준점을 의미한다. 예를 들어, 2011년 오하이오 주 평가의 서술형 문항은 내용 규준이 규칙성, 함수

와 대수이고 ‘하나의 표현(단어, 표, 그래프 또는 방정식)으로부터 관계나 함수의 다른 표현으로 정보를 해석하는

것’에 도달하는 것을 기준으로 하고 있음을 <Answer key and scoring guidelines>에 제시하고 있다. 특히, 서술

형 문항이나 개방형 문항은 학생들이 가지고 있는 지식, 경험과 관련되고 문제를 해결하는데 있어 더 높은 수준

의 방법들을 사용하여 창의적으로 해결하는 것을 요구하며(Tankersley, 2007), 학생의 분석력, 비판력, 조직력,

종합력, 문제해결력, 창의력 등을 측정하는데 유용하므로(경기도 교육청, 2010) 평가의 각 문항이 어떤 내용 영역

중 구체적인 평가 요소를 제시하고 있는지 교사, 학생들에게 정보를 제공할 필요가 있다.

다음으로, 경기도 평가와 오하이오 주 평가에서 채점에 대한 정보를 어떻게 제시하고 있는지 분석한 결과는

<표 8>과 같다.

경기도 평가 오하이오 주 평가

채점 가이드 풀이과정과 답에 대한 채점요소 제공 배점별 예시답안과 예상반응제공

채점 연습
경기도 평가 문항에 대한 연습은 제시하지

않음

온라인에서 학생들의 예상답안을 제시하고

연습기회제공한 후 피드백 제공

<표 8> 채점에 대한 정보 비교

경기도 평가에서 채점에 대한 가이드는 문항과 함께 문항 분석표를 제시하였다. 문항 분석표에서는 문항별

정답을 제시하고 있으며 풀이과정이 다르게 나타날 수 있는 문항에 대해서는 ‘기본’답안과 ‘인정’답안을 함께 제

시하였다. 이것에 대한 내용은 자세히 설명되어 있지 않았으나 예상답안이 한 개 혹은 두 개인 것을 의미하며,

총 10문항 중 3문항에 대해서만 두 개의 예상답안을 제시하고 있다. 반면, 오하이오 주 평가에서는 <Answer

key and scoring guidelines>에서 배점별 학생들의 답안과 이에 따른 예시 답안을 다양하게 제시하고 있었다.

즉, 채점하는데 있어 많은 정보를 제공하고 있으므로 교사들이 채점에 있어 생길 수 있는 혼란을 줄이고 학생이

나 학부모에게 다양한 답안을 공개함으로써 평가에 관련된 논란의 여지를 최소화하고 있다. 그리고 경기도에서

는 경기도 평가에 대한 채점 가이드는 아니지만 최근 <중등평가 전문성 및 신뢰성 제고를 위한 수학과 서술형

평가 자료집>을 교사들에게 배포하였고 자료집에서 채점 연습을 할 수 있는 워크시트를 제공하였다. 오하이오에

서도 채점에 대한 신뢰성을 확보하고자 교사들이 채점 연습을 할 수 있는 기회를 온라인상으로 제공하고 있으

며 또 채점 연습을 하고 난 후에는 채점 연습의 결과를 알려 줌으로써 교사들은 채점의 일관성과 공정성을 기

할 수 있어 채점자간 신뢰도를 높일 수 있다.

마지막으로, 두 평가에 대한 교사에게 제공되는 여러 가지 가이드에 대하여 분석하였다. 평가 실시 및 감독에
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대한 가이드, 학교 현장에서 원활하게 서술형문항을 제작하고 채점하는 것에 대한 가이드에 대하여 분석한 결과

는 다음 <표 9>와 같다

경기도 평가 오하이오 주 평가

시험 시행에 대한 가이드 알 수 없음 제공

문항과 채점기준 제작에 대한 가이드 제공 제공

<표 9> 평가 시행 및 문항개발에 대한 정보 비교

평가를 실시하는데 있어 제공되는 가이드는 경기도 평가에서는 공개된 자료를 찾을 수 없었다. 그러나 오하

이오 주 평가를 위해 제공되는 가이드는 <Directions for administration>에 제시되어 있다. 시험 감독을 위한

일반적인 정보, 시험 감독을 위한 기본 가이드라인, 시험 감독을 하는 절차, 학년별 수학 성취 시험에 대한 감독

을 시행하는 것에 대한 사항들을 상세하게 제공하고 있다. 경기도 평가의 시행에 대한 공개된 가이드는 발견되

지 않았지만, 경기도 교육청에서는 2013년 서술형평가의 비율을 40%까지 확대한다는 보도자료(경기도 교육청,

2011년 11월 14일자)를 내놓으면서 보다 적극적으로 교사들에게 서술형 문항 제작과 채점기준 작성 및 개발에

관한 문항 자료집들을 제공하고 있다. 오하이오 주 교육부에서도 교사들을 대상으로 서술형 문항의 수정, 검토

및 출제에 대한 전문적 개발 프로그램을 제공하고 있다. 따라서 평가 자체에 대하여 제공되는 가이드는 그 종류

에 있어 차이가 있지만 교사들이 서술형 문항을 출제하는데 도움이 되는 가이드는 경기도 교육청과 오하이오

주 교육부 모두 관심과 주의를 기울이고 있음을 알 수 있다.

3. 채점 기준

본 연구에서는 경기도와 오하이오 주의 서술형 평가에 대한 채점 기준으로서의 평가 기준, 즉 채점기준이 어

떻게 고안되고 적용되었는지를 알아보기 위하여 경기도 교육청(2010)이 <서술형평가문항의 실제>에 제시한 공

통 채점 기준과 오하이오 주 교육부(2006)가 제시한 서술형 문항의 공통 채점 기준, 그리고 2011학년도 경기도

평가 및 2010-2011학년도 오하이오 주 평가의 서술형 문항 각각의 세부 채점 기준을 분석하였다.

1) 공통 채점 기준

경기도 교육청(2010)의 경우 수학과 서술형 평가에 대해서 공통 채점 기준으로 총체적 채점 기준과 분석적

채점 기준을 모두 제공하였으며, 오하이오 주 교육부의 경우 시행하는 모든 서술형 평가에 대해 과목에 관계없

이 총체적 채점을 권장하고(ODE, 2006), 이는 오하이오 학업성취도 평가의 수학과 서술형 문항에 대해서도 적용

되고 있다(ODE, 2011b).

경기도 교육청의 총체적 채점법에 따른 공통 채점 기준의 경우 4점 또는 5점 만점으로 제시되어 있었으나 그

기준의 구성 내용이 동일하였기 때문에 본 연구에서는 4점 만점의 채점 기준을 분석하였으며 그 결과 평가 항

목으로 풀이과정과 답을 제시하고 있었다. 오하이오 주 교육부의 공통 채점 기준의 경우 extended-response(확

장-응답형) 문항은 4점 만점, short-answer(단답형) 문항의 경우 2점 만점으로 제시되어 있었으며 본 연구에서

는 동일한 4점 만점인 extended-response(확장-응답형) 문항의 공통 채점 기준을 분석하였다. 오하이오 주 교육

부의 경우 평가 항목으로는 답과 그에 대한 해석, 개념 및 문항과의 관련성, 근거, 정보·추론·결론간의 관계, 중

점과 조직화 및 풀이과정을 제시하고 있었다. 자세한 결과는 각각 다음 <표 10>와 <표 11>에 나타나 있다.
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각 배점에 따른 평가 항목 당 질적 정의

배점

평가 항목
4점 3점 2점 1점 0점

풀이과정 옳음 옳음
옳음

틀리거나 없다

일부 제시 또는

틀림
없음

답 옳음 계산 오류
없다

옳다
틀림 틀림

기타 단위 오류 - - 문제는 이해함
문제조건 나열

또는 백지상태

<표 10> 경기도 교육청의 공통 채점 기준 (경기도 교육청, 2010)

각 배점에 따른 평가 항목 당 질적 정의

배점

평가항목
4점 3점 2점 1점 0점

해석 완전한 하나의
하나의

부분적인

불명확한/

부정확한

답 옳음 - - - 틀림

개념 및 문항
전적으로

관련된
관련된 일부 관련된

중요한 측면을

생략한
부정확한 이해

근거 강한 충분한 일부
관계없음/

불명확함

전적으로 관련

없음/ 제시안함

정보 추론 결론

간 관계
매우 논리적인 논리적인 - - 문항 반복

중점과 조직화 명확하게 - 차이가 있는 적은(little)

풀이과정 개념과 관련된 개념과 관련된 개념과 관련된 개념과 관련된

<표 11> ODE의 공통 채점 기준 (ODE, 2006)

이를 통해서 경기도 교육청과 오하이오 주 교육부가 공통 채점 기준에서 서술형 평가를 통해 평가하고자 하

는 항목이 학생의 풀이과정과 답이라는 점에 대해서는 유사점이 있으나, 동일하게 총체적 채점 방법을 채점 전

략으로 적용하더라도 학생의 사고 과정 중 평가하고자 하는 것이 완전히 일치하지는 않음을 알 수 있다. 경기도

교육청의 경우 풀이과정과 답 이외에는 명확한 평가 항목이 보이지 않으며, 단위나 계산 오류 등을 그 질적 수

준을 구분하는 기준으로 제시하고 있다. 반면 오하이오 주 교육부의 경우, 풀이과정과 답뿐만 아니라 더 다양한

평가 항목들을 제시하였고, 각 항목들의 질적 정의가 세분화 되어 있다. 구체적으로 살펴보면, 학생의 응답에서

경기도 교육청은 제시하지 않은 ‘근거’를 평가 항목 중 하나로 요구하고 있으며, 각 배점에 따라 4점 답안에 대

해서는 ‘강한’, 3점 답안에 대해서는 ‘충분한’, 2점 답안에서는 ‘일부의’, 1점 답안에서는 ‘불명확한’, 그리고 0점 답

안에서는 ‘전적으로 관련 없는’ 또는 ‘제시하지 않은’ 근거를 기대하고 있다.

2) 세부 채점 기준

실제 평가에서의 채점 기준이 어떻게 적용되고 시행되는지를 알기 위하여 본 연구에서는 2011학년도 경기도

평가의 10개 문항 및 2010-2011학년도 오하이오 주 평가 중 5개의 서술형 문항과 각 문항의 세부 채점 기준을

분석하여 <표 12>와 <표 13>에 제시하였다.

경기도 평가는 세부 채점 기준의 평가 항목이 문항의 모범 답안 또는 유사 인정 답안으로 제시된 풀이과정의



중등 수학과 서술형평가 체계의 실제와 대안적 발전 방향 모색 287

일부분으로, 값 또는 그 값을 구하기 위한 식에 한정되어 있고 명사형으로 간단하게 제시되어 있을 뿐 채점자가

질적 수준을 나눈 방법이나 설명을 찾을 수가 없었다. 예를 들어, 3번 문항의 평가 항목은 ‘나오는 식’과 두 ‘지

수법칙’, 8-(2)번 문항은 모두 3가지의 ‘값 구하기’가 평가 항목으로 제시되어 있다. 이 문항들은 세부 채점 기준

뿐 아니라 문항과 풀이과정을 함께 봐야만 채점을 수행할 수 있도록 되어 있으며, 만점에 해당하는 기본 또는

인정 답안만 제시하고 각 항목에 대한 질적 정의가 제시되지 않았기 때문에 채점자가 서로 다른 점수를 부여받

은 응답의 타당성에 대한 자세한 설명이나 근거를 제공하기에 어려움이 있을 수 있다.

문항

번호

내용 영역

(중단원명)
행동 영역 채점 기준 배점

예상

곤란도

1
유리수와

순환소수
이해

ㄱ. 분모의 소인수분해

ㄴ. 유한소수가 되는 조건

ㄷ. 의 값

1

4점 하2

1

2 근삿값 계산
ㄱ. 오차의 한계

ㄴ. 참값의 범위

2
4점 하

2

3 지수법칙 계산

ㄱ. 나오는 식

ㄴ. 지수법칙  

ㄷ. 지수법칙 × 

1

4점 하1.5

1.5

4
연립방정

식의 풀이
계산

ㄱ. 계수를 정수로 고치기

ㄴ. 가감법 또는 대입법

ㄷ.  의 값

1

4점 하2

1

5
다항식의

계산
추론

ㄱ. 부피를 구하는 방법 설명

ㄴ. 문자를 활용한 식 세우기

ㄷ. 식을 간단히 하기

1

7점 상3

3

6
연립방정

식의 활용

내적

문제해결

ㄱ. 연립방정식 세우기

ㄴ. 대입법

ㄷ. 연립방정식의 풀이

3

7점 중2

2

7-(1)
등식의

변형

내적

문제해결

ㄱ. 이항

ㄴ. 등식의 성질

3
6점 중

3

7-(2)
등식의

변형

내적

문제해결

ㄱ. 대입하기

ㄴ. 식의 값 구하기

2
4점 중

2

8-(1)
연립방정

식의 활용

외적

문제해결

ㄱ. 식 세우기(1)

ㄴ. 식 세우기(2)

ㄷ. 연립일차방정식의 해

2

7점 상2

3

8-(2)
연립방정

식의 활용

외적

문제해결

ㄱ. 값 구하기(1)

ㄴ. 값 구하기 (2)

ㄷ. 차 구하기, 문제의 뜻에 맞는 값 구하기

1

3점 상1

1

<표 12> 경기도 평가 세부 채점 기준 분석(경기도교육청, 2011b)

또, 문항에서 요구하는 행동 영역과 평가항목, 배점, 그리고 난이도에 대한 설명이 부족하다는 점을 알 수 있

다. 예를 들어, 5번과 6번 그리고 7번과 8번의 경우 문항 간 난이도는 차이가 존재하였지만 총점이 7점과 10점으

로 같으며 값을 구하는 평가 항목에 대해서도 7번에서는 2점, 8번에서는 1점이 배정되어 있다. 문항의 난이도와

배점에 대한 설명이 제시된다면 문항에 대한 평가항목의 이해는 물론 교사들이 이를 유의하여 지도할 수 있을

것이다.
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번호 배점 성취기준 문항

평가 기준

평가

항목
핵심 개념

6 2점

다양한

속성(attribute)를

추정하고

계산한다.

보도블록의 길이가 580ft, 너비가 


ft, 두께

가 6in이다. 한 트럭은 10yard을 실을 수 있
다. 이 때, 몇 개 트럭의 분량을 주문해야 하

는지 결정하고 네가 사용한 모든 과정을 보이

거나 설명하여라.

정답

과정

근거 및

설명

직각기둥의

부피

11 2점

과학적 기호,

제곱근, 정수의

지수가 수반된

문제들을 추정,

계산 그리고

해결한다.

2000년에 미국의 인구는 약 ×이다.

미국의 국토면적은 3,500,000제곱마일일 때,

제곱마일 당 평균 인구수를 구하고 평균을 어

떻게 찾았는지 보이거나 설명하여라.

정답

과정

근거 및

설명

과학적

기호로 쓰인

수들을

곱하고

나누는 것

21 4점

하나의 표현

(글, 표, 그래프,

식)에 제시된

정보를 그

관계나 함수의

다른 표현으로

나타낼 수 있다

다음 안내문에는 한 달 동안의 창고 대여 가

격이 창고의 넓이에 따라 제시되어 있다. 창

고의 넓이와 한 달 동안의 창고 대여 가격 간

의 관계를 선형 그래프로 만들어 나타내어라.

방정식을 쓰고 어떻게 그 방정식을 찾았는지

보여주거나 설명하여라. 그런 다음, 너의 방정

식을 이용해서 10ft*12ft 넓이의 창고를 빌리

그래프

방정식

정답

과정

근거 및

설명

표와

그래프 및

수학적 기호

간의 관계

표현

한편, 경기도 평가는 “요소별 채점법”을 적용한 세부 채점 기준을 제공하고 있다. 요소별 채점법이란 “모범

답안을 작성하고 그 안에서 채점 요소를 선택 및 점수를 부과하는 방법”(서울특별시교육연구정보원, 2010, p. 16)

으로, 총체적 또는 분석적 채점법에 속하지 않는 채점전략이다. 이 채점전략도 각 평가 항목에 대해 배점이 있어

분석적 채점법과 유사하게 보이나, 분석적 채점법이 각 평가 항목에 대해 구체적인 질적 정의를 제시하고 있는

반면 요소별 채점법의 경우 평가 항목의 질적 수준을 나누고 설명해놓지 않는다는 점에서 구별된다. 또한, 모범

답안의 일부를 평가항목으로 채택하므로 공통 평가 기준으로서 제시되기에 어려움이 있으나 시험의 행정 처리

과정 등에 있어 용이하므로 현장 교사들이 세부 평가 기준으로 적용하고 있는 방법이다(서울특별시교육연구정보

원, 2010).

오하이오 주 평가의 경우 오하이오 주 교육부의 권고에 따라 모든 수학과 서술형 문항에 대해서도 총체적 채

점 전략을 적용하고 있었다(ODE, 2006). <표 13>을 살펴보면, 오하이오 주 평가는 학생들의 응답에서 정답과

풀이과정 외에도 그 과정에 대한 설명이나 근거를 평가하고자 함을 알 수 있다. 또한, 수학적인 식의 표현 이외

에도 표나 그래프 등을 요구함으로써 학생의 수학적 내용 지식과 더불어 과정 지식도 평가하고 있는 것으로 나

타나 서술형 평가의 근본적인 목적을 세부 평가 기준에 잘 반영하고 있음을 알 수 있다. 게다가 세부 채점 기준

에 이 문항에서 요구하는 핵심개념, 그 개념이 속한 내용 영역 및 이에 대한 학년별 성취기준을 구체적으로 명

시하고 있어, 이는 문항의 내용 타당도를 뒷받침하는 근거가 될 뿐만 아니라 채점자역시 출제자의 의도를 비교

적 쉽게 파악하고 채점에 임할 수 있어 보다 정확한 채점이 이루어질 수 있다. 그러나 오하이오 교육부는 모든

문항에 대해 예상 난이도를 제시하고 있지 않으며 배점도 문항 유형에 따라 이루어지고 있을 뿐 이에 대한 설

명이 제공되고 있지 않았다.

<표 13> 오하이오 주 평가의 서술형 문항의 세부 채점 기준 분석 (ODE, 2011a; 2011b)
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려면 얼마가 드는지 구하고 그 방법을 설명하

여라.

26 2점 세부 평가 기준 제시하지 않음

31 2점

실수,비, 비율과

퍼센트가 수반된

문제들을 추정,

계산, 해결하고

답을 설명한다.

전시관의 좌석은 5개의 구역으로 되어 있다.

각 구역은 190과 210개 사이의 좌석을 가지고

있다. 콘서트에서 75%의 좌석이 예매되었다.

예매된 좌석의 수를 추정하고 추정 전략을 보

이거나 설명하여라.

정답

과정

유리수가

수반된

문제들을

추정하고

계산하는 것

36 2점

데이터를

설명하기 위해

그래프 표현과

통계적 측정을

구성, 해석,

그리고 사용한다.

예) 상자수염도,

히스토그램,

산포도, 중심과

가변성의 측정

다음 표는 S중학교 야구팀의 평균 타율이다.

표의 자료들을 표현하기 위해 상자수염도를

구성하라. 중간값, 중간값 미만 및 초과의 중

간값(lower and upper quartile), 그리고 최댓

값과 최솟값을 확실하게 확인하라.

상자수

염도

값들

(상자수

염도를

구성하

는)

데이터를

표현하기

위해

상자수염도

를 구성하는

것

앞서 경기도 평가의 서술형 문항 지시문은 모두 값을 구하거나 식을 간단히 하는 과정을 서술하도록 요구하

고 있음을 밝혔다. 세부 채점 기준은 그 문항이 무엇을 요구하는지에 따라 영향을 받을 수밖에 없으므로 오하이

오 주 평가에 대해서도 extended-response(확장-응답형) 문항보다는 short-answer(단답형) 문항이 값이나 식을

더 요구하는 유형이므로 다음 <표 14>에는 경기도 평가의 서술형 문항과 오하이오 주 평가의 short-answer(단

답형) 문항의 세부 채점 기준을 비교 및 분석하여 제시하였다.

경기도 평가 오하이오 주 평가(short-answer문항)

채점전략 요소별 채점 방법 총체적 채점 방법

핵심 개념
중단원 수준으로 제시되어 있어 구체적인

핵심 개념은 드러나지 않음

문항을 해결하기 위해 필요한 수학 개념을

구체적으로 제시하고 있음

평가 항목
풀이과정 내에서 필요한 식 또는 구해야 하

는 답

답과 풀이과정, 그리고 그 과정에 대한 근거

및 설명

예시 답안 기본 및 인정 되는 모범 답안 제시

모든 배점에 대해 예시 답안을 설명함

온라인에서는 실제 학생들의 답안들을 제공

하고 있음

배점 4점～10점까지 다양하게 존재함 2점

난이도
세 수준으로 나누었으나 문항의 난이도가

어떻게 결정되었는지에 대한 설명이 없음
문항의 난이도는 제시되어 있지 않음

표현 수학적 식만 인정함 식, 그림, 그래프 등을 모두 인정함.

<표 14> 세부 채점 기준 비교

이와 같이 경기도 평가의 경우 경기도 교육청에서 권장하고 있는 채점법 대신 요소별 채점법을 세부 평가 기

준에 적용하였으나 풀이과정과 답이라는 평가 항목은 거의 모든 문항에 대해 잘 적용하고 있다. 그러나 모든 채

점 기준에서 수학적 식만 인정하고 있는 것으로 나타났으며 이는 학생들의 다양한 의사소통과 표현을 평가하는

데 제한적일 수 있는 가능성이 있다. 오하이오 주의 경우 공통 채점 기준에서 적용하고 있는 총체적 채점법을
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세부 채점 기준에도 적용하고 있었으며 그림과 표, 그래프 등의 표현들을 학생들이 자신의 응답을 정당화하기

위한 근거로서 사용하는 것을 인정하고 있다. 또한, 각 문항의 성취기준과 핵심개념과 더불어 모든 배점에 대해

서 예시 응답을 제시함으로써 교사와 학생과 학부모 모두에게 채점 기준에 대해서 상세한 정보를 제공하고 있

다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 최근 확대 실시되고 있는 서술형 평가에 대한 현 평가 체제를 진단하고 발전을 위한 방향과 대안

을 모색하기 위해 2011학년도에 처음으로 실시된 경기도 평가와 서술형 문항에 대한 규준, 평가에 대한 지침과

정보를 일반에 공개하여 제공하는 미국 오하이오 주의 학업성취도 평가인 오하이오 주 평가를 비교 분석하였다.

그 결과는 다음과 같다.

첫째, 각각의 평가 기관에서 제시한 서술형 평가 문항의 정의와 문항의 지시문에 사용된 목적어와 서술어를

분석한 결과, 경기도 평가는 그 내용과 범위에 있어 경기도 연수 자료에서 제시하는 것과 일치하지 않으며 그

정의도 모호하였다. 반면, 오하이오 주 평가는 평가 자체에서 정의한 정의와 문항이 일치하였고 문항의 지시문에

사용된 목적어와 서술어 역시 주 교육부에서 제공한 자료와 일치하여 높은 일관성을 보였다. 또한, 서술형 평가

의 본연의 목적에 비추어 볼 때도 doing mathematics(수학을 하는 것)를 하도록 요구하는 문항들이 많았다.

경기도뿐 아니라 많은 연구 및 자료에서 서술형 평가에 대한 정의가 하나로 합의되지 않고 혼용하거나 모호

하게 사용되고 있기 때문에 평가문항에서도 연수 자료에서 제시하는 정의와 일치하지 않았다. 이러한 서술형 평

가의 정의의 모호성은 일관된 교육정책과 교육과정을 시행하는데 장애가 될 수 있으며 평가의 효율성도 저하시

킬 수 있다(Cohen, 1995). 특히, 서술형 문항의 정의와 실제 문항과의 일관성을 문항별 제시문의 목적어와 서술

어로 나누어 분석한 결과, 경기도 평가의 문항에서 사용된 목적어와 서술어는 연수 자료에서 제공하는 것과는

다르게 매우 한정되어 사용되고 있다. 반면 오하이오 주 평가의 서술형 문항은 비교적 더 다양한 목적어와 서술

어를 사용하고 있다(예를 들면, “～ 사이의 관계를 보여주는 직선 그래프를 창안하여라.” “～어떻게 그 방정식을

찾았는지 보여주거나 설명하여라.”). 문항에 사용된 목적어와 서술어의 다양성은 학생들의 고등 수학적 사고를

깊이 있게 평가하고자 하는 서술형 평가의 근본적인 목적에 부합하는 것으로 볼 때, 우리나라 서술형 평가 문항

을 제작하고 사용하는데 고려되어야할 부분이다. 또한, 각 시·도 교육청에서는 교사 연수 자료를 제작하고 평가

를 시행하는데 있어 일관성 있는 서술형 평가의 정의를 구축하고 문항 제작에 대한 정확하고 구체적인 정보를

제공하여 교사들이 학교 현장에서 평가 문항 제작 및 시행에 있어 혼란과 어려움을 겪지 않도록 해야 할 것이

다.

문항 유형의 측면에서도 경기도 평가는 수렴적 사고를 요하는 문항에 치우쳐져 있는 반면, 오하이오 주 평가

는 추론 능력, 사고 유형 측면에서 고루 배치되어 있음을 알 수 있었다. 그러나, 학생들의 다양한 수학적 사고

능력을 향상시키고자 하는 서술형 평가의 취지를 고려할 때, 다양한 사고 유형을 측정하는 평가 문항을 개발할

필요가 있다. 이로써 학생들의 학습은 물론 교사의 발문이나 교수 방법 등에도 변화를 가져올 수 있기 때문에

수렴적 사고와 발산적 사고를 요구하는 문항들이 골고루 배치되고 개발될 필요가 있다. 종합해 볼 때, 서술형 평

가 문항에 대한 정의와 정보를 일관되게 제공할 필요가 있으며, 문항 개발에 있어서도 학생들의 다양한 사고 능

력과 문제해결력에 대한 정보를 얻고 평가할 수 있도록 구성해야 할 것이다.

둘째, 경기도 평가와 오하이오 주 평가는 어떤 정보를 제공하고 있는지 조사․분석한 결과, 경기도 평가에 대

한 정보는 문항과 문항분석표를 제공하였지만 문항에 대한 질적인 설명을 제시하지는 않았다. 반면, 오하이오 주

평가는 정보의 접근이 용이했고 문항에 대한 질적인 설명을 자세하게 제공하였다.
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평가 문항의 영역별 기준을 자세히 제공하고 각 문항의 배점별 예상답안을 다양하게 제시하며 채점연습의 기

회를 충분히 제공하고 있는 오하이오 주 평가 체제는 서술형 평가를 확대하고자 하는 한국 수학교육 평가 체제

에 반영되어야 할 부분이다. 서술형 평가의 효과를 극대화하기 위해서는 확고한 토대와 체계를 마련하여 시행하

는 것이 평가의 원래 목적에 부합할 것이다. 또한 평가에 대한 정보를 제공함에 있어 경기도 평가의 접근성이

오하이오 평가보다는 부족하였다. 시험 감독에 대한 가이드의 경우도 중요하지 않은 정보라 취급할 수 있지만

평가의 공정성에 대한 이해를 높이기 위해서는 공개될 필요가 있다. 그 외에도 평가에 대한 정보가 학부모, 학생

들을 대상으로 하는 자료집을 통해 별도로 제공되고 있어 정보의 접근이 용이하며 학습의 방향을 제시할 수 있

다. 따라서 우리나라에서도 학부모, 학생들이 평가 목적, 문항, 채점기준 및 평가기준 등에 대한 정보의 접근 용

이성을 확대하는 것에 대한 논의가 필요하다.

셋째, 경기도 평가와 오하이오 주 평가가 채점 기준을 어떻게 고안하여 적용하는지 분석한 결과, 경기도 평가

의 경우 세부 채점 기준이 경기도 교육청(2010b)이 제시한 공통 채점 기준과 채점 전략과는 다른 요소별 채점방

법을 제시하였지만 주요 평가 항목으로 풀이과정과 답을 제시하고, 질적 정의를 옳고 그름의 이분법적으로 제시

하였다는 측면에서 서로 일치한다. 그러나 이에 따라 세부 채점 기준에서 모범 답안 외에 다른 예시들이 제공되

지 않고, 엄격한 수학적 수식만 답으로 인정하는 경향이 있었다. 반면 오하이오 주 평가의 경우 오하이오 주 교

육부가 제시한 공통 채점 기준과 문항의 세부 채점 기준이 비교적 일관성이 있으며 평가 항목으로 근거 및 설

명을 요구하고 단순한 값이 아니라 그래프나 다른 수학적 도식 표현을 요구하는 등 학생의 사고 능력과 표현을

더 다양한 차원에서 평가하고자 한 것으로 보인다. 따라서 현 평가체제 역시 서술형 평가의 근본적인 목적을 고

려한다면 채점 기준에서도 다양한 평가 항목을 반영하고 자세한 질적 정의를 제공하여 일관성을 갖출 필요가

있다.

본 연구는 학교 현장에서 주로 사용하는 지필 방식의 평가에서 학생들의 다양한 수학적 사고를 평가하는 방

법으로 최근 대두되고 있는 서술형 평가의 발전적 방향을 모색하는 것을 목적으로 하였다. 현재 한국에서는 서

술형 평가의 확대를 위한 노력과 개발을 위한 시도를 하고 있으며 그 중 경기도 교육청은 2011년 처음으로 창

의·서술형 평가를 실시하였다. 이러한 노력과 개발에 서술형평가의 목적을 분명히 하고 확대되고 있는 서술형평

가의 정책이 일관성 있고 바람직한 방향으로 발전될 수 있도록 그 방안을 모색하기 위해 학생들의 수학적 사고

과정이 드러날 수 있는 서술형 문항들과 그 문항에 대한 채점기준, 평가와 관련된 자료들을 제공하고 있는 오하

이오 주 평가를 비교 분석하였다. 물론 사회·문화 경제적인 맥락과 교육환경 및 제도 등 여러 가지 측면에서 서

로 다르기 때문에 본 연구에서 분석한 오하이오 주 평가의 방식을 그대로 우리나라의 서술형 평가에 적용하는

이른바 “차용”을 해야 한다는 것이 아니다. 그 보다는 오하이오 주 평가를 하나의 사례로서 비교 분석함으로써

서술형문항의 정의와 다양한 유형, 교사와 학생·학부모에게 제공하는 정보의 다양성, 서술형 문항 제작 및 채점

기준에 대한 명확성 등에 많은 시사점을 얻고, 이를 바탕으로 우리나라 실정에 맞는 서술형 평가 체제를 구축하

기 위한 하나의 출발점을 제공하고자 하는 것이다.

서술형 평가에 대한 정의가 단순히 길이를 기준으로 보는 것, 풀이과정이나 해결과정을 보는 것, 고등 수학적

사고능력을 보는 것, 학생 스스로 자신의 생각을 설명하고 정당화하는 것 등 각 자료집마다 보는 관점에 따라

차이가 있는 정의들을 사용하고 있는데 의사소통의 효율을 높이기 위해서는 교사, 교사교육자, 교육관련 행정가

등의 논의를 거쳐 하나로 통합하여 합의된 정의와 용어를 사용할 수 있도록 해야 한다. 또한 서술형 평가뿐 아

니라 모든 평가에서 교사, 학생, 학부모에게 제공하는 시험 정보를 구체적으로 다양하게 제시함과 동시에 정보에

대한 접근을 용이하게 하는 것이 평가의 공정성과 신뢰성을 높이는데 도움이 될 수 있을 것이다. 특히 서술형

평가에 있어 문항에서 어떤 내용을 평가하고 학생들의 어떤 사고능력을 평가하는지 그 기준을 명확하게 제시하

여 학생과 교사, 학부모에게 학습의 방향에 대한 계획이나 전략을 세울 수 있도록 하는 것도 필요하다. 현재 채

점기준에서 용이하고 논란의 여지를 주지 않는다는 이유로 요소별 채점법이 경기도뿐 아니라 한국에서 많이 적
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용된다. 그러나 서술형 평가의 본연의 목적이 학생들의 사고 과정과 능력을 진단하고 평가하여 궁극적으로 이

러한 능력을 신장시켜 주는 것이라고 볼 때, 현재의 서술형 평가 문항과 채점법이 합당한지에 대한 재고도 필요

할 것이다. 이러한 논의를 통해서 앞으로 서술형 평가가 학생들의 사고 능력을 신장시키고 고등 수학적 사고능

력까지 평가할 수 있도록 좀 더 발전되고 체계화되도록 해야 할 것이다.
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The purpose of this study is to investigate how constructed-response assessments are currently defined and used to 
find an alternative way of developing well-defined constructed-response questions and an assessment system. Based on 
our review of the literature, we analyze constructed-response assessments developed and used in Gyeonggi-do, South 
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government agencies in each place, and scoring rubrics and their use. The results provide meaningful implications for 
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<부록 1> 경기도 중학교 창의․서술형 평가 문항(경기도교육청, 2011a)
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<부록 2> 오하이오 주 평가의 서술형 문항 예시 (Ohio Department of  Education, 2011a)
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