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ABSTRACT

With five gifted and nine average elementary school students, this study attempted to make a comparative analysis 
on the characteristics of their scientific writings for earth science-related topics. 

The analysis found that all of the gifted students showed higher scores than the average in the writing sections of 
scientific nature, logical nature and creativity. Compared to the average scores, their creativity scores were far higher. 
By comparing and analyzing the predicates in the writings two groups wrote, I found that the gifted students used more 
sentences per topic than the average students. Both groups wrote the most numbers of sentences for Volcano-related 
topics. In the meantime, the gifted children used the least numbers of sentences for the related topics to atmospheric 
pollution and the average students did so for the related topics to fossils. By the analysis on the patterns of predicate, 
it was observed that both groups used material predicates most and verbal predicates least. As far as the second most 
used predicates are concerned, the gifted children used relational predicates and the average students used mental 
predicates. 
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predicate.   

* 교신저자 : 박병태(botemi65@hanmail.net)

2012. 4. 13 (접수) 2012. 4. 22 (1심통과) 2012. 8. 28 (최종통과)

Ⅰ. 서  론

과학적 사고의 표현 도구로서 글쓰기를 활용하면

사고가 분명하고 정교해질 수 있으며(Hodson, 1988), 
글쓰기를 통해 학생들은 지식을 형성하고 명료화하

는 것 뿐만 아니라, 수업 참여도를 높이고 설명이나

이해를 강화하는 수단으로 사용될 수도 있다(Prain, 
2006). 또한 과학 교과서의 글쓰기가 학생들의 성취

수준의 격차를 줄일 수 있으며(Akkus et al., 2007), 
명확한 개념이해에 효과적이라는 결과를 보이고 있

다(Burke et al., 2006). 이처럼 많은 연구들에서 과학

글쓰기는 학생들로 하여금 학습한 지식을 내면화하

는데 유용한 전략으로 사용될 수 있다고 보고되고

있다. 또한 과학글쓰기는 단지 과학 내용을 학습하

고 평가하는 방법으로 이용되는 것 뿐 아니라 과학

수업에서 학생의 사고과정을 이해하고, 학생의 개별

적인 특성을 파악하는 중요한 수단이 될 수 있다. 
Keys(2000)은 과학 보고서에 나타난 학생들의 반성

적 사고를 통해 새로운 지식과 설명을 생성해내는

모습을 관찰하였으며, 이호진과 최경희(2004)는 초

등학생들이 과학 글쓰기 과정에서 보이는 오개념을

통하여 그 개념이 생성된 배경을 추측할 수 있으며, 
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이는 오개념 수정의 방향을 제시해 줄 수 있는 좋은

자료가 된다고 하였다. 또한 과학글쓰기는 학생들의

개념을 드러내고(정혁 외, 2004), 개념이해에 도움이

된다고 보고하였다(강훈식 외, 2005, 2006). Keys 
(1999)는 학생들의 글쓰기 과제를 통해 과학적 사고

력을 확장할 수 있다고 보고하였다. 이와 더불어 과

학학습에서 과학글쓰기는 언어적 상호작용을 중시

하는 논증과정으로 설명되고 있다. Yore et al.(2004)
은 과학글쓰기를 저자가 사건의 유의미한 해석을

구성하기 위해 일반적인 경험과 영역 특수적인 내

용간의 담화 지식을 이용하는 상호작용적 구성주의

과정이라고 보았는데, 이 과정에서 과학적 언어는

논증과정의 독특한 패턴과 자연적 요소들, 사건들

사이에서 관계성과 인과성을 드러내기 위한 중요한

문제 해결도구로 사용된다(Chaopricha, 1997). O’oole 
(1996)은 과학자들이 과학의 언어를 통해 공동체 안

에서 상호작용을 형성하고 있는 것처럼 과학을 배

우는 학생들이 과학에서 사용되는 언어에 대한 이

해가 부족하면, 과학 공동체의 산출물인 과학 지식, 
과학 문화의 습득이 제한된다고 하였다. 이상의 선

행연구를 종합해 보면 과학글쓰기는 학생들이 자발

적 발언 사용하여 학습 내용의 의미를 재구성하는

과정으로 볼 수 있으며(Klein, 1999), 과학글쓰기를

통해 학생들은 과학공동체 안에서 탐구와 밀접하게

연관되어 논증을 구성하는 방법을 사용해야 한다

(Cavagnetto et al., 2010). 이 과정에서 학생들의 언어

적 특징은 학생들의 사고의 특징을 반영한다. 
특히 과학영재들의 효과적인 교육을 위해서는 과

학자처럼 사고하고 행동하는 과정을 경험이 필요하

며, 과학자들이 학술지에 자신의 과학적 발견 및 주

장을 글로써 의사소통하듯이 영재학생들에게도 글

쓰기 기회가 주어져야 한다(강성주와 박희경, 2011). 
또한 글쓰기는 영재학생들의 사고 특징을 밝히는

방법으로도 사용되었는데, 영재학생들의 초인지사

고 수준에 따라 글쓰기 능력에 차이가 있었고, 초인

지 사고 수준이 낮은 학생들은 생각한 것을 잘 표현

하지 못하였으며, 초인지 사고 수준이 높은 학생들

은 집중도가 높아 자신의 표현상 약점을 깨닫고 글

의 완성도를 높이려는 경향이 나타났다(손정우, 2010). 
이처럼 일반학생과 영재학생들의 초인지 능력은 차

이가 있으며(윤초희와 김홍원, 2004), 글쓰기 과정에

서 학생 개개인의 인지기능과 전략, 초인지 사고 수

준에 따라 나타나는 특성에서 차이가 나타난다(손

정우, 2009).
이상과 같은 선행연구들을 토대로 과학영재들과

일반학생들의 논증의 수준 차이를 알아보는데 있어

과학글쓰기는 효과적인 자료가 될 수 있으며, 특히

과학글쓰기 과정에서 사용되는 언어적 특징을 알아

보는 것은 학생들의 일반적인 경험과 영역-특수적

인 내용 간에, 또 논증과정에서의 관계성과 인과성

을 드러내는 데 효과적인 방법이 될 수 있음을 알

수 있다. 이에 본 연구에서는 초등영재학생과 일반

학생들의 지구과학 영역에서 과학글쓰기 특징을 비

교하여 초등영재학생과 일반학생들의 글쓰기 과정

에 나타난 언어적 특징을 알아보고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

이 연구는 초등학교 5학년 영재학생과 일반학생

의 지구과학 영역의 글쓰기에 대해 비교분석하였다. 
1년 동안 총 14차시의 수업을 통해 본 연구를 수행

하였다. 

1. 연구 대상

본 연구에 참여한 학생들은 계발활동 수업 프로

그램인 과학 논술반 학생들로 총 20명의 학생들이

었다. 20명의 학생 중 본 프로그램에 한 번도 빠지

지 않고 모든 프로그램을 수행한 14명의 글을 분석

하였다. 
이 학생들 중 현재 영재교육 대상자로 선정되어

영재교육을 받고 있는 영재학생이 5명(대학교 부설

영재원 1명(과학), 지역공동 영재원 4명(수학 2명, 
과학 2명))이었고, 나머지 9명은 일반학생이었다. 최
종 학생들의 성별은 남학생은 12명, 여학생은 2명이

었다. 

2. 연구 방법

본 연구는 계발활동 과학논술 프로그램에 지원한

학생들을 대상으로 총 14차시에 걸쳐 실시하였다. 
학생들의 과학논술에 대한 이해를 높게 하기 위해 4
차시에 걸쳐 글쓰기에 대한 지도를 실시하였으며, 
그 다음 지구과학 영역 글쓰기를 총 10차시에 걸쳐

실시하였다. 과학글쓰기 지도에 앞서 지구과학 영역

을 중심으로 일상생활과 밀접하게 관련된 주제를

선정하여 교수학습 프로그램을 개발하였으며, 개발
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주 제 수업 자료

1. 화산 신문기사를 읽고

2. 과학자 갈릴레이 관련 책 읽고

3. 태양계 비디오 보고

4. 대기오염 기사, 동영상 자료

5. 기상이변 신문기사, 인터넷 자료 조사

6. 화석 공룡관련 책 읽은 후

표 1. 지구과학 관련 과학 논술

영 역 준 거 채점 기준

과학성

과학적 논거제시 주장을 뒷받침하기 위하여 제시하는 근거나 근거의 출처가 과학적으로 믿을만한가?

과학지식 주장에 필요한 과학지식을 스스로 소화하여 정확하게 사용하는가?

합리적 대안마련 비판적인 시각에서 문제를 논의하고, 합리적인 대안을 마련하는가?

논리성

주제의 명확성 주장이 분명하고 설득력이 있는가?

논지 전개의 일관성 주장이 모순된 내용이나 비약 없이 자연스러운 흐름에 맞는가?

구성의 체계성 글의 형식이 서론, 본론, 결론의 구조로 되어 있고, 단락 구성이 체계적인가?

독창성

발상의 참신성 주제(발상)가 신선하고 독특한가?

문제 해결의 독창성 다양한 생각과 새로운 시각으로 문제를 해결하는가?

표현의 독창성 주제에 관한 생각을 자기만의 글로 표현하고 있는가?

표 2. 논술 글쓰기 분석틀

된 주제 목록은 표 1과 같다. 각 차시별 내용을 살펴

보면, 14차시 중 1～4차시는 논술쓰기에 대한 기초

적인 내용을 배우는 기회 및 평가 기준에 대한 안내

가 제공되었다. 5~6차시는 지구과학과 관련된 짧은

읽기자료나 그림, 실물자료 등을 보고 간단하게 답

할 수 있는 짧은 물음의 형태로 이루어졌으며, 7～8
차시는 주어진 주제에 대해 긴 글의 읽기자료나 그

림 등을 제시하고, 논술 형태의 중간 길이 정도의

글을 작성할 수 있도록 이루어졌다. 9～14차시는 소

재만 주고 글의 논제는 자유롭게 정하는 형식으로

제시하였다. 이와 같이 총 14차시 동안의 수업과정

을 통하여 학생들이 교실에서 직접 작성한 글쓰기

자료를 분석 대상으로 하였다. 
분석 대상은 6개 주제 영역에 대해 14명이 쓴 글

84편을 대상으로 비교 분석하였다. 글은 크게 두 가

지 영역으로 분석하였다. 먼저, 영재학생들과 일반

학생들의 글에 나타나는 특징을 분석하기 위해 박

은희 외(2007)가 제시한 평가틀을 사용하였다(표 2). 
이 과학논술 평가틀은 과학성, 논리성, 독창성의 3
영역으로 크게 나누었으며, 각각의 영역을 다시 3개
의 하위 영역으로 세분하였다. 채점은 우수 3점, 보
통 2점, 부족 1점으로 하였다. 학생들의 글쓰기 자료

는 과학교육 박사와 과학 박사 과정, 초등 과학교육

전문가 3인의 도움을 받아 채점을 하였다. 각 영역

의 채점 관점과 기준에 대해 토의한 후 채점을 하여

채점 결과의 차이를 최소화 하려고 하였으며, 3명의

채점 내용 일치도는 .81로 나타났다.
또한 학생들의 글쓰기 자료에서 나타나는 언어적

특징을 분석하기 위해 레지스터 이론에 기초한 술

어 분석틀(맹승호, 2008)을 기초로 하여 분석하였다. 
학생들의 글 속에 나타나는 언어적 특징을 규명하

는 연구 방법으로 장르(genre) 이론과 레지스터

(register)이론을 도입하여 과학 글에서 나타나는 언

어적 특징을 규명한 바 있다(Fang, 2005, 2006). 이
중 초등학생인 점을 감안하여 레지스터 이론에 기

초하여 내용적 의미만을 분석 기준으로 정하였다. 
레지스터 이론에서 구분되는 주요한 술어 유형은

현상적, 인식적, 관계적, 발화적 유형이다(함석진 외, 
2010). 현상적 유형은 대개 행위자가 대상에 대해

확실하고 견고한 어떠한 행동을 하는 경우, 인식적

유형은 인간이 생각하거나 느끼는 것에 관련된 경

우, 관계적 유형은 어떤 주체의 속성이나 특징이 어

떠한지를 말할 때, 발화적 유형은 발화와 관련된 행

동을 표현한 내용이다. 84편의 학생들의 글에 나타

난 술어를 모두 정리한 후 이를 다시 4개의 유형에

맞게 범주화 하였다. 범주화한 내용은 표 3과 같다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 영재학생과 일반학생에 따른 과학 글쓰기 채점 

결과

박은희 외(2007)에서 과학논술 평가 기준과 채점



초등 영재학생과 일반학생들의 지구과학 영역에서 과학 글쓰기에 대한 분석 161

술어 유형 술어 구체적인 예

1. 현상적 유형 ~을 하다. ~가 되다. ~있다. ~한다. ~할 수 있다. 

2. 인식적 유형
~을 느끼다. ~라고 생각하다. ~가 아니다. ~노력해야 한다. ~라 할 것이다. ~좋겠다. ~영향을 미친다. 
~해야겠다. ~바란다. ~알 수 있다. ~믿는다. 

3. 관계적 유형 ~이다. ~로 구성되다. ~관련이 있다. ~ 때문이다. ~끼친다.

4. 발화적 유형  ~라고 불린다. ~라고 말했다. ~이야기해 보려고 한다. ~알아보자. ~알려주었다. ~경고했다.

표 3. 술어 유형에 따른 구체적인 예

영 역 준 거
영재 학생 일반 학생

M SD M SD

과학성

과학적 논거제시

과학지식

합리적 대안 마련

2.68
2.74
2.64

.489

.487

.525

2.30
2.32
2.14

.547

.636

.592

논리성

주제의 명확성

논지 전개의 일관성

구성의 체계성

2.76
2.77
2.44

.425

.418

.499

2.46
2.35
2.01

.524

.530

.465

독창성

발상의 참신성

문제 해결의 독창성

표현의 독창성

2.55
2.63
2.57

.521

.528

.560

2.13
2.19
2.04

.516

.608

.577

표 4. 영재학생과 일반학생에 따른 영역별 점수 비교

기준을 적용해서 학생들의 글을 분석하였다. 과학성

은 과학적 논거제시, 과학 지식, 과학적 대안마련 3 
영역을 3점 만점으로 채점하였다. 논리성은 주제의

명확성, 논지 전개의 일관성, 구성의 체계성 3영역

을 3점 만점으로 채점하였다. 독창성은 발상의 참신

성, 문제 해결의 독창성, 표현의 독창성 3영역을 3점
만점으로 채점하였으며 결과는 아래와 같다(표 4). 

영재학생과 일반학생의 과학 글을 분석한 결과

모든 영역에서 일반학생보다 영재학생의 평균점수

가 높은 경향을 보였다. 이는 일반학생과 영재학생

들의 초인지 능력은 차이가 있다는 결과와(윤초희

와 김홍원, 2004) 일치하였다. 또한 자기 조정 과정

으로서 글쓰기는 개개인의 인지기능과 전략, 초인지

사고 수준에 따라 나타나는 특성에서 차이를 보이

므로, 초인지 사고 수준이 높은 학생의 글쓰기 능력

을 영재성으로 간주할 수 있다고 하였다(손정우

(2009). 
각 영역별 차이를 비교해보면 과학성에 있어서

영재학생과 일반학생 평균 점수 차이가 가장 많이

나는 준거는 합리적 대안 마련이었다. 이는 박은희

(2007)와 같은 결과를 보이는 것으로 과학지식과 과

학적 논거제시가 바탕이 되어야 합리적 대안 마련

이 가능하기 때문에 이에 대한 지도가 필요할 것으

로 생각된다. 논리성에 있어서는 구성의 체계성이었

으며 독창성에 있어서는 표현의 독창성이 다른 영

역에 비해 차이가 있었다. 또한 영재아와 일반아의

점수에서 3가지 영역(과학성, 논리성, 독창성) 중에

가장 차이가 나는 것은 독창성이었다. 박은희 외

(2007)에서도 과학논술대회 참가자들의 글쓰기 능력

분석에서 독창성 영역의 가장 낮은 점수를 보인 것

으로 보고하였다. 이는 독창성 영역이 새로운 아이

디어를 생성해 내고 독창적으로 해결하는 능력을

필요로 하고 있는데 이러한 능력을 길러주기 위해

서는 브레인스토밍을 통하여 가능한 한 많은 양의

아이디어를 모으고 글을 전개하는 것도 한 방법이

될 수 있을 것이다. 

2. 영재학생과 일반학생의 글쓰기에 나타나는 술

어 특징 분석

영재학생과 일반학생이 쓴 글을 토대로 문장수를

비교한 후 각 문장의 술어를 4개의 범주로 나누어

분석하였다(표 5). 
영재학생과 일반학생의 술어 빈도수를 비교해 보

면 영재학생은 현상적 술어를 가장 많이 사용하였

고 다음으로 관계적 술어, 인식적 술어 발화적 술어

순이었다. 일반학생의 경우에도 현상적 술어를 가장

많이 사용하였으나, 그 다음으로 인식적 술어와 관
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현상적

술어

인식적

술어

관계적

술어

발화적

술어
계

영재학생 166 49 66 6 287

일반학생 185 66 47 2 300

계 351 115 113 8 587

표 5. 영재학생과 일반학생의 술어 빈도 수  

계적 술어를 사용하여 영재학생과의 차이를 보였다.
현상적 술어가 사용된 문장을 살펴보면 다음과

같다.
- 기상이변의 예로는 강우량이 급격히 증가하거

나 감소를 하는 것, 온도가 심하게 높아지거나

낮아지는 것이 있다(영1).
- 우리가 무차별한 화석연료의 사용 때문에 심각

해지고 있는 자연 환경의 오염을 줄이려고 노

력(청정연료 개발, 대중교통 이용)해야 할 것이

다(영2).
- 공룡이 백악기에 지구의 최강자가 되었다가 갑

작스런 현상으로 인해 멸종했듯이 인류도 멸종

할 수 있다(영4).
- 화산이 폭발한 곳에서 많이 가까이 있는 사람

들은 화산탄에 맞아 다치거나 사망한다(일1).
- 사람들이 동물을 많이 잡아가서 좋은 가방, 구
두, 신발, 겨울에 입는 털옷 중에 털을 만들 때

사용한다(일2).
- 사람들이 사용하는 자동차, 전자제품 그리고 담

배 연기 등으로 인해 대기오염이 아주 심해졌

다(일3).

영재학생과 일반학생의 현상적 술어의 특징을 살

펴보면 영재학생은 과학적 사실, 지식이 많이 나타

나고, 일반학생의 경우에는 일상생활과 관련된 내용

이 나타났다. 

다음으로 영재아와 일반아의 인식적 술어가 사용

된 문장의 예를 살펴보면 다음과 같다.
- 이런 일이 일어나는 것을 대비할 수 있는 유일

한 생물은 뇌가 발달된 인류라고 생각한다(영1).
- 이익보다는 피해가 많은 화산 분출 따라서 우

리 인류는 화산에 미리미리 대비하고 피해를

조금이라고 줄일 수 있도록 노력해야겠다(영2).
- 나는 갈릴레이의 이론이 그 때 증명이 안 된 것

이 정말 슬프다(영4).

- 나는 대기 오염을 막기 위해서는 먼저 담배를

시중에 없애고 버스노선도를 가장 배기 가스가

적게 사용되는 루트로 만들어야 된다고 생각한

다(영3).
- 나는 인류가 좀 더 겸손한 사고를 가져야한다

고 생각한다(영5).
- 이와 같은 준비와 생각을 바탕으로 인류가 오

래 잘 살았으면 좋겠다(일4).
- 이런 것을 보면 인류가 이기적이고 잔인하다는

것을 알게 된다(일5).
- 사람들은 화산을 꼭 나쁜 것이라고 좋은 것이

라고 할 수 없다(일6).
- 우리는 화산의 양면성을 잘 이용해야 할 것이

다(일7).

인식적 술어의 사용에 있어서 영재학생의 경우에

는 일반학생 보다 자기의 생각을 이유로 들어 설명

하는 빈도가 높게 나타나고 있었다.
 
관계적 술어가 사용된 문장을 살펴보면 다음과

같다. 
- 교회에서는 천동설도 확실하지 않으면서, 지동

설이 무조건 틀리다고 우겼기 때문이다.(영1)
- 이런 물질이 지구에서 나오는 태양에너지의 방

출을 막아 지구가 빠져나갈 수 없는 막에 갇힌

것처럼 뜨거워져서 평균 기온이 큰 폭으로 증

가하거나 이상 기후를 초래한 것이다.(영2)
- 거대한 볼록 렌즈를 이용하여 태양의 빛을 모

아 소행성을 녹이는 것이다.(영3)
- 증명이 되지 않은 이론은 설명을 하기가 어렵

기 때문이다.(일6)
- 동식물을 많이 파괴해 또는 자연을 많이 파괴

해가지고 이상기후가 생긴 것이다.(일2)
- 만약에 갈릴레이가 틀렸는데 그것을 증명했다

면 완전 엉뚱하게 되는 것이기 때문이다.(일8)

관계적 술어는 원인과 결과를 나타내는 문장에서

많이 나타났다. 영재학생이 일반학생에 비해 원인과

결과에 대해 분명하게 알고 기술하는 것으로 나타

났다.

발화적 술어가 사용된 문장을 살펴보면 다음과

같다.
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주 제 그 룹 현상적 술어 인식적 술어 관계적 술어 발화적 술어 계

공 룡
영재학생 38(7.6) 6(1.2) 7(1.4) 0 51(10.2)
일반학생 25(2.77) 5(0.56) 6(0.67) 0 36(4)

화 산
영재학생 45(9) 7(1.4) 11(2.2) 1(0.2) 64(12.8)
일반학생 45(5.0) 7(0.77) 10(1.11) 0 62(6.88)

과학사
영재학생 23(4.6) 15(3.0) 7(1.4) 2(0.4) 47(9.4)
일반학생 22(2.44) 25(2.77) 11(1.22) 1(0.11) 58(6.44)

기 상

이 변

영재학생 26(5.2) 6(1.2) 12(2.4) 1(0.2) 45(9.0)
일반학생 36(4.0) 15(1.66) 9(1.0) 1(0.11) 60(6.66)

태양계
영재학생 17(3.4) 11(2.2) 15(3.0) 1(0.2) 44(8.8)
일반학생 28(3.11) 6(0.66) 6(0.66) 0 40(4.44)

대 기

오 염

영재학생 17(3.4) 4(0.8) 14(2.8) 1(0.2) 36(7.2)
일반학생 29(3.22) 8(0.88) 5(0.55) 0 42(4.66)

표 6. 주제에 따른 영재학생과 일반학생의 술어 사용 빈도수와 평균

- 우리나라에서와 눈이 많이 오고, 겨울에도 덥거

나 여름에도 추운 것을 말한다.(영1)
- 우리뿐만 아니라 후손대대로 천동설이 아닌 확

실하고 훌륭한 이론 지동설을 알려주었다.(영3)
- 나는 과학자 갈릴레이의 삶에 대해 얘기할 것

이다.(일8)
- 화산은 인류에게 많은 영향을 미치는데 나는

오늘그 영향들에 대해애기해 보려고 한다.(일4)

각 주제(화산, 과학자, 태양계, 대기오염, 기상이

변, 화석)에 따른 영재학생과 일반학생의 문장수와

그에 따른 술어 사용 빈도를 살펴보면 표 6과 같다. 
공룡에 대한 주제에 있어 영재학생은 평균 10.2개

의 문장을 사용했으며 가장 많은 술어 유형으로 현

상적 술어를 사용하였고, 다음으로 관계적 술어와

인식적 술어를 사용하였다. 일반아의 경우에는 평균

4개의 문장을 사용하였고 현상적 술어를 가장 많이

사용했으며 다음으로 관계적 술어와 인식적 술어를

사용하였다. 공룡 주제에 대한 전체적인 문장 수에

있어서 영재학생과 일반학생이 사용한 문장 수는

6.2개의 차이를 보이고 있었으며, 다른 주제에서의

문장 수 차이와 비교하였을 때 가장 큰 차이를 보이

는 것이다. 이는 일반아들이 영재아들에 비해 공룡

에 관련된 과학지식, 개념이 적기 때문인 것으로 판

단되며, 공룡주제와 같이 교육과정에서 다루고 있지

않는 주제에 대한 글쓰기를 할 경우, 주제에 대해

충분히 생각해 볼 수 있는 교수학습이 이루어지거

나, 학생들에게 충분한 양의 자료가 제공되어야 함

을 의미한다. 

화산에 대한 주제에 있어서 영재학생은 평균 12.8
개의 문장을 사용했으며 현상적 술어(9.0)를 가장 많

이 사용하였고 다음으로 관계적 술어(2.2)와 인식적

술어(1.4)를 사용하였다. 일반학생의 경우에는 6.88
개의 문장을 사용하였고 관계적 술어(1.11)와 인식

적 술어(0.77)를 사용하였다. 전체적인 문장 수에 있

어서 영재학생과 일반학생은 5.92개의 차이를 나타

내고 있다. 또한 영재학생과 일반학생 모두 가장 많

은 문장수를 보이고 있다. 이는 5학년 과학 교육과

정에서 화산 관련 내용이 포함되어 있으며, 과학글

쓰기 전 학교 수업시간에 화산에 관해 가장 최근에

학습하여 과학 지식이나 개념을 가지고 있었기 때

문으로 풀이된다.
과학사 관련 주제에 있어서 영재학생은 평균 9.4

개의 문장을 사용했고 일반학생의 경우에는 평균

6.44개의 문장을 사용했다. 영재학생과 일반학생 모

두 인식적 술어를 가장 많이 사용한 특징이 있었다. 
기상이변 관련 주제와 대기오염 관련 주제에 있

어서 영재학생과 일반학생의 평균 문장수의 차이가

적게 나타났다. 특히 영재학생과 일반학생의 현상적

술어 사용에서 차이가 적게 나타났는데, 이는 우리

가 일상생활에서 직접적으로 겪는 주제이기 때문에

나타난 결과로 풀이된다. 이는 과학글쓰기에 있어서

일상생활과의 예와 연결되었을 때 학생들의 사고가

신장될 수 있다(이은경, 2007)는 연구결과와 일치하

는 내용으로 과학 글쓰기 주제 선정시 고려해야할

사항이다. 
태양계에 대한 주제에 있어서는 영재학생과 일반

학생의 현상적 술어의 사용빈도는 큰 차이가 나지
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않았으나 관계적 술어 사용에 있어서는 다른 주제

에 비해 큰 차이(2.34)를 보이고 있다. 태양계 주제

는 5학년 학생들이 아직 학교 교육과정에서 학습하

지 않은 내용으로 태양계 주제에 대한 과학지식이

나 개념이 부족한 상태였다. 이는 학생들이 과학적

지식의 익숙함 정도에 따라 과학적 글쓰기에 차이

가 나타날 수 있다(차현정 외 2011)는 연구 결과와

비교해 보았을 때, 영재학생들의 글에서 관계적 술

어가 더 많이 사용되었다는 것은 영재학생들이 과

학 독서나 선행학습을 통해 과학지식이나 개념을

알고 있었던 것으로 생각해 볼 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결  론

영재학생과 일반 학생에 따른 초등학생들의 지구

과학 영역 과학 글쓰기 특징 분석한 결과는 다음과

같다.
첫째, 초등학생의 지구과학 주제 글쓰기를 논술

영역에 따라 채점한 결과 모든 영역에서 영재학생

점수가 높았다. 영재학생에서 가장 높은 점수를 받

은 항목은 논리성 영역의 주제의 명확성과 논지 전

개의 일관성 영역이었고 가장 낮은 점수를 받은 영

역은 독창성 영역의 발상의 참신성이었다. 일반학생

논리성의 주제의 명확성이 가장 높았고 구성의 체

계성이 가장 낮은 점수를 보였다. 
둘째, 초등학생의 지구과학 주제 글쓰기에 나타

나는 술어 특징에 있어서는 영재학생과 일반학생

모두 현상적 술어를 가장 많이 사용하였다. 차이점

은 영재학생은 관계적 술어, 인식적 술어 발화적 술

어 순이었고 일반학생의 경우는 인식적 술어와 관

계적 술어를 사용하여 차이를 보였다.
셋째, 영재학생과 일반학생 모두 지구과학 주제

에 대한 글쓰기에서 화산관련 내용에서 가장 많은

문장수를 보였고 가장 적은 내용으로는 영재학생은

대기오염 관련 주제, 일반학생은 공룡관련 주제

였다. 

2. 제  언

이상을 토대로 과학 글쓰기를 지도함에 있어 학

생들에게 과학성과 논리성 및 창의성에 대한 지도

가 이루어져 할 것이다. 과학수업 시에 과학개념과

근거에 충실할 수 있도록 지도되어야 하고 이를 위

한 프로그램이 개발되어야 할 것이다. 또한 글의 짜

임을 갖출 수 있도록 글쓰기에 대한 지도도 함께 이

루어져야 하고 창의성을 기르기 위한 다양한 프로

그램이 개발되어 적용되어야 한다. 
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