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요  약  본 연구에서는 중소ㆍ벤처기업을 대상으로 기술경영능력, 기술사업화, 기술획득전략 사이의 관계를 실증적으
로 규명한다. 구체적인 연구목적은 다음과 같다. 첫째, 기술경영능력이 기술사업화에 미치는 영향을 분석한다. 둘째, 

기술획득전략이 기술경영능력과 기술사업화 성공 간에 조절역할을 하는지를 분석한다. 실증분석 결과 기술경영능력은 
기술사업화 성공에 유의미한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 기술획득전략은 기술경영능력과 기술사업화 
성공 간에 조절역할을 하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 성공적 기술사업화를 위해서 기술경영능력의 강화와 
기술획득전략의 선택이 중요함을 중소ㆍ벤처기업 경영자들에게 시사하고 있다.

주제어 : 기술경영능력, 기술사업화, 기술획득전략, R&D투자, 조절효과

Abstract  This study aims at investigating empirical relationships among technology managemet capability(TMC), 
technology commercialization(TC), and technology acquisition strategy(TAS) in SMEs. First, this study identifies 
the empirical effects of TMC on TC. Second, this study also identifies whether TAS contributes to increasing 
the effect of TMC on TC or not. The analyses of the data showed TMC was positively related to TC. Second, 
when technology acquisition strategies were high , the relationships between TMC and TC were highly related. 

Key Words : technology managemet capability, technology commercialization, technology acquisition strategy, 
R&D investment, moderated effect
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1. 서론

오늘날 글로벌화된 경제에서 기업은 점증하는 경쟁압

력에 직면해 있고 새로운 기술을 획득하고 경쟁을 유지

하기 위하여 일반적으로 채택하는 전략은 외부자원으로

부터 필요한 기술을 획득하는 것이라고 말하고 있다[61]. 

기술획득은 기업으로 하여금 기술사업화 성공을 통한 지

속경영을 가능케 함으로 조직전략에 대한 주요 이슈는 

어떠한 기술을 획득하는가의 문제이다[61]. 경영에서 가

장 중요한 이슈 중의 하나는 Make or Buy라는 전략적 

선택이며 R&D에 있어서도 그러한 선택은 필요하며

[5][48], 그것이 기술사업화 성공의 관건으로서 기술획득

방식의 선택이 될 때에는 더욱 그러하다. 전통적인 기술

획득방법의 분류에 의하면 한 기업의 기술변화는 내부기

술능력에 바탕을 둔 자체의 기술혁신과 외부로부터의 기

술도입을 통하여 이루어지고 있으나 오늘날은 이러한 단

편적인 구분에서 벗어나 기업 간의 협력의 정도에 따라 

기존의 자체개발(make)과 외부도입(buy)의 선택이 아닌 

자체개발과 외부도입의 혼합(make & buy)전략이 활용

되고 있다[34][48]. 

기술획득의 대상은 R&D투자의 결과물이며 그것은 기

술사업화 성공의 전제라고 볼 수 있다. R&D투자와 기업

성과 간의 관계에 대한 연구는 유의한 양의 관계가 있다

는 연구와 관련이 없거나 유의한 음의 관계가 있다는 연

구로 크게 나눌 수 있다[10]. 기업성과를 극대화 하기 위

해서는 R&D에 얼마를 투자하는가도 중요하지만 이보다 

중요한 것은 효과적이고 효율적인 R&D과정을 통해 

R&D투자금액을 어떻게 잘 활용하느냐는 것이다[10]. 
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최근 R&D투자가 기업성과에 어떠한 과정을 통해 구

체적으로 영향을 미치는가에 대한 연결 메커니즘 연구가 

필요하며, 특히 두 요인 간의 긴밀한 관계를 갖기 위해서

는 R&D과정 중에 발휘되는 기술경영능력이 중요하다는 

주장이 다수의 연구자들에 의하여 제기되고 있다

[15][19][24][30][65][70].

위와 같은 연구배경을 바탕으로 본 연구에서는 다음

의 연구목적을 설정하고자 한다. 첫째, 기술경영능력과 

기술사업화 성공에 미치는 영향을 분석한다. 둘째, 기술

획득전략이 기술경영능력과 기술사업화 성공 간에 조절

역할을 하는지에 대해 검증해 보고자 한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 기술경영능

력, 기술사업화, 기술획득전략 등 본 연구의 이론적 배경

이 되는 기존문헌을 검토하고 가설을 제시한다. 3장에서

는 연구모형을 제시한다. 4장에서는 연구가설의 검정 및 

분석결과를 서술한다. 마지막으로 5장에서는 연구결과를 

요약하는 한편 연구의 시사점에 대하여 살펴보고 연구의 

한계점과 향후 연구방향을 제시한다.

2. 이론적 배경 및 가설

2.1 기술경영능력

2.1.1 기술경영능력의 정의

기술경영에 대한 본격적인 논의를 주도했던 미국국립

과학회는 기술경영을 ‘조직의 목표를 달성하기 위해 엔

지니어링, 과학 및 경영의 원리를 결합하여 기술능력을 

기획, 개발 및 실행하는 활동’으로 정의하고 있다[50]. 또

한 세계적으로 유명한 기술컨설팅 기관인 SRI는 기술경

영을 ‘기술투자비용에 대한 최대효과를 얻기 위한 제반 

의사결정능력과 실행력’이라고 정의하였고, Kocaoglu 

(1990)도 이와 유사하게 ‘기존기술과 신기술에서 선도적 

경쟁력을  확보하기 위한 조직의 의사결정과 실행에 관

한 전략적 측면과 관리적 측면의 원리’라고 정의하였다

[41]. 한편, 배종태(2006)는 기술경영을 ‘기술을 효과적으

로 획득관리 활용하여 조직의 경쟁우위 강화 및 기술의 

사업화를 촉진하기 위한 제반 경영활동이다’라고 정의하

였다[4]. 

2.1.2 기술경영능력의 중요성

기술사업화의 전제가 되는 R&D활동은 Input-Process- 

Output 등 일련의 유기적인 시스템 내지는 과정으로 이

해해야 한다. 즉, 투자되는 돈을 필두로 인력, 아이디어, 

설비, 고객 요구사항 등의 Input을 가지고 R&D활동은 시

작된다. 이러한 Input 요소들을 가지고 연구소에서는 프

로젝트팀을 구성하여 연구 및 제품개발활동(연구, 개발, 

시험, 보고서 작성 등)을 수행하고, 이를 통해 시제품 등 

중간 Output이 산출된다[10]. 

중간 Outout은 R&D부문 전후방에 있는 마케팅, 영업, 

상품기획, 생산 등 관련부서 등과의 협력과정을 통해 완

성된 신제품이 되고 시장에 출시되어 매출ㆍ이익ㆍ원가

절감 등 재무성과라는 최종 Output을 창출하게 되는 것

이다[13][52]. 따라서 기업성과를 극대화하기 위해서는 

R&D에 얼마를 투자하는가도 중요하지만 이보다 더욱 

중요한 것은 효과적이고 효율적인 R&D과정을 통해 

R&D투자금액을 어떻게 잘 활용하느냐는 것이다[10]. 

최근 R&D투자가 기업성과에 어떠한 과정을 통해 구

체적으로 영향을 미치는가에 대한 연결 메커니즘 연구가 

필요하며 특히, 두 요인 간의 긴밀한 관계를 갖기 위해서

는 R&D과정 중에 발휘되는 기술경영능력이 중요하다는 

주장이 다수의 연구자들에 의해 제기되고 있다

[15][19][24][30][65][70]. 

2.1.3 기술경영능력의 주요 요소

기존문헌 연구결과를 종합해 보면 기술경영능력의 주

요 요소로는 ①기술전략, ②기술프로세스, ③기술자산, ④

기술인력, ⑤기술조직, ⑥기술리더십, ⑦기술R&D기획, 

⑧기술흡수능력 등의 요인이 중요한 것으로 나타났다

[1][2][6][8][10][11][18][19][23][37][41][45][57][59][64][70]. 

2.2 기술사업화

2.2.1 기술적 성과

신제품의 기술적 성과는 4가지 차원으로 나눌 수 있

다. 즉, 신제품의 소요시간, 생산성, 제품품질, 기술목표의 

달성정도이다[16][17] [20][21][31][40][67].

2.2.2 상업적 성과

신제품의 상업적 성과는 시장출시여부, 수익성, 신제

품의 시장경쟁력으로 구분될 수 있다[8][20][21][40] [47] 

[53].

본 연구에서는 상업적 성과 중 시장출시여부(매출발

생/양산)를 측정변수로 하여 기술사업화 성공률을 측정
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하고자 한다.

최근의 연구들은 ‘R&D투자액을 늘린다고 해서 반드

시 기업성과로 연결되는 것은 아니다’라는 의견이 우세

한 것으로 판단된다[10]. 장성근 등(2009)은 R&D투자액

은 Input 지표에 불과하며, 기술경영능력을 과정요인으

로 추가하여 기업성과를 설명하면서 기술경영능력이 

R&D투자와 기업성과 간의 관계를 조절하고 있는 것으

로 밝히고 있다[10]. 

따라서, 앞에서 검토한 기술경영능력과 기술사업화에 

관한 문헌 연구내용을 고려할 때 다음과 같은 가설을 설

정할 수 있을 것이다. 

가설1: 기술경영능력과 기술사업화 성공 간에는 유

의미한 정의 관계가 있을 것이다.

2.3 기술획득전략

2.3.1 외부기술획득의 필요성

기술전략 중 기술획득의 원천을 선택하는 것은 첨단

산업에서 가장 중요한 전략변수로서, 외부기술획득을 중

시하는 기술주도 기업에게는 사업의 성패를 좌우하는 결

정적인 요소가 된다. 또한 기술은 산업 내에 경쟁관계를 

변화시키며 기업 간의 경쟁우위 확보 경쟁에서 중요한 

역할을 한다[54]. 

기술은 칼의 양날과 같아서 불연속적인 기술발전은 

기회인 동시에 위협이 된다. 기술변혁기에는 우수한 기

술은 보유한 기업에게는 새로운 사업에 진출하거나 경쟁

사와의 격차를 벌일 수 있는 기회가 되는 반면에 이러한 

상황에 적절히 대응하지 못하는 기업에게는 치명적인 위

협이 된다[12]. 이처럼 기술의 중요성이 커지고 기술집약

적 산업분야가 급속히 성장하게 되면서 기술적 환경변화

에의 대응, 핵심기술의 획득과 축적에 보다 적극적으로 

대응하게 되어 기술경쟁이 한층 치열해지고 있다[7].

2.3.2 기술획득의 원천

기술획득의 원천을 분류한 기존연구들은 다양한 기준

에 의해 기술획득방법을 나열하고 있다. 김기영(1994)은 

기업에서 필요한 기술서비스를 3가지, 즉 ① 기술자문, 

교육/훈련과 같은 정보서비스, ② 이미 개발된 기술, ③ 

R&D로 구분하고 이러한 기술서비스를 누구에게로부터 

얻느냐를 기준으로 기술획득의 방법을 수평적 네트워킹

(horizontal networking)에 의한 기술획득방법, 수직적 네

트워킹(vertical networking)에 의한 기술획득 방법 및 

사내연구소(in-house laboratory)에서 필요기술을 개발

하는 방법으로 구분하였다[39].

기술획득경로의 공식성을 기준으로 기술획득방법을 

분류한 연구도 있다[3]. 기술후진국의 기술획득방법이 기

술선진국보다 다양하다고 보고 과거의 한국과 같은 기술

후진국(개발도상국)에서 기술을 획득하는 방법은 합작투

자, 기술이전, 연구개발로 나누고 개발도상국가에서 가장 

보편적인 기술획득방법은 기술이전이라고 주장하였다[3]. 

2.3.3 기술획득의 방법

기업이 다양한 기술획득방법 중에서 어느 것을 선택

하는 것이 기술을 조기에 확보할 수 있고 시장진입의 전

제인 기술사업화에 유리한지를 결정하는 것은 대단히 중

요한 문제이다. 기업의 기술기반은 그 기업이 소유한 기

술적 자산으로서 일반적으로 자체개발(make)과 외부획

득(buy) 등 다양한 방법들에 의해 획득되어질 수 있다

[27][29][34][42][43][48].

기업들은 기술을 획득하기 위하여 다양한 원천을 이

용하여 자체개발, 모방, 위탁연구, 공동개발, OEM도입, 

기술도입, 전략적제휴, 중간기술도입, 합작 및 인수합병 

등의 방법을 선택할 수 있으며 2개 이상의 기술획득방법

을 동시에 선택할 수 있다.

본 연구에서는 연구목적 달성을 위해 기술획득방법을 

자체개발기술, 공동개발기술 및 외부획득기술로 구분하

고 자체개발, 모방 및 위탁연구는 자체개발기술에 포함시

키며, 공동연구는 공동개발기술로 보는 한편 OEM도입, 

기술도입, 전략적제휴, 중간기술도입, 합작 및 인수합병

(M&A), 아웃소싱은 외부획득기술에 포함시키기로 한다.

2.3.4 기술획득전략과 성과 

자체개발기술과 외부획득기술 중 어느 것이 기술적 

성공에 유리한가는 기술경쟁의 상황과 기업의 기술능력 

등에 따라 달라질 수 있다. 기술능력이 있는 선도기업은 

자체개발을 통해 시장을 선점할 수 있으며, 이때 특허 등

을 통해 추격기업을 견제할 수 있으면 자체개발에 의한 

기회선점이 더욱 유리하다. 특히 제품혁신이 빠르면 자

체개발 전략을 채택한 기업이 외부기술을 도입한 기업보

다 성과가 높다[63].

외부기술도입의 경우 기술의 독점성, 협력기업 간 기

술의 보완성이 성공에 기여한다. 또한 외부기술의 소화
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는 도입기업이 적극적이고 흡수능력이 높을수록 효과적

으로 이루어지며, 이 경우 삼투막과 같이 상대기업과의 

경계선을 통해 정보와 노하우를 획득할 수 있다. 이처럼 

기업 간 학습능력의 차이에 따라서 협력의 성과가 달라

지는 데 의지가 강하고 도입능력이 높을수록 기술획득의 

성과가 높아진다. 그러나 기술능력이 없는 기업이 조기

에 기술을 확보하고 사업에 참여하기 위해서는 외부기술

도입이 보다 유리하다. 한편 일반적으로 초기에는 외부

기술도입이 유리하지만, 장기적으로는 자체개발을 중시

하는 기업이 기술능력의 축적에서 앞서게 된다[60].

새로운 시장에 진입하기 위해서는 라이센싱을 활용하

는 것이 유리하며[55], 기술적 위험이 높고 고도기술이면

서 개발비용이 많이 들 때에는 공동개발 및 컨소시엄 등

이 활용된다[62].  따라서 기업은 자사의 기술능력, 전략

적 의지 및 경쟁상황 등을 고려하여 자체개발과 외부기

술도입을 선택한다. 전략적으로 중요한 기술이고 자사가 

능력을 보유하고 있으면 자체개발을 선택하고[68], 기술

적 위험이 높고 시장에서 요구되는 수준에 비해 기술능

력이 낮을수록 외부기술을 선택한다[38]. 또한 조기에 기

술을 획득하거나, 비관련 시장에의 접근 및 자원절약을 

위해 전략적 제휴를 선택하기도 한다[35]. 

기술획득에 관한 전략유형을 도출하고 유형별 성과와

의 관계를 규명하려는 많은 연구가 시도되었다. 

Granstrand 등(1992)은 기술을 공급(또는 획득)하는 

계약의 형태 및 외부기술의 의존정도에 따라 이론적으로 

기술획득전략을 자체개발, 기업합병, 공동연구, 공식적기

술구매로 구분하고 있다. 이들은 외부로부터의 기술획득

은 주로 자체개발에 의존할 경우 실패의 위험이 크거나 

비용이 많이 드는 개발 즉 기업의 입장에서 상대적으로 

혁신성이 높은 새로운 기술의 개발 시에 주로 활용이 된

다고 밝히고 있으며, 기업 전체의 수준뿐만 아니라 개별 

기술개발프로젝트에 있어서 다양한 기술획득수단이 병

행적으로 사용되고 있다는 사실을 밝히고 있다[29].

Mansfield(1988)는 일본기업과 미국기업들의 혁신의 

속도와 비용을 비교하는 연구에서 기술획득전략의 유형

을 내부기술중심활용형과 외부기술중심활용형으로 구분

하고 내부기술(internal technology)에 주로 의존하는 미

국기업들이 외부기술을 적극적으로 활용하는 일본기업

들보다 혁신의 속도는 1.8배 느리고 혁신비용 또한 1.23

배 많이 소요된다는 것을 밝히고 외부기술활용이 바람직

한 기술획득전략이라고 주장하였다[44]. 

이와는 대조적으로 과거 한국과 같은 기술후진국을 

대상으로 이철원(1993)은 기업의 기술도입비중, 공동연

구활용비중, 자체R&D비율을 기준으로 3가지 기술획득

전략유형 즉, 기술도입중심형, 공동연구중심형, 자체

R&D중심형 등을 도출하고 이들 유형 중 자체R&D중심

형이 기업화 성과(연구과제의 기업화 성과율)가 가장 높

다는 결과를 얻으므로써[8] 앞에서 외부기술의 중요성을 

강조한 Mansfield(1988)와 상반되는 의견을 제시하였다. 

그리고 Jacques & Mear(1988)는 기업의 기술획득패턴을 

다양한 기술원천을 활용하는 경우와 협소한 기술원천을 

활용하는 경우로 나누고, 전략유형과 성과와의 관계를 

반도체산업과 제약업을 대상으로 분석한 결과 여기에서

는 내부기술뿐만 아니라 외부기술도 동시에 활용하는 등

의 다양한 기술원천을 활용하는 기업이 우수한 성과를 

얻고 있다고 주장하였다[33].

Rieck 등(1993)은 기술획득전략을 기존의 내부기술중

심형과 외부기술중심형에 이들을 혼합한 혼합유형전략

을 추구하여 3가지 기술획득전략유형을 제시하고, 각 유

형별 성과는 상황에 따라 달라지며 일률적으로 결정할 

수 없다고 주장함으로써 기술획득전략의 선택에 상황적 

접근을 강조하였다[58]. 

몇몇 연구들이 연구들이 이러한 견해를 지지하고 있

는 데, 실증적으로 Ng 등(1992)은 영국의 생명기술산업

을 대상으로 한 군집분석을 통해 3가지 기술획득전략유

형(비특화된 개발자 : non-specipic developer, 공동개발

자 : joint developer, 협동적 재정지원자 : cooperative 

finance)을 구분하고 이 기술전략유형과 기업성과 간의 

관계를 밝혀 기업이 어떤 유형을 선택하든지간에 기업성

과에는 차이가 없다는 결론을 이끌어 냈다[51].

또한 Quinn(1991)은 산업의 성격에 따라서 활용되는 

기술획득방법에 차이가 있다고 주장하였다. 그의 연구에 

의하면 전자산업은 고객이 중요한 기술의 원천이며, 섬

유산업의 경우 소재/장비 공급업자, 생명공학산업에서는 

대학이 중요한 원천이라는 것이다. 아울러 급변하는 산

업일수록 기술의 원천으로서 고객의 중요성이 높아진다

고 주장하였다[56].

상호적 접근을 지향한 연구로서 김기영(1994)의 연구

는 2가지의 기술획득전략의 유형 - 직접투자, 기술라이

센싱, 용역연구 등과 같이 기술수혜자가 기술공급자로부

터 일방적으로 필요기술을 받기만 하는 일방형(one way 

flow)과 공동연구와 같이 기술공급자와 기술수혜자가 상
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호작용을 하는 양방향(two way flow) -을 구분하고 과

거의 한국과 같은 개발도상국에서는 주요 기술혁신의 원

천이 해외기업 혹은 국내 연구기관들로부터의 일방적인 

기술이전을 받는 일방형에서 기업의 기술능력이 상승되

면 공동연구 등 양방향의 기술획득전략을 추구한다고 밝

혔다[39].

본 연구에서는 자체개발기술전략, 공동개발기술전략, 

외부획득기술전략 등 3가지 유형으로 나누어 접근하고자 

한다. 

2.4 R&D투자와 기업성과 간의 관계

R&D투자와 기업성과 간의 관계는 유의한 양의 관계

가 있다는 연구와 관련이 없거나 유의한 음의 관계가 있

다는 연구로 크게 나눌 수 있다[10]. 

2.4.1 양의 관계가 있다는 연구

800개의 주요 영국기업과 글로벌 기업 1,250개 등 전

체 2,050개 기업을 조사대상으로 영국 상무성 주관으로 

1991년부터 매년 발표하는 R&D SCORECARD 자료에 

따르면 R&D투자와 기업성과 간에는 유의한 양의 관계

가 있는 것으로 나타났다. 예를 들어, 2006년 발표한 자료

에 따르면 R&D투자는 매출성장률, 포트폴리오성장률, 

평균부창출효율성 등과 양의 관계가 있는 것으로 나타났

다[66]. 구체적으로 살펴보면, R&D투자증가율이 20% 이

상인 16개의 소프트웨어 대기업 중에 13개 회사의 매출

성장률이 20%를 넘었으며, R&D투자증가율이 5% 이하

인 3개 기업의 경우, 2개 기업은 매출성장률이 감소하였

고 1개기업은 3% 증가에 불과했다.

또한 경기침체 기간 동안 R&D투자 수준을 높인 기업들

의 경우, 기업성과도 이에 비례해서 높아진 것으로 나타났

다. 19개의 기술 하드웨어 대기업 중에 18개 기업이 R&D

투자증가율(2001～2004년)과 매출성장률(2001～2006년) 

간에 유의한 양의 관계가 있는 것으로 나타났다. 반면 

R&D투자(2001～2004년)를 10% 이상 줄인 기업 17개 중

에 13개 기업은 매출성장률(2001～2005년)이 감소한 것으

로 나타났다. 한편 2001～2003년 기간 동안 매출이 줄었

음에도 불구하고  R&D투자를 증가시킨 대다수 전기, 소

프트웨어, 기술 하드웨어 분야 기업들은 2003～2005년 사

이에 매출 및 이익이 모두 증가한 것으로 나타났다.

이밖에 1,200개 글로벌기업을 대상으로 분석한 맥킨지

의 연구결과도 업종을 대표하는 기업들은 1990년대 경기

침체 기간 동안에도 R&D투자를 22% 증가시켰으며 기업

성과도 경쟁사에 비해 높은 것으로 나타났다[28]. 그리고 

1982년에서 1991년까지 경기침체 기간 동안에 R&D투자

를 증가시킨 기업은 매출성장률이 높았고, 그렇지 않은 

기업은 매출성장률이 감소한 것으로 나타났다[25]. 

R&D투자가 stock returns와도 관계가 높은 것으로 나

타났다. 예를 들어, 1951년부터 2001년까지 약 50년간 

8,313개 기업을 대상으로 조사한 결과에 따르면, R&D투

자를 크게 증가시킨 기업들의 경우 R&D투자 후 5년 동

안 영업이익뿐만 아니라 abnormal stock returns가 크게 

높아진 것으로 나타났다[26].

2.4.1 관계가 없거나 음의 관계가 있다는 연구

부즈알렌해밀턴컨설팅회사 주관으로 글로벌 1,000대 

기업을 대상으로 6년간(2000～2005년)의  R&D투자와 기

업성과 간의 관계를 조사한 결과에 따르면, R&D투자와 

기업성과(매출성장률, 배당, shareholder returns 등) 간

에는 유의한 양의 관계가 존재하지 않는 것으로 나타났

다[37]. 오히려 Toyota, Google, Caterpillar 등 업계 최고

의 글로벌 기업들은 경쟁사와 비교해서 매출액 대비 

R&D투자비율은 낮고 기업성과(sales growth, gross 

profit, operating profit, enterprise profit, market 

capitalization, total shareholder returns 등)는 더 높은 것

으로 나타났다. 예를 들어 Apple의 경우 2004년 매출액 

대비 R&D투자비율은 업계 평균 7.6%보다 훨씬 낮은 

5.9%인 489백만 달러였지만 사업성 높은 프로젝트에 자

원을 집중투자하여 iMac, iBook, iPod, iTunes 등 혁신적

인 제품을 지속적으로 출시하여 기업성과가 매우 좋아진 

것으로 나타났다[36]. 

이밖에도, R&D투자와 기업성과는 관계가 없거나 오히

려 음의 관계가 있다는 연구들이 많이 있다. 예를 들어, 

Coombs & Bierly(2006)의 연구결과에 따르면 R&D투자

수준과 기업성과 간의 관계는 유의적인 음의 관계(ROS, 

ROA) 혹은 전혀 관계가 없는 것으로 나타났다[19]. 

McCutchen & Swamidass(1996)는 R&D투자액과 Market 

Value는 유의한 양의 관계가 없다고 하였고[46], Buzzell 

등(1975)[14]과 Venkatraman & Prescott (1990)[69]는 

R&D투자액과 재무성과와는 유의한 관계가 없다는 결과

를 발표하였다. 또한 Morbey & Reithner (1990)[49]도 

R&D투자액과 Profit Margin은 오히려 음의 관계라는 연

구결과를 발표하였다.
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그러므로, 기술경영능력이 R&D투자(Input)와 기업성

과(Output) 간에 과정(process)변수로서의 작용을 한다

는 점[10]과 R&D투자와 기업성과 간의 관계를 고려한다

면 기술획득전략은 기술사업화 성공 가능성이 높은 

R&D투자의 결과물을 대상으로 한 것임을 감안할 때 다

음과 같은 가설을 설정할 수 있을 것이다.

가설2: 기술획득전략은 기술경영능력과 기술사업화 

성공 간에 조절역할을 할 것이다.

3. 연구모형

본 연구모형은 [그림 1]과 같다.  본 연구에서는 기술경

영능력이 기술사업화 성공에 미치는 영향을 파악한다. 나

아가 기술획득전략이 기술경영능력과 기술사업화 성공 간

에 어떠한 조절역할을 하는지를 실증적으로 규명한다.

[그림 1] 연구모형

4. 연구가설의 검정 및 분석결과

4.1 자료수집 및 표본의 특성

본 연구는 기술사업화에 성공한 전국의 중소ㆍ벤처기

업을 대상으로 2011.12.1부터 2012.6.30까지 약 7개월간 1

차 직접방문, 2차 이메일 및 3차 온라인설문 형식으로 자

기기입식 설문지를 배포하였고 총 284부를 회수하여 실

증분석에 활용하였다. 표본의 특성은 <표1>에 제시되어 

있다.

4.2 변수의 측정

기술전략 변수는 장성근 등[10]이 개발한 척도에서 4

개의 문항을 선정하여 측정하였다. 기술프로세스변수는 

장성근 등[10]이 개발한 척도에서 6개의 문항을 선정하

여 측정하였다. 기술리더십 변수는 장성근 등[10]이 개발

<표 1> 표본의 특성

구분 빈도 백분율(%)

직원수

9명 이하 38 13.4

10-29명 102 35.9

30-49명 56 19.7

50-99명 49 17.3

100명 이상 39 13.7

업종

IT업종 89 31.3

기계업종 90 31.7

기타 125 37.0

업력

9년 이하 56 19.7

10-14년 98 34.5

15-19년 39 13.7

20-29년 58 20.4

30년이상 33 11.6

총자산 규모

9억이하 40 14.1

10-29억 65 22.9

30-49억 42 14.8

50-99억 58 20.4

100억 이상 75 26.4

자기자본

규모

4억 이하 71 25.0

5-9억 54 19.0

10-19억 48 16.9

20-49억 51 18.0

50억 이상 54 19.0

매출액규모

19억 이하 55 19.4

20-49억 65 22.9

50-99억 55 19.4

100-299억 67 23.6

300억 이상 40 14.1

한 척도에서 4개의 문항을 선정하여 측정하였다. 기술

R&D기획 변수는 이명환[6]이 개발한 척도에서 5개의 문

항을 선정하여 측정하였다. 기술흡수능력 변수는 김선영 

등[1]이 개발한 척도에서 5개의 문항을 선정하여 측정하

였다. 

자체개발기술전략 활용도, 공동기술개발전략 활용도 

및 외부획득기술전략 활용도는 조사대상 기업에서 각각

의 기술획득전략을 활용하는 정도를 묻는 단일문항들로 

측정하였다.

자체개발기술 사업화성공률, 공동개발기술 사업화성

공률 및 외부획득기술 사업화성공률은 각각의 기술개발 

건수 대비 사업화성공기술 건수의 비율로 측정하였으며, 

총개발기술 사업화성공률은 총 기술개발 건수 대비 총 

사업화성공기술 건수의 비율로 측정하였다. 

변수들의 측정에 사용된 척도들의 타당성을 검토하기 

위하여 요인분석을 실시하였다. 요인분석을 실시하는데 

있어서 요인추출방법으로는 주성분분석방법(principal 

component analysis), 요인수결정방법으로는 카이저 규

칙(Kaiser rule), 그리고 요인회전방법으로는 직각회전방
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법인 배리맥스(Varimax)를 사용하였다. 요인분석결과가 

제시된 <표2>에서 알 수 있듯이, 고유값이 1.0이상인 5

개의 요인이 추출되었고, 이들 요인이 전체 분산 중에서 

총 79.566%를 설명하는 것으로 나타났다. 요인적재량을 

살펴보면, 기술전략, 기술프로세스, 기술리더십, 기술

R&D기획 및 기술흡수능력의 측정에 사용된 문항들은 

모두 해당 요인에 .50 이상의 높은 적재량으로 해당요인

에 적절하게 부하되는 것으로 나타났다. 따라서 이 변수

들의 측정에 사용된 척도들은 모두 적절한 수렴타당도

(convergent validity) 및 판별타당도(discriminant 

validity)를 가지고 있다는 것을 알 수 있다. 

<표 2> 요인분석 결과

항 목
Component

1 2 3 4 5

기술

전략

1. 연도별 명확한 기술전략 수

립
0.701     

2. 기술전략과 사업전략간 유기

적인 연계
0.753     

3. 기술전략에 따른 확보해야 

할 기술목록 보유
0.733     

4. 신규시장 창출을 위한 핵심

기술 개발에 주력
0.621     

기술

프로

세스

1. 과제계획을 단기/중기/장

기 전략에 따라 수립
  0.502  

2. 과제목표는 수치화 하여 명

확히 설정
  0.534  

3. 수행과제에 대한 중간평가 

실시
   0.763  

4. 과제평가 결과의 피드백 정

례화
   0.803  

5. 과제계획을 표준화된 프로세

스에 의해 수립
   0.626  

6. 수행과제에 대한 위험관리   0.533  

기술

리더

십

1. 기술 리더에게 명확한 권

한․ 책임부여
    0.802

2. 기술 리더와 사업부 리더 간 

원활한 협력
    0.770

3. R&D투자에 대한 장기 및 단

기간의 균형유지
0.520

4. 프로젝트 리더에게 명확한 

권리와 책임 부여
    0.721

기술R

&D기

획

1. 전략적 연구개발 목표의 설

정
 0.550   

2. 환경분석 및 여건 파악   0.751   

3. 대안의 검토 및 최적대안의 

선정
  0.734   

4. 세부 실행계획의 작성   0.595   

5. 실행계획에 따른 실천, 통제 

및 모니터링
  0.601  

기술

흡수

능력

1. 혁신적 인적자원 관리  0.519   

2. 사전 기술지식의 축적(세미 나, 

전시회, 교육훈련 등)
 0.694    

3. 고학력 연구개발 인력  0.766    

4. 전공자의 비율  0.678    

5. 외부기술의 평가 및 활용  0.569    

고유값 9.91 4.44 3.31 2.00 1.04

분산설명비율 38.12 17.06 12.74 7.69 3.96

누적분산비율 38.12 55.18 67.92 75.64 79.57

주) 요인적재량이 .50 이상인 값만 제시하였음

본 연구에 변수의 측정에 사용된 측정도구들의 

Cronbach's α 계수는 <표3>에 제시되어 있다. 이 표에 

제시되어 있듯이, 신뢰도 계수가 기술전략은 .831, 기술

프로세스는 .893, 기술리더십은 .880, 기술R&D기획은 

.900, 기술흡수능력은 .854로 나타나, 모든 척도들의 신뢰

도가 .80 이상으로 매우 만족스러운 수준을 보여주고 있

다. 이와 같은 타당도 및 신뢰도 분석 결과를 바탕으로 

향후 분석에서는 각 척도들을 구성하는 문항들에 대한 

응답의 합의 평균을 계산하여 각 변수의 척도값으로 삼

았다. 따라서 모든 이론적 변수들의 값은 1에서 5의 범위

를 갖는다. 

변수들의 측정에 사용된 척도들의 문항수, 평균 및 표

준편차는 <표3>에 제시되어 있다. <표3>에서 사업화성

공률 변수들의 평균을 보면, 자체개발기술 사업화성공률

이 74.01%로서 가장 높고, 그 다음으로 공동개발기술 사

업화성공률과 외부획득기술 사업화성공률이 각각 

47.38%와 39.78%의 비율을 보이고 있으며, 총개발기술 

사업화성공률은 71.87%로 나타났다. 

<표 3> 기술통계 및 신뢰도

문항수 범위 평균
표준

편차
Alpha

기술전략 4 1~5 3.634 0.800 0.831

기술프로세스 6 1~5 3.386 0.766 0.893

기술리더십 4 1~5 3.709 0.768 0.880

기술R&D기획 5 1~5 3.630 0.774 0.900

기술흡수능력 5 1~5 3.300 0.757 0.854

자체개발기술전략 1 1~5 4.07 0.979 NA

공동개발기술전략 1 1~5 3.04 1.175 NA

외부획득기술전략 1 1~5 2.73 1.200 NA

자체개발기술사업화성공률 1 0~100 74.01 27.740 NA

공동개발기술사업화성공률 1 0~100 47.38 39.000 NA

외부획득기술사업화성공률 1 0~100 39.78 41.927 NA

총개발기술사업화성공률 1 0~100 71.87 27.916 NA

주) NA : 단일항목으로 측정하였기 때문에 신뢰도를 계산할 수 없음

4.3 자료의 분석

본 연구를 위해 수집된 자료의 분석을 위해서 SPSS 

18.0 통계패키지를 이용하였다. 자료분석방법으로는 우

선 표본의 특성을 파악하기 위해서 빈도분석을 실시하였

으며, 측정도구의 타당도와 신뢰도 추정을 위해서 요인

분석과 Cronbach’s alpha 계수를 이용한 신뢰도 분석을 

실시하였다. 가설검정을 위한 자료분석방법으로는 위계

적 회귀분석방법(hierarchical  regression technique)을 

이용하였고, 직원수, 자기자본, 업력, 매출액 및 업종의 5

개의 기업특성 변수들을 통제변수로 사용하였다. 업종 

변수는 IT업종(IT업종=1, 기타=0)과 기계업종(기계업종
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=1, 기타=0)의 두 개의 가변수(dummy variable)로 전환

시켜서 회귀식에 투입하였다.

위계적 회귀분석은 4단계에 걸쳐서 이루어졌다. 첫 단

계에서는 우선 4개의 종속변수인 자체개발기술 사업화성

공률, 공동개발기술 사업화성공률, 외부획득기술 사업화

성공률, 총개발기술 사업화성공률에 대하여 6개의 통제

변수들을 회귀시켰다. 둘째 단계에서는 6개의 통제변수

에 덧붙여 5개의 기술경영능력변수(기술전략, 기술프로

세스, 기술리더십, 기술R&D기획,기술흡수능력)를 회귀

시켰다. 셋째 단계에서는 6개의 통제변수와 5개의 기술

경영능력변수에 덧붙여 종속변수와 유관한 해당 기술획

득전략변수(자체개발기술전략, 공동개발기술전략,  외부

획득기술전략)를 회귀시켰다. 넷째 단계에서는 종속변수

에 대한 기술획득전략의 조절효과를 검정하기 위해 5개

의 기술경영능력변수와 기술획득전략 변수 간의 곱으로 

만들어진 상호작용항들을 회귀방정식에 추가하였다. 

조절효과를 검정하는데 직면하는 문제는 기술경영능

력 및 기술획득전략변수들과 그 변수들로 만들어지는 상

호작용항들간에 심각한 다중공선성이 존재할 우려가 있

다는 점이다. 따라서 다중공선성 문제를 피하기 위해서 

Jaccard, Turrisi & Wan(1990)[32]의 제안에 따라 회귀방

정식에 들어가는 모든 이론적 변수들을 평균값이 0, 표준

편차가 1이 되도록 표준화시켰으며, 표준화된 변수들을 

이용하여 상호작용항을 만들었다.

회귀분석 실시 이전에 분산분석을 이용하여 선형 및 

비선형부분으로 분해하여 유의성을 검정하는 방법으로 

변수들간의 선형관계를 검토하였다. 그 결과 대부분의 

관계가 선형인 것으로 나타났으며, 선형에서 벗어난 것

으로 나타난 일부 관계에 대해서는  R2와 Eta2를 비교하

는 한편 그래프를 그려서 비선형의 정도를 확인하였으나 

변수들의 변환을 필요로 할 정도로 심각한 비선형관계는 

없었다.

변수들간의 다중공선성 문제도 검토하였다. 일반적으

로 변수들간의 단순상관계수가 .80이 넘거나 분산팽창지

수(VIF, variance inflation factor)가 10이 넘으면 심각한 

다중공선성 문제가 존재하는 것으로 간주된다. 본 연구

에 제시된 변수들간의 상관관계를 보면 상관계수가 .80 

이상 되는 경우가 없다. 또한 분산팽창지수를 계산한 결

과 그 값이 3을 넘는 경우가 없는 것으로 나타났다. 따라

서 본 연구에 포함된 변수들간에 심각한 다중공선성 문

제는 없다고 판단된다. 

4.4 분석결과

4.4.1 사업화 성공률에 대한 선행변수들의 영향 

분석 결과

기술경영능력(기술전략, 기술프로세스, 기술리더십, 

기술R&D기획, 기술흡수능력) 변수들이 자체개발기술 사

업화성공률에 미치는 영향을 분석하기 위해서 위계적 회

귀분석을 한 결과가 <표4>에 제시되어 있다. <표4>에서 

<1단계>는 자체개발기술 사업화성공률에 6개의 통제변

수들을 회귀한 결과이고, <2단계>는 통제변수들에 덧붙

여 독립변수인 5개의 기술경영능력(기술전략, 기술프로

세스, 기술리더십, 기술R&D기획, 기술흡수능력)변수를 

추가하여 자체개발기술 사업화성공률에 회귀한 결과이

다. 각 표에 제시된 회귀계수는 모두 표준화회귀계수값

(Beta)들이다.

첫째, <표4>에서 자체개발기술 사업화성공률에 대한 

회귀분석 결과를 보면, 6개의 통제변수가 자체개발기술 

사업화성공률 변이의 3.4%를 설명하고 있으나, 이는 

p<.10 수준에서 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이것

은 분석에 포함된 6개의 통제변수들은 자체개발기술 사

업화성공률의 설명에 유의미한 기여를 하지 못한다는 것

을 의미한다.  <1단계>에 5개의 기술경영능력 변수를 추

가로 회귀한 결과인 <2단계> 결과를 보면, 이들 5개의 

변수가 자체개발기술 사업화성공률 변이의 7%를 추가적

으로 설명하고 있으며, 이는 p<.01 수준에서 유의미한 것

으로 나타났다. 개별 변수들의 유의성을 구체적으로 살

펴보면, 기술R&D기획(β=.388, p<.01)과 기술흡수능력(β

=.167, p<.05) 변수가 자체개발기술 사업화성공률에 유의

미한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째, <표4>에서 공동개발기술 사업화성공률에 대한 

회귀분석 결과를 보면, 6개의 통제변수가 공동개발기술 

사업화성공률 변이의 2.8%를 설명하고 있으나, 이는 

p<.10 수준에서 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 따라

서 분석에 포함된 6개의 통제변수들은 공동개발기술 사

업화성공률의 설명에 유의미한 기여를 하지 못한다는 것

을 알 수 있다. 5개의 기술경영능력 변수를 추가로 회귀

한 <2단계>의 분석결과를 보면, 이들 5개 변수가 공동개

발기술 사업화성공률 변이의 6.9%를 추가적으로 설명하

고 있으며, 이는 p<.05 수준에서 유의미한 것으로 나타났

다. 개별 변수들의 유의성을 구체적으로 살펴보면, 기술

리더십(β=.189, p<.10)과 기술R&D기획(β=.300, p<.05) 

변수가 공동개발기술 사업화성공률에 유의미한 정의 영
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향을 미치는 것으로 나타났다. 

셋째, <표4>에서 외부획득기술 사업화성공률에 대한 

회귀분석 결과를 보면, 6개의 통제변수가 외부획득기술 

사업화성공률 변이의 1.7%를 설명하고 있으나, 이는 

p<.10 수준에서 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 5개

의 기술경영능력 변수를 추가로 회귀한 <2단계>의 결과

를 보면, 이들 5개의 변수는 외부획득기술 사업화성공률 

변이의 7.7%를 추가적으로 설명하고 있으며, 이는 p<.05 

수준에서 유의미한 것으로 나타났다. 개별 변수들의 유

의성을 구체적으로 살펴보면, 기술리더십(β=.384, p<.01), 

기술R&D기획(β=.216, p<.10) 및 기술흡수능력(β=.316, 

p<.01) 변수가 외부획득기술 사업화성공률에 유의미한 

정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

마지막으로, 총개발기술 사업화성공률에 대한 회귀분

석결과를 보면, 6개의 통제변수가 총개발기술 사업화성

공률 변이의 6.3%를 설명하고 있으며, 이는 p<.05 수준

에서 유의미한 것으로 나타났다. 개별 변수들의 유의성

을 구체적으로 살펴보면, 직원수(β=.194, p<.10), 자기자

본규모(β=.293, p<.05), 매출액규모(β=.587, p<.05) 및 기

계업종(β=.098, p<.10) 변수가 총개발기술 사업화성공률

에 유의미한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 5개의 

<표 4> 사업화 성공률에 대한 선행변수들의 영향 분석결과

단계 변수

DV=자체개

발기술사업화

성공률

DV=공동개

발기술사업화

성공률

DV=외부획

득기술사업

화성공률

DV=총개발

기술사업화

성공률

1

단

계

통제변수

직원수 0.088 0.008 -0.015 0.194*

업력 -0.012 -0.095 0.046 -0.048

자기자본규모 0.145 0.131 0.012 0.293**

매출액규모 -0.011 0.105 0.109* 0.587**

IT업종1) 0.153 0.016 0.062 0.043

기계업종2) 0.111 -0.020 0.023 0.098*

 .034 ,028 .017 .063**

2

단

계

기술경영능력

변수

기술전략 -0.016 -0.039 -0.034 -0.026

기술프로세스 -0.065 0.085 -0.100 -0.055

기술리더십 0.023 0.189* 0.384*** 0.182**

기술R&D기획 0.388*** 0.300** 0.216* 0.344***

기술흡수능력 0.167** 0.051 0.316*** -0.117

 .070*** .069 .077** .045*

  .104*** .097 .094* .108**

1) IT업종=1, 기타=0  2) 기계업종=1, 기타=0   * P<.10,  ** P < .05, *** P < .01

기술경영능력 변수를 추가로 회귀한 결과인 <2단계>의 

결과를 보면, 이들 5개의 변수는 총개발기술 사업화성공

률 변이의 4.5%를 추가적으로 설명하고 있으며, 이는 

p<.10 수준에서 유의미한 것으로 나타났다. 개별 변수들

의 유의성을 구체적으로 살펴보면, 기술리더십(β=.182, 

p<.05)과 기술R&D기획(β=.216, p<.01)변수가 총개발기

술 사업화성공률에 유의미한 정의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 

4.4.2 사업화 성공률에 대한 선행변수들의 영향 

분석 결과

기술획득전략이 기술경영능력과 자체개발기술 사업

화성공률간의 관계를 조절하는지를 검증하기 위해서 위

계적 회귀분석을 추가적으로 실시하였으며, 그 결과가 

<표5>에 제시되어 있다. 이 표에서 <3단계>는 <2단계>

에 기술획득전략 변수를 추가하여 회귀분석한 결과이고, 

<4단계>는 5개의 기술경영능력 변수들과 기술획득전략 

변수간의 곱으로 만들어진 상호작용항들을 <3단계>에 

추가하여 회귀분석한 결과이다. <표5>에 제시된 회귀계

수는 모두 표준화회귀계수값(Beta)들이다.

첫째, <표5>에서 자체개발기술 사업화성공률에 대한 

회귀분석 결과를 보면, 자체개발기술전략(β=.076, p>.10) 

변수가 자체개발기술 사업화성공률에 유의미한  영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 그리고 <3단계>에 5개의 

상호작용항들이 추가된 <4단계>의 분석결과를 보면 5개

의 상호작용항들이 자체개발기술 사업화성공률 변이의 

2.3%를 추가로 설명하지만 p<.10 수준에서 유의미하지 

않은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자체개발기술전략

이 기술경영능력과 자체개발기술 사업화성공률 간의 관

계를 조절하지 않는다는 것을 의미한다.

둘째, 공동개발기술 사업화성공률에 대한 회귀분석결

과를 보면, 공동개발기술전략(β=.432, p<.01) 변수가 공

동개발기술 사업화성공률에 유의미한 정의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 그러나 <3단계>에 5개의 상호작용

항들이 추가된 <4단계>의 분석결과를 보면 5개의 상호

작용항들이 공동개발기술 사업화성공률 변이의 설명에 

유의미한 기여를 하지 못하는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 공동개발기술전략이 기술경영능력과 공동개발기

술 사업화성공률 간의 관계를 조절하지 않는다는 것을 

의미한다.

셋째, 외부획득기술 사업화성공률에 대한 회귀분석결
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과를 보면, 외부획득기술전략(β=.555, p<.01) 변수가 외

부획득기술 사업화성공률에 유의미한 정의 영향을 미치

고 있다. 그러나 5개의 상호작용항들이 추가된 <4단계>

의 분석결과를 보면 5개의 상호작용항들이 외부획득기술 

사업화성공률 변이의 설명에 유의미한 기여를 하지 않는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 외부획득기술전략이 기

술경영능력과 외부획득기술 사업화성공률 간의 관계를 

조절하지 않는다는 것을 의미한다.

마지막으로, 총개발기술 사업화성공률에 회귀분석 결

과를 보면, 3개의 기술획득전략(자체개발기술전략, 공동

개발기술전략, 외부획득기술전략)이 총개발기술 사업화

성공률 변이의 4.8%를 설명하고 있으며, 이는 p<.01 수

준에서 유의미한 것으로 나타났다. 개별 변수들의 유의

도를 보면, 공동개발기술전략(β=.260, p<.01) 변수가 총

개발기술 사업화성공률에 유의미한 정의 영향을 미치고 

있다.

그리고 <3단계>에 15개의 상호작용항들이 추가된 <4

단계>의 분석결과를 보면 15개의 상호작용항들이 총개

발기술 사업화성공률 변이의 9.9%를 추가적으로 설명하

고 있으며, 이는 p<.10 수준에서 통계적으로 유의미한 것

으로 나타났다. 이를 구체적으로 살펴보면, 자체개발기술

전략*기술R&D기획(β=.255, p<.05), 공동개발기술전략*

기술리더십(β=.251, p<.05), 공동개발기술전략*기술흡수

능력(β=.268, p<.05), 외부획득기술전략*기술전략(β

=.283, p<.01), 외부획득기술전략*기술프로세스(β=.203, 

p<.10), 외부획득기술전략*기술리더십(β=.255, p<.05)의 

여섯 상호작용항이 각각 총개발기술 사업화성공률에 유

의미한 정의 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이것

은 자체개발기술전략이 기술R&D기획과 총개발기술 사

업화성공률 간의 관계를 조절하고, 공동개발기술전략이 

기술리더십 및 기술흡수능력과 총개발기술 사업화성공

률 간의 관계를 조절하며, 외부획득기술전략이 기술전략, 

기술프로세스 및 기술리더십과 총개발기술 사업화성공

률 간의 관계를 조절한다는 것을 가리킨다. 

<표 5> 사업화 성공률에 대한 기술획득전략의 조절효과 분석
결과

단계 변수

DV=자체개

발기술사업

화성공률

DV=공동개

발기술사업

화성공률

DV=외부획

득기술사업

화성공률

DV=총개발

기술사업화

성공률

3

단

계

기술획득전략변수

자체기술개발전략 0.076 0.087

공동개발기술전략 0.432*** 0.260***

외부획득기술전략 0.555*** 0.083

  .004 .123*** .212*** .048***

4

단

계

조절효과

자체개발기술전략x기술

전략
-0.037 0.110

자체개발기술전략x기술

프로세스
0.241 -0.073

자체개발기술전략x기술

리더십
-0.091 0.097

자체개발기술전략x기술

R&D기획
-0.275 0.255**

자체개발기술전략x기술

흡수능력
0.113 0.154

공동개발기술전략x기술

전략
-0.065 0.078

공동개발기술전략x기술

프로세스
-0.154 0.054

공동개발기술전략x기술

리더십
-0.080 0.251**

공동개발기술전략x기술

R&D기획
0.197 -0.011

공동개발기술전략x기술

흡수능력
0.048 0.268**

외부획득기술전략x기술

전략
-0.171 0.283***

외부획득기술전략x기술

프로세스
-0.081 0.203*

외부획득기술전략x기술

리더십
-0.013 0.255**

외부획득기술전략x기술

R&D기획
0.019 0.017

외부획득기술전략x기술

흡수능력
0.086 0.092

  .023 .012 .032 .099**

  .131*** .233*** .338*** .255***

 * P<.10,  ** P < .05, *** P < .01

5. 결론

본 연구에서는 중소ㆍ벤처기업을 대상으로 기술전략, 

기술프로세스, 기술리더십, 기술R&D기획 및 기술흡수능

력 등 기술경영능력이 기술사업화 성공과 어떤 관계를 

갖고 있는지 분석하였다. 또한 자체개발기술전략, 공동개

발기술전략 및 외부획득기술전략 각각의 상호작용항목

이 기술사업화 성공에 미치는 영향을 실증적으로 규명하

였다. 그 결과 다음과 같은 연구결과가 발견되었다. 첫째, 

기술R&D기획과 기술흡수능력은 자체개발기술 사업화
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성공률에 유의미한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

둘째, 기술리더십과 기술R&D기획은 공동개발기술 사업

화성공률에 유의미한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 셋째, 기술리더십, 기술R&D기획 및 기술흡수능력은 

외부획득기술 사업화성공률에 유의미한 정의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 넷째, 자체기술개발전략은 기술

R&D기획과 총개발기술 사업화성공률 간의 관계를 조절

하고, 공동개발기술전략은 기술리더십 및 기술흡수능력

과 총개발기술 사업화성공률 간의 관계를 조절하는 한편 

외부획득기술전략은 기술전략, 기술프로세스 및 기술리

더십과 총개발기술 사업화성공률 간의 관계를 조절하는 

것으로 나타났다.

이와 같은 연구결과는 이론적 및 실무적인 면에서 다

음과 같은 의의 및 시사점들을 제공해 준다고 볼 수 있다. 

먼저 본 연구의 실증결과는 다음과 같은 실무적 시사점

들을 제공해 주고 있다. 첫째, 중소ㆍ벤처기업이 성공적 

기술사업화를 위해서는 기술경영능력을 높여야 한다. 자

체개발기술 사업화성공률을 높이기 위해서는 기술R&D

기획능력과 기술흡수능력을 높야야 하고, 공동개발기술 

사업화성공률을 높이기 위해서는 기술리더십과 기술

R&D기획력을 높여야 하며 외부획득기술 사업화성공률

을 높이기 위해서는 기술리더십, 기술R&D기획능력 및 

기술흡수능력을 높여야 한다. 둘째, 자체개발전략이 높을

수록 기술R&D기획이 총개발기술 사업화성공률에 미치

는 영향이 더욱 커지고, 공동기술개발전략이 높을수록 

기술리더십과 기술흡수능력이 총개발기술 사업화성공률

에 미치는 영향이 더욱 커지며, 외부획득기술전략이 높

을수록 기술전략, 기술프로세스 및 기술리더십이 총개발

기술 사업화성공률에 미치는 영향이 더욱 커진다. 마지

막으로 기술사업화 성공에 대한 실증적인 기반을 제공해 

줌으로써 중소ㆍ벤처기업 경영자로 하여금 기술사업화

에 대한 실천적인 이해와 이것의 실현방안을 모색하는 

데 도움을 주고 있다. 

한편, 본 연구결과는 다음과 같은 학문적인 시사점들

을 제공해 주고 있다. 첫째, 기술경영능력, 기술사업화, 

기술획득전략에 대한 체계적인 실증연구를 수행함으로

써 구성개념의 정립은 물론 적절한 연구방법에 관한 시

사점들을 제공해 준다, 둘째, 중소ㆍ벤처기업의 기술사업

화 성공을 위해서 기술경영능력 요인들을 연계시키는 것

이 타당한 것으로 밝혀졌다. 셋째, 기술사업화 성공에 대

한 기술경영능력의 영향에 기술획득전략이 연계될 경우 

기술사업화 성공가능성이 높은 것으로 나타났다. 넷째, 

기술사업화 개념의 다차원성에 입각하여 실증연구를 수

행함으로써, 향후 중소ㆍ벤처기업의 기술사업화 연구를 

위한 통합화 개념에 긍정적인 기여를 하고 있다.

이와 같은 실무적 및 이론적 시사점들에도 불구하고, 

본 연구는 많은 한계점들을 갖고 있다. 첫째, 통제변수

(직원수, 업력, 자기자본규모, 매출액규모, 업종 등)가 총

개발기술 사업화성공률에는 유의미한 영향을 미치고 있

으나 자체개발기술, 공동개발기술, 외부획득기술 각각의 

사업화성공률에 유의미한 기여를 하지 못하는 것으로 나

타났다. 논리적으로 볼 때 직원수, 업력, 자기자본 규모, 

매출액규모, 업종 등은 각각의 사업화성공률에 영향을 

미칠 것으로 보이나 본 실증결과는 이를 지지하지 않고 

있으므로 후속연구자들은 이를 규명하기 위한 노력을 기

울일 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 기술경영능력 구

성요인으로서 기술전략, 기술프로세스, 기술리더십, 기술

R&D기획, 기술흡수능력에 초점을 두었으나 일부 유사 

연구자들(장성근 등, 2009; O'Regan et al., 2006)에 의하

면 기술자산, 기술인력, 기술조직, 기업문화 등도 기술사

업화에 유의한 영향을 미칠 수 있음을 주장한 바 있으므

로 주요 요인별 측정문항의 보완ㆍ개발을 통해 타당성과 

신뢰성을 높이는 후속연구가 필요하다. 셋째, 중견기업과 

대기업, 규모별, 산업별로 기술경영능력, 기술사업화, 기

술획득전략 간의 상관관계에 대한 추가적인 분석이 요구

된다. 마지막으로 본 연구는 동일응답자 편의(same 

source bias)로부터 자유롭지 못하다. 
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