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〈Abstract〉

This study gives an account of the state of baby-boomer households in regard to 

assets and liabilities utilizing the 2006 Household Asset Survey and the 2011 Survey 

of Household Finances. Using the data gathered from each year, this study examined 

the proportion of households who had each type of asset and liability, and the amount 

of them. This study also compared the amount of assets and liabilities of baby-boomer 

households with those of non baby-boomer households in 2006 and 2011 respectively. 

Finally, this study examined the amount of change and composition ratio of assets and 

liabilities of baby-boomer households between 2006 and 2011. Selected financial ratios 

were also presented for both years. 

Major findings are as follows. The average asset amount for baby-boomer 

households was approximately 296 million in 2006 and 392 million in 2011. Of total 

assets, 78% and 76.5% were real assets in 2006 and 2011 respectively. The average 

financial assets of 2006 baby-boomer households were approximately 66 thousand and 

the average amount of debt was 42 thousand. For 2011 baby-boomer households, the 
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average amount of financial assets was 92 thousand and the average amount of debt 

was 73 thousand . Results from the 2011 survey showed that baby-boomer households 

had a significantly higher proportion of total assets, total debt, and net worth than non 

baby-boomer households. The proportion of savings, saving insurance, stocks, and 

mutual funds were significantly higher for baby-boomer households than non 

baby-boomer households in 2011. In regard to financial ratios, the emergency fund 

index and debt burden index were appropriate to the guidelines of asset quality, 

although the propensity to investment indexes were not. 

Key Words : 베이비붐세대(baby-boomer), 자산부채상태표(asset-liability statement),

재무비율(financial ratio), 가계자산조사(Household Asset Survey), 

가계금융조사(Survey of Household Finances) 

I. 서론

경제성장과 산업화, 민주화의 주역으로 사회, 

경제, 정치 전반에서 급격한 변화를 경험해 온 

우리나라의 베이비붐세대는 2010년 현재 약 

712.5만 명으로 전체 인구의 15% 가량을 차지한

다. 이들은 1980년대 이후 급속한 경제성장과 더

불어 소득수준이 상승함에 따라 풍족한 소비생활

을 누려왔고, 정치, 경제의 국제화, 과학기술의 

발전, 정보화 등을 몸소 체험했다. 또한 인구구

조, 사회 환경의 변화와 함께 부모세대와 자녀세

대 사이에서 가족 가치관의 변화를 경험하고 있다. 

베이비붐세대는 1955년생이 55세가 된 2010년

부터 은퇴를 맞이하고 있다. 베이비붐세대에 속

하는 임금근로자 311만 명 중 반 이상이 2015년 

내에 퇴직하고, 2020년 까지 본격적인 은퇴가 이

루어질 것으로 예측되고 있다(머니투데이, 2012). 

고령화가 급속하게 진행되고, 사회 안전망이 부

족한 상황에서 베이비붐세대의 은퇴는 그들 개인 

뿐 아니라, 국가 차원에서도 심각하고 중요한 사

회적 사건이다. 개인적 차원에서 보면, 비자발적 

조기퇴직, 고용불안 심화로 인한 근로수명 단축, 

평균수명 연장으로 인한 노후기간의 증가, 자녀

세대의 부양을 기대하지 않는 사회 분위기, 미흡

한 노후보장제도, 자녀양육과 교육에 전념하느라 

노후준비가 턱없이 부족한 현실 등이 그들의 노

후생활에 부정적 영향을 미칠 것이다. 국가 차원

에서는 베이비붐세대의 은퇴가 노동생산성 감소, 

기업경쟁력 약화, 경제성장률 저하를 야기하고, 

조세수입과 사회보장 기여금 수입 감소, 사회보

장 재정지출 증가와 맞물려 정부의 재정 악화로 

이어지게 된다.  

우리나라 베이비붐세대 중 10년 이상 국민연

금보험료를 납부해 노후연금을 받을 수 있는 인

구는 34% 정도에 불과하다(연합뉴스, 2012). 나

머지 500만 명에 가까운 베이비붐세대는 경제적 

부담을 크게 느낄 것이며, 현금 유동성을 확보하

기 위해 주택 등 부동산을 처분하여 자산시장의 

구조 변화 등 경제적 파급효과를 야기할 것으로 

보인다. 자산시장붕괴가설은 베이비붐세대가 노

후생활에 필요한 소비력을 마련하기 위해 보유 

자산을 처분함으로써 자산시장에 부정적 영향을 

미칠 것이라고 예측한다. 10년 앞서 베이비붐세

대가 출현한 미국과 일본의 사례를 통해 볼 때, 
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우리나라도 베이비붐세대의 은퇴와 더불어 자산

시장이 큰 변화를 겪게 될 것임은 분명해 보인다. 

생애주기가설에 따르면, 일생에 걸쳐 소비의 

흐름은 완만한데 반해, 소득은 지속적으로 증가

하여 중ㆍ장년기에 정점에 이르고 은퇴 이후 급

격히 하락하므로, 개인이나 가계는 중ㆍ장년기에 

축적한 부를 은퇴 이후에 소비하며 살아가게 된

다(Bryant, 1990). 현재 우리나라의 베이비붐세대

는 생애주기 상 소득과 자산 축적이 극대화되는 

정점 전후에 있다. 그러나 베이비붐세대가 그동

안 축적한 자산으로 노후생활비를 충당할 수 있

을지에 대해서는 의문이 있다. 지속화된 경제 불

황과 고용불안, 저금리 기조로 인해 그동안 자산

축적이 쉽지 않았을 뿐 아니라, 부동산 중심의 

시장으로 인해 가계 자산구조에서도 부동산의 비

중이 너무 높기 때문이다. 또한 고령화가 급속하

게 진행된 것에 반해 개인적, 사회적으로 노후준

비가 부족한 현실이기 때문에 베이비붐세대가 어

떻게 은퇴를 맞이하고 안정적인 노후생활에 정착

할 것인가의 일련의 과정은 개인과 국가 모두에

게 매우 중요한 관심사이자 과제이다. 

이에 본 연구에서는 베이비붐세대 가계의 자

산부채상태를 구체적으로 파악하고, 그 특성을 

분석하고자 한다. 특히 2006년과 2011년 중ㆍ장

년기 베이비붐세대 가계의 비교를 통해, 은퇴가 

가까워짐에 따라 베이비붐세대 가계의 자산부채

상태가 어떻게 변화하는지 살펴보고자 한다. 

2006년 베이비붐세대는 43세~51세로 생애주기 

상 중년기에 해당하며, 소득 뿐 아니라 지출도 

많고 자산축적이 활발하게 진행되는 시기이다. 5

년 후인 2011년은 베이비붐세대가 48세~56세로 

장년기에 이르고 은퇴를 막 시작하는 시기로 자

산축적이 최대화되고, 은퇴 후 생활을 위해 자산

을 어떻게 소비할 것인가가 준비되어야 하는 시기

이다. 

본 연구에서는 2006년과 2011년 각 년도 베이

비붐세대 가계의 자산ㆍ부채상태를 항목별 보유

율과 보유액 중심으로 살펴보고, 이를 베이비붐

세대 아닌 가계와 비교 분석하고자 한다. 또한 

2006년과 2011년 사이에 베이비붐세대 가계의 

자산ㆍ부채상태가 어떻게 변화했는지 파악하기 

위해 자산ㆍ부채 항목별 보유액, 증감액과 구성

비를 비교하고, 주요 재무비율을 제시하여 재무 

상태를 평가, 비교하고자 한다. 

본 연구의 결과는 베이비붐세대의 자산ㆍ부채 

보유구조와 규모가 노후생활을 준비하기에 적절

한지, 은퇴시기가 가까워짐에 따라 가계의 자산

ㆍ부채상태가 바람직한 방향으로 변화하는지에 

대한 답을 구하는 구체적인 정보를 제공할 것이

다. 또한 베이비붐세대 가계의 은퇴 후 재무 상

태를 예측하고 대비하며, 나아가 자산시장 구조

의 변화를 예측하고 전망하는데 도움이 되는 정

보를 제공할 것으로 기대한다. 

II. 이론적 배경 

1. 우리나라 베이비붐세대의 특성 

베이비붐(baby-boom)은 자녀 출산을 원하는 

공통적 사회 경향으로 인해 출생률이 급격히 증

가하는 것을 의미하며, 대체로 전쟁이나 불경기

가 끝난 후 경제적, 사회적으로 풍요롭고 안정된 

상황에서 발생하는 경향이 있다. 미국에서는 제 

2차 세계대전 후 1946년∼1964년에 태어난 세대

를 베이비붐세대라고 한다. 단카이(덩어리)세대라

고 불리는 일본의 베이비붐세대는 제 2차 세계대

전 직후 1947∼1949년 3년 사이에 태어난 집단

을 말한다.  

우리나라의 베이비붐세대는 일반적으로 한국전

쟁 직후 1955년∼1963년에 걸쳐 9년 동안 태어

난 세대를 일컫는다. 방하남 외(2010)는 1955년

부터 출산율이 급증하였고, 산아제한정책의 도입
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으로 1964년 이후 출산율이 크게 낮아졌다는 점

을 보고하였다. 그러나 함인희(2004)는 한국전쟁 

복구기인 1955∼1961년 사이에 태어난 세대를 

베이비붐세대로 규정했고, 허은정과 김우성(2003)

은 높은 출산율 뿐 아니라, 이들 집단이 청소년

기에 유신시대를 경험하고 독재정권에 대항하여 

정치 민주화에 앞장섰던 역사적, 사회적 경험을 

고려하여 1955년∼1964년 사이에 태어난 세대를 

베이비붐세대로 규정한 바 있다. 이처럼 선행연

구에 따라 출생연도 기준에 약간의 차이가 있기

는 하지만, 베이비붐세대는 전쟁 직후 태어나서 

경제성장과 민주화라는 사회적, 역사적 경험을 

공유해 온 집단이라는 점에 그 의의가 있다(차성

란, 2012). 

우리나라 베이비붐세대의 특성을 분석한 선행

연구(정성호, 2006; 차성란, 2010; 최재석, 2009, 

탁석산, 2006)들은 베이비붐세대를 중간세대 또

는 끼인 세대라고 표현한다. 경제적으로는 전쟁 

후의 빈곤부터 소득 2만 달러 시대의 오늘날까지 

급속한 성장과 발전을 경험했고, 정치적으로는 

민주화의 전ㆍ후를 경험했으며, 가치관 측면에서

는 전통적 가족가치와 현대적 개인주의 가치를 

모두 경험한 중간세대라는 의미이다. 또한 노부

모 부양을 책임져야 한다는 전통적 가치관을 가

지고 있으나, 자녀로부터의 부양은 기대할 수 없

는 혹은 기대하지 않는 끼인 세대라는 것이다. 

2008년과 2009년 사회조사 결과 중 베이비붐세

대의 특징을 부문별로 분석한 통계청(2010)의 보

고서에 따르면, 베이비붐세대의 약 70%는 부모

에게 생활비를 제공하고 있었고, 90%는 자녀의 

결혼준비 비용을, 99%는 자녀의 대학 교육비를 

당연히 지원해야 한다고 답하였다. 

이처럼 베이비붐세대는 부모를 부양하고 자녀

양육과 교육에 투자하느라 본인의 노후준비를 하

지 못하였으나, 스스로 노후를 책임져야 하는 상

황에 직면해 있다. 2007년 하나은행과 한국갤럽

이 실시한 설문조사에 따르면, 만 40∼49세의 조

사대상자 중 59%는 은퇴준비를 하지 않고 있었

는데, 가장 큰 이유는 자녀교육비에 대한 부담 

때문이었다. 그러나 자녀교육비 때문에 은퇴준비

를 할 경제적 여력이 없다고 답한 응답자의 

73.3%는 자녀교육비를 줄일 의향이 없는 것으로 

나타났다. 조사대상자들은 가장 좋은 은퇴준비 

방법으로 은행예금과 적금(31.6%), 보험(28.4%), 

부동산(21.6%) 등을 답했다(경향신문, 2007; 한국

일보, 2007). 중년기 가계를 대상으로 한 삼성경

제연구소(2007b)의 조사에서는 조사대상 가구의 

69.5%가 노후를 위해 재정적 준비를 하고 있다

고 답하였으나, 그들 중 78.9%는 현재의 준비규

모가 부족한 수준이라고 하였다. 또한 통계청

(2010)의 2008∼2009년 사회조사 결과에서는 노

후준비를 하고 있다고 답한 베이비붐세대가 80%

였으나, 주된 방법은 국민연금(39%)과 예금, 적

금(24%)으로 그 규모가 충분치 못한 수준임을 보

여주었다. 

베이비붐세대의 은퇴는 국가 경제의 측면에서

도 매우 중요한 의미를 갖는다. 왜냐하면 그들이 

시장경제를 이끌어온 막강한 힘이기 때문이다. 

우리나라 보다 10년 앞서 베이비붐세대의 은퇴를 

맞이한 미국과 일본의 경우를 보면, 소비시장과 

자산시장의 급속한 성장을 견인한 베이비붐세대

의 은퇴가 시작되면서, 시장 노동력 부족, 특히 

숙련된 노동력의 감소로 노동생산성과 기업경쟁

력이 저하되었고, 조세수입 감소, 연금부담 증가 

등으로 인해 정부의 재정 부담이 증가하였다(한

국보건사회연구원, 2005). 

우리나라 베이비붐세대는 1955년생이 55세가 

된 2010년부터 은퇴를 시작했고, 2020년 정도까

지 본격적인 노동시장 이탈이 이루어질 것으로 

예측된다. 일각에서는 우리나라가 미국이나 일본 

보다 더 심각한 사회, 경제 문제를 경험할 것이

라고 지적한다. 미국과 일본의 베이비붐세대가 

막강한 소비력과 금융자산을 보유한 것에 반해, 

우리나라 베이비붐세대는 노후 경제력이 많이 부
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족하기 때문이다(매일경제, 2008). 자녀양육과 교

육에 전념하느라 본인을 위한 노후준비가 부족했

고, 부동산의 비중이 높은 자산구조 때문에 은퇴 

후 유동자금 창출에 문제가 있을 수 있다. 

이처럼 베이비붐세대의 은퇴가 사회에 미치는 

영향력에 대응하고 준비하기 위해, 정부에서는 

제 2차 저출산ㆍ고령사회 기본계획인 새로마지플

랜 2015에 ‘베이비붐세대의 고령화 대응체계 구

축’을 포함시켰다. 이는 고령사회 삶의 질 향상 

기반 구축을 위한 3대 분야 핵심 과제 중 하나

로, 베이비붐세대의 고용, 소득보장, 창업지원, 건

강검진과 관리, 노후설계 프로그램 개발 및 표준

화 등을 포함하고 있다(보건복지부, 2010).

2. 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채구조   

1) 베이비붐세대와 자산시장 

베이비붐세대가 향후 자산시장에 큰 영향을 

미칠 것이라는 예측의 논리적 바탕에는 생애주기

가설(life-cycle income hypothesis)이 있다. 합리적

인 개인과 가계는 일생에 걸쳐 비슷한 소비수준

을 유지하기를 원하는 반면, 소득은 지속적으로 

증가하여 중ㆍ장년기에 정점에 이르고 은퇴 이후 

급격히 하락한다. 그러므로 개인이나 가계는 전 

생애를 통해 얻을 수 있는 소득과 자산에 근거하

여 소비를 결정한다(Bryant, 1990). 즉 소득이 적

은 생애주기 초기에는 미래의 자산을 이전하여 

소비를 충당하고, 중ㆍ장년기를 거쳐 부의 축적

을 극대화하며 은퇴 이후에는 그 동안 축적했던 

자산을 소비하며 살아간다는 것인데, 현재 우리

나라의 베이비붐세대는 생애주기 상 소득과 부의 

정점에서 은퇴로 이어지는 시기에 있다. 그러므

로 대규모의 인구집단인 이들이 그동안 축적한 

자산을 은퇴 후 어떻게 소비하는가가 자산시장 

전체에 큰 변화를 야기할 수 있다.  

자산시장붕괴가설(asset meltdown hypothesis)

은 생애주기가설을 전제로 한다. 이는 1990년대 

미국 월가의 증시 분석가들이 처음 제기했는데, 

대다수의 개인이 생애주기에 따른 부의 이전 메

카니즘을 따르므로, 연령별 인구구조의 자산수요 

변화가 시장 전체의 저축률, 자산 가격, 투자구조 

등에 막대한 영향을 미친다는 것이다. 자산시장

붕괴가설은 1980년대 중반 이후 미국 주가의 급

등세가 베이비붐세대(1946~1964년 생)의 자산축

적기 진입과 관련이 깊고, 같은 맥락에서 베이비

붐세대가 은퇴기로 접어드는 2006~2010년 이후 

주가는 하락세를 면치 못할 것이라고 예측하였다

(이철용, 2006).  

생애주기가설과 자산시장붕괴가설은 베이비붐

세대가 노후생활에 필요한 소비력을 마련하기 위

해 보유 자산을 처분함으로써 자산시장에 부정적 

영향을 미칠 것이라는 시나리오의 근거가 된다. 

우리나라는 미국, 일본과는 달리 총자산에서 부

동산이 차지하는 비중이 80%에 육박할 정도로 

높다. 그러므로 베이비붐세대가 노후자금 확보를 

위해 한꺼번에 부동산을 처분할 경우, 부동산시

장은 폭락에 가까운 위기에 직면할 수 있다(홍춘

욱, 2007). 특히 주택을 새로 구입하는 35~54세 

인구가 점차 감소하고 있기 때문에, 베이비붐세

대의 은퇴는 주택경기 침체에 큰 영향을 미칠 것

으로 예측된다. 

  

2) 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 보유 

특성 

우리나라 베이비붐가계의 자산보유 집중도는 

금융자산 보다 부동산에서 높게 나타나고 있다. 

통계청(2011)의 가계금융조사에 따르면, 모든 연

령대에서 실물자산의 비중이 80%이상으로 월등

히 높고, 연령대가 증가할수록 그 비중도 증가하

는 경향이 있다. 통계청(2006)의 가계자산조사 결

과에서도 금융자산과 기타자산은 연령대가 낮을

수록, 부동산 자산은 연령대가 높을수록 총자산
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에 대한 비중이 큰 것으로 나타났다. 국민노후보

장패널조사를 이용한 남상호와 권순현(2008)의 

연구는 우리나라 중ㆍ고령자 가계의 순자산이 거

의 부동산 자산에 집중되어 있고, 금융자산과 기

타자산은 점유비중이 낮으며, 순자산의 60% 이

상을 거주주택이 차지한다고 보고하였다.  

가구주 연령대별 가계의 자산구성 패턴을 살

펴볼 때, 우리나라 가계는 가구주 은퇴 이전인 

40대부터 저축총액을 꾸준히 줄이는 대신 부동산 

비중을 점차 늘리는 행태가 뚜렷하게 나타난다

(삼성경제연구소, 2007a). 미국의 경우 가구주 연

령대별 부(총자산-총부채)와 가구별 저축률 곡선

이 55~64세에 정점에 이른 뒤 점차 감소하는 역 

U자형인 반면, 우리나라의 가구주 연령별 저축률 

곡선은 40대 중반에 최저 수준으로 떨어지고 이

후 상승하는 N자형이다(이철용, 2006). 연령에 따

른 자산수요 변화를 분석한 박창균(2003)은 30대 

보다 40대 이후 연령층의 금융자산 비중이 낮은 

것은 주로 30대에 거주주택을 마련하기 때문이라

고 해석하였다.

그러나 2000년대 이후, 지속된 금리하락과 개

인재무설계에 대한 관심 증가, 금융투자상품의 

다양화로 인해 많은 자금이 주식시장으로 이동하

였고, 베이비붐세대 가계는 다른 연령대 보다 금

융투자자산을 보유하는 경향이 높았다. 통계청

(2011)의 가계금융조사 결과에 따르면, 20대와 60

대 이상은 안전금융자산의 보유비중이 높은 반면, 

30대, 40대, 50대는 금융투자자산의 보유비중이 

더 높았다. 특히 펀드평가액과 저축성보험의 보

유비중이 가장 높은 연령대는 40대였고, 주식, 채

권, 선물 등 증권의 보유비중이 가장 높은 연령

대는 50대로 나타났다. 또한 한국증권연구소

(2007)가 실시한 가구주 연령별 주식태도 조사에

서는 전체 자산 중 주식의 비중이 가장 높은 연

령집단은 35∼49세로 나타났다. 

서지원(2012)의 연구에 따르면, 베이비붐세대

는 그들 이전세대에 비해 소득과 저축이 두 배 

이상이었으나, 총자산은 이전세대와 유의한 차이

를 보이지 않았고 부채 보유액은 유의하게 많았

다. 부동산의 경우에는 베이비붐세대 보다 그들 

이전세대가 유의하게 많은 것으로 나타났다. 

이철용(2006)은 베이비붐세대가 보유한 자산이 

시장전체에서 차지하는 비중, 평균적인 가구의 

자산축적 및 처분패턴을 분석했고, 이를 한국, 미

국, 일본 간에 비교하였다. 주식 직접투자만 보

면, 베이비붐세대의 주식 보유액이 전체 주식시

장의 시가총액에서 차지하는 비중이 한국 16.1%

로, 일본의 5%와 미국의 15%보다 높았다. 간접

투자까지 포함할 경우에는 한국 베이비붐세대의 

보유액이 20.1%를 차지하여, 일본(7%)보다는 높

으나 미국(30%)보다는 낮은 것으로 나타났다. 

이처럼 가계자산과 부채의 구성비, 규모 등을 

살펴보는 것은 가계재무상태의 전체적인 특성을 

파악하게 해 주나, 가계의 안정성, 성장성 등 복

합적인 측면에서 적절한 수준인지를 평가하는 데

는 한계가 있다. 반면 재무비율(financial ratio)은 

현금흐름표, 자산부채상태표 등 재무제표 상에 

표시된 두 가지 이상 변수의 관계를 수치로 표현

한 지표(index)이기 때문에, 가계의 재무능력 평

가에 객관적인 척도를 제공한다. 

국내외의 선행연구(DeVaney, 1993; Garman & 

Forgue, 1994; Griffith, 1985; Lytton, Garman & 

Porter, 1991; 안승철ㆍ김년희, 2001; 양세정ㆍ정

지영, 2010; 양정선, 1997; 최현자ㆍ이희숙ㆍ양세

정ㆍ성영애, 2003)에서 제시한 자산ㆍ부채 관련 

재무비율을 살펴보면, 비상자금의 적정성을 평가

하는 유동자산/월평균생활비, 부채상환능력을 평

가하는 월평균부채상환액/월평균가계소득, 총부채

/유동자산, 총자산/총부채, 가계의 투자성향을 평

가하는 투자자산/총자산, 실물자산/총자산, 가계의 

유동성을 평가하는 유동자산/총자산 등이 있다. 

베이비붐세대가 속하는 중ㆍ장년기 가계의 경

우, 유동자산/월평균생활비의 비중이 크고, 월평

균부채상환액/월평균가계소득, 총부채/금융자산이 
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30대 보다 높으나 노년기 가계보다는 낮은 경향

을 보였다. 또한 총자산/총부채와 투자자산/총자

산, 투자자산/순자산 등의 투자성향이 다른 연령

대 가계 보다 상대적으로 높게 나타났다(채은석

ㆍ성영애, 2000; 최윤지ㆍ최현자, 1998; 최현자ㆍ

성영애ㆍ주소현ㆍ차경욱, 2012).  

III. 연구방법  

1. 연구문제

  

본 연구에서는 2006년과 2011년 각 년도 베이

비붐세대 가계의 자산ㆍ부채상태를 살펴보고, 이

를 베이비붐세대가 아닌 가계와 비교하여 그 특

성을 분석하며, 2006년과 2011년 사이에 베이비

붐세대 가계의 자산ㆍ부채상태가 어떻게 변화했

는지 파악하고자 한다. 이는 사회ㆍ경제적으로 

중요한 의미를 갖는 베이비붐세대 가계의 향후 

재무상태와 나아가 자산시장의 변화를 예측하는

데 있어 중요한 정보를 제공할 것으로 기대한다. 

본 연구에서 설정한 구체적인 연구문제는 다음과 

같다.

[연구문제 1]  2006년 베이비붐세대 가계의 자

산ㆍ부채상태는 어떠한가? 

1-1. 자산ㆍ부채 항목별 보유율과 보유액 수준

은 어떠한가?

1-2. 2006년 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 

항목별 보유액은 비(非)베이비붐세대 

가계와 유의한 차이가 있는가? 

[연구문제 2] 2011년 베이비붐세대 가계의 자

산ㆍ부채상태는 어떠한가? 

2-1. 자산ㆍ부채 항목별 보유율과 보유액 수준은 

어떠한가?

2-2. 2011년 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 

항목별 보유액은 비(非)베이비붐세대 가

계와 유의한 차이가 있는가? 

[연구문제 3]  2006년과 2011년을 비교할 때, 

베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부

채상태는 어떠한 변화를 보이

는가? 

3-1. 자산ㆍ부채 항목별 보유액과 구성비는 어

떠한 차이가 있는가? 

3-2. 자산ㆍ부채상태 관련 재무비율은 어떠한 

차이가 있는가?  

2. 분석자료 

본 연구에서는 통계청에서 실시한 2006년 가

계자산조사와 2011년 가계금융조사 자료를 이용

하여, 가구주가 1955∼1963년에 태어난 베이비붐

세대 가계의 자산ㆍ부채상태를 분석하였다. 2006

년 처음으로 실시된 가계자산조사는 개별 가계의 

유형별 자산과 부채보유 현황에 초점을 둔 전국 

규모 2차 자료이다. 2006년 가계자산조사는 전국 

1인 이상 표본가구를 대상으로 저축액, 투자액, 

부동산평가액, 기타자산평가액, 금융기관 대출액, 

기타대출액 등을 구체적 항목으로 분류, 조사

(2006년 5월 31일 기준)한다(통계청, 2007). 

가계금융조사는 가계의 자산부채상태에 대한 

종합적인 패널조사로서, 2010년부터 통계청에서 

실시하고 있으며, 가구의 금융자산, 실물자산, 금

융부채, 기타부채 등 구성과 분포를 조사한다. 이

는 기존에 통계청, 한국은행, 금융감독원 등에서 

가계의 자산부채상태 및 재무상황을 조사하던 다

양한 조사를 통합한 것으로서, 앞서 언급한 가계

자산조사 역시 가계금융조사로 통합되었다(통계

청, 2011). 본 연구에서 사용한 2011년 가계금융

조사는 전국 1인 이상 가구를 대상으로, 2011년 
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<표 1> 2006년 가계자산조사 자산ㆍ부채 변수 재구성

대분류 중분류 소분류 항목 종류/설명

총자산

금융

자산

저축액

적립식 

입출금이 자유로운 저축 

적립식 저축, 적립식 펀드 

저축성 보험 (만기에 불입원금 초과 지급되는 보험) 

목돈투자
예치식 저축, 목돈예치펀드

주식, 채권 (기준일 현재 시가평가액)

기타저축 빌려준 돈, 불입한 곗돈

 전�월세 보증금 현재 거주주택의 전세 또는 월세 보증금

실물

자산

부동산 
주택 거주주택 및 거주주택 외의 주택

주택 외 부동산 토지, 건물, 계약ㆍ중도금 납입액 

 기타실물자산 자동차, 회원권(골프, 콘도 등), 귀금속, 예술품 등

총부채

 금융

 기관

 부채

금융기관자금대출 은행, 카드사, 보험사, 캐피탈회사(카드론 포함) 등

현금서비스 현금서비스의 현재 미상환액 

마이너스통장 마이너스통장의 현재 미상환액 

외상 및 할부 외상, 할부 미결제액

 기타부채 개인, 대부업체, 직장대출, 곗돈 미불입금

   임대보증금 주택, 주택 이외의 건물, 토지 등의 임대보증금

 순자산 = 총자산 - 총부채

<표 2> 2011년 가계금융조사 자산ㆍ부채 변수 재구성

대분류 중분류 소분류 항목 종류/설명

총자산

금융

자산

저축액

적립식

입출금이 자유로운 저축, 현금

적립식 저축, 적립식 펀드 

저축성 보험 (만기에 불입원금 초과 지급되는 보험) 

목돈투자
예치식 저축, 목돈예치펀드 

주식, 채권, 선물, 옵션 (기준일 현재 시가평가액) 

기타저축 빌려준 돈, 불입한 곗돈 

 전�월세보증금 현재 거주주택의 전세 또는 월세 보증금

실물

자산

부동산
거주주택

거주주택 외 부동산 거주주택 외의 주택, 토지, 건물, 계약ㆍ중도금 납입액 

 기타실물자산 자동차, 회원권(골프, 콘도 등), 귀금속, 예술품 등 

총부채

 금융

 부채

담보대출 거주주택, 기타부동산, 예적금 및 보험담보 등

신용대출 마이너스 통장포함

신용카드관련대출 현금서비스, 카드론, 대환대출 등

외상 및 할부 외상, 할부 미결제액 (일시불 신용카드 미결제액 제외)

 기타부채 곗돈 미불입금

  임대보증금 주택, 주택 이외의 건물, 토지 등의 임대보증금

 순자산 = 총자산 - 총부채
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<표 3> 자산ㆍ부채 관련 재무비율 

재무지표 개념 재무비율
선행연구

  준거기준
1)

안

정

성

지

표

비상자금

지표

실업 등의 사건으로 소득이 중단될 경우 

유동성이 큰 금융자산으로 현 생활수준을 몇 

개월 정도 유지할 수 있는지 평가
월평균가계소득

유동자산
1배∼6배

부채부담

지표

단기부채부담지표: 유동자산으로 부채상환 

가능한지 부채상환능력평가 유동자산

총부채
10배 미만

중기부채부담지표: 금융자산으로 부채상환 

가능한지 부채상환능력평가 금융자산

총부채
4배 미만

장기부채부담지표: 총자산으로 부채를 청산할 

수 있는지 부채청산능력 평가 총자산

총부채
80% 미만

성

장

성

지

표

투자성향

지표

위험부담 있지만 상대적으로 수익성이 높은 

투자자산으로 포트폴리오 구성하는 정도 측정

총자산

투자자산
5%∼25%

순자산

투자자산
20% 이상

실물자산에의 투자성향 평가
총자산

실물자산
60% 미만

유동성

지표

총자산에서 유동자산이 차지하는 비중

으로 유동성 평가 총자산

유동자산
10% 이상 

1)
 DeVaney(1993), Garman & Forgue(1994), Lytton, Garman & Porter(1991), 안승철ㆍ김년희(2010), 

양세정ㆍ정지영(2010), 최현자ㆍ이희숙ㆍ양세정ㆍ성영애(2003) 등 선행연구에서 제시한 준거기준을 정리함
2)

 유동자산 = 입출금이 자유로운 저축
3) 

투자자산 = 적립식 저축ㆍ펀드 + 저축성보험 + 예치식 저축ㆍ펀드 + 주식, 채권 등

3월 31일 현재 가계의 자산 및 부채상태를 조사

한 결과이다.  

2006년 가계자산조사와 2011년 가계금융조사

의 전체 표본은 각각 8,275가구와 10,516가구이

고, 연구대상인 베이비붐세대 가계는 2006년 

2,266가구, 2011년 2,307가구이다. 2006년 가계자

산조사와 2011년 가계금융조사의 표본설계는 

2005년 인구주택총조사 결과를 기준으로 조사구

를 추출한 후, 조사구 내 가구를 추출하는 확률

비례계통추출 방법을 사용하였다. 또한 지역 및 

주택특성에 따른 층별 구분을 통해 1차 설계가중

치 산출하고, 층별 무응답을 조정하여 2차 가중

치 적용하였으며, 마지막으로 농가ㆍ비농가 비율, 

1인 가구ㆍ2인 이상 가구 비율 등을 이용하여 사

후층화가중치를 적용하였다. 

본 연구의 모든 자산ㆍ부채상태 분석은 위의 

1~3차 가중치를 적용하여 이루어졌다. 2006년과 

2011년의 자료가 동일집단을 대상으로 한 패널조

사 자료는 아니지만, 확률비례계통추출 방법을 

통해 전국의 표본가구를 추출한 후 가중치를 적

용했으므로, 표본의 대표성을 충분히 확보했다고 

볼 수 있다. 이에 두 시점의 자료를 비교함에 있

어, 표집오차로 인한 바이어스는 문제가 되지 않

을 것으로 판단하였다. 
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3. 측정도구 및 분석방법 

2006년 가계자산조사와 2011년 가계금융조사

에서 자산ㆍ부채 조사항목은 다소간에 차이가 있

다. 본 연구에서는 두 시점의 자산ㆍ부채상태를 

비교하기 위해, 각 년도의 조사항목을 조합하거

나 세분화하여 가능한 한 유사한 형태의 변수로 

재분류하였다. <표 1>과 <표 2>는 본 연구를 위

해 재구성한 항목체계이다. 자료의 제한으로 각 

세부항목의 조사내용이 정확히 일치하지 않은 경

우에는 해당 칸을 음영으로 표시하였다.

또한 본 연구에서는 베이비붐세대 가계 자산

ㆍ부채상태의 안정성과 성장가능성 등 재무능력

을 평가하기 위해 재무비율(financial ratio)을 측

정하였다. 국내외의 선행연구(DeVaney, 1993; 

Garman & Forgue, 1994; Lytton, Garman & 

Porter, 1991; 안승철ㆍ김년희, 2001; 양세정ㆍ정

지영, 2010; 최현자ㆍ이희숙ㆍ양세정ㆍ성영애, 

2003) 결과를 바탕으로, 본 연구에서는 금융자산/

월평균가계소득, 총부채/금융자산, 총부채/총자산, 

투자자산/총자산, 실물자산/총자산, 유동자산/총자

산을 선정하였다. 각 재무비율에 대한 설명과 준

거기준은 <표 3>에 제시한 바와 같다. 

자산ㆍ부채 보유율과 보유액, 재무비율 등을 

파악하기 위해서는 주로 평균, 백분율, 구성비 등

의 기술분석(descriptive statistics)을 사용하였고, 

베이비붐세대와 비(非)베이비붐세대의 자산ㆍ부

채상태 비교검증에는 t-test를 사용하였다. 

IV. 연구결과

1. 조사대상 베이비붐세대 가계의 특성

2006년 가계자산조사와 2011년 가계금융조사

를 통해 베이비붐세대 가계의 일반적 특성을 살

펴본 결과는 <표 4>와 같다. 베이비붐세대는 

2006년 기준 43세~51세로 중년기에 해당하며, 

2011년에는 48세~56세가 되어 은퇴기에 막 접어

들기 시작하였다. 가구주 성별은 남성이 약 83%, 

여성이 약 17%이었고, 가구주 교육수준은 중졸

이하가 24~26%, 고졸이 42~44%를 차지했으며, 

대졸이상은 약 31%였다.  

2006년과 2011년의 가구주 직업을 비교하면, 

전문ㆍ관리직은 29%에서 16%로, 기능직은 38%

에서 31%로 그 비율이 감소한 반면, 사무ㆍ서비

스ㆍ판매직은 26%에서 31%로, 단순노무직은 7%

에서 13%로 비율이 증가하였다. 전문ㆍ관리직과 

기능직의 근속연수가 상대적으로 짧기 때문에 50

세를 넘어서면서 직업 이동이 발생한 것으로 해

석된다. 2011년에 가구주가 은퇴한 베이비붐가계

는 약 5%로 나타났다. 가구원 수는 평균 3.5명 

정도였고, 2011년에는 가구원 수가 1명인 가계와 

4명 이상인 가계의 비율이 상대적으로 높게 나타

났다. 

자가 보유율은 2006년 약 69%에서 2011년 약 

64%로 감소하는 양상을 보여주었다. 베이비붐세

대가 43세~51세에 해당하는 2006년의 연간 가계

총소득은 약 4,115만원으로, 전체 표본가구

(n=8,275)의 평균 약 3,613만원 보다 500만 원 

가량 많았다. 2011년 연간 가계총소득은 약 

5,187만원으로, 전체 표본가구(n=10,516)의 평균 

약 4,127만원 보다 1,000만 원 이상 많았는데, 이

는 48세~56세인 베이비붐 세대가 근로생애주기 

상 소득은 가장 높은 수준까지 올라갔으나 아직 

본격적인 은퇴는 시작하지 않았기 때문으로 보인다. 

<표 4>에 제시된 연간가계총소득은 명목소득

이므로, 5년간의 물가상승률을 반영하여 2006년 

가계총소득을 2011년 화폐가치로 환산(CPI 2011

년=100.0)하면 약 4,859만원이 된다. 즉 2011년 

화폐가치로 연간 약 328만원이 연령 증가에 따른 

실질소득 증가분인 것이다. 
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<표 4> 조사대상 베이비붐세대 가계의 일반적 특성 

구 분

2006년 

가계자산조사 (n=2,266)

2011년

가계금융조사 (n=2,307)

빈도 (%) 또는 

평균 (표준편차)

빈도 (%) 또는 

평균 (표준편차)

가구주 성별
남성

여성

1,872

394

(82.6)

(17.4)

1,929

378

(83.6)

(16.4)

  가구주 연령 (세)          46.7  (2.6)          51.9  (2.6)

가구주

교육수준

중졸 이하

고졸 

대졸 이상 

547

1,010

709

(24.1)

(44.6)

(31.3)

612

972

723

(26.5)

(42.1)

(31.4)

가구주 

직업 

전문ㆍ관리직

사무ㆍ서비스ㆍ판매직

기능직

단순노무직

무직ㆍ기타

478

581

866

159

182

(29.0)

(25.7)

(38.2)

 (7.0)

 (8.0)

358

705

718

292

234

(15.5)

(30.6)

(31.1)

(12.7)

(10.1)

   은퇴         - - 111  (4.8)

가구원수

1명

2명

3명

4명이상

93

388

603

1,182

 (4.1)

(17.1)

(26.6)

(52.2)

170

293

495

1,349

 (7.4)

(12.7)

(21.4)

(58.5)

평균 (명)           3.5  (1.1)           3.5 (1.2)

자가보유

여부

보유

미보유

1,568

698

(69.2)

(30.8)

1,468

839

(63.6)

(36.4)

   연간 가계총소득 (만원)        4,114.6
1)

 (2,791.1)        5,186.6 (5,640.6)

1)
 5년간의 물가상승률을 반영하여 2011년 화폐가치로 환산하면 4,858.8 만원임. 

2. 2006년 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채

상태

1) 2006년 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ

부채 항목별 보유율과 보유액 

2006년 기준 43세~51세에 해당하는 베이비붐

세대 가계를 대상으로 자산, 부채의 항목별 보유

율과 보유액을 살펴본 결과는 <표 5>와 같다. 조

사대상 베이비붐세대 가계의 총자산 평균액은 약 

2억 9,607만 원, 총부채 평균액은 약 4,160만 원

이었으며, 베이비붐세대 가계의 92.5%가 부채를 

보유하고 있었고, 순자산의 평균은 2억 5,447만 

원이었다. 금융자산 보유액은 평균 6,585만원, 실

물자산 보유액은 평균 2억 3,022만원으로 금융자

산 규모가 총자산의 22% 수준에 불과했다. 

자산 항목별 보유율과 보유액을 살펴보면, 적

립식 저축, 목돈투자 및 기타저축액을 모두 합한 

저축총액은 평균 5,703만 원이었다. 적립식 저축 

중에서는 97%의 가계가 입출금이 자유로운 저축

을 보유하고 있었고, 82% 가량이 저축성 보험을, 
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<표 5> 2006년 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 항목별 보유율과 보유액

(n=3,815,157
1)

 , 단위: 만원, %)

항 목 전체 평균 보유율 보유가계 평균

총자산 29,606.5 99.8 29,672.0

   금융자산 6,584.6 99.8 6,599.1

      저축액 5,702.9 99.2 5,746.0

          적립식 2,939.6 99.2 2,964.5

             입출금이 자유로운 저축 702.2 96.6 726.6

             적립식 저축ㆍ펀드 686.5 48.7 1,410.3

             저축성보험 1,551.0 81.6 1,900.8

          목돈투자 2,062.0 42.4 4,867.2

             예치식 저축ㆍ펀드 1,645.9 36.6 4,493.6

             주식ㆍ채권 416.1 13.3 3,121.8

          기타저축  701.2 30.2 2,323.1

      전�월세 보증금 881.7 24.3 3,632.8

   실물자산 23,021.9 91.3 25,221.2

      부동산 평가액 22,061.7 80.4 27,437.8

          주택 12,589.5 76.2 16,528.3

          주택 외 부동산 9,472.2 46.3 20,461.4

      기타실물자산 평가액 960.2 87.1 1,102.8

총부채 4,159.5 92.5 4,499.0

      금융기관부채 2,944.8 90.5 3,255.1

          금융기관 자금대출 2,588.2 54.4 4,760.3

          현금서비스 30.1 14.7 204.7

          마이너스통장 225.5 31.6 713.7

          외상 및 할부 101.1 76.9 131.5

      기타부채 265.5 23.6 1,124.6

      임대보증금  949.2 17.4 5,445.1

순자산 25,447.0       

1) 
설계가중치, 무응답가중치, 사후층화가중치 적용으로 추정한 총 가구 수 

약 49%는 적금, 부금, 연금저축, 장기주택마련저

축, 적립식펀드 등 목돈마련을 위한 저축을 보유

하고 있었다. 저축성 보험의 경우, 목돈마련을 위

한 여타의 적립식 저축 보다 보유율이 높을 뿐 

아니라, 보유가계의 평균 보유액도 높은 것으로 

나타났다. 변액보험, 유니버셜보험 등 저축성 보

험의 종류가 다양해지면서 노후생활을 위한 수단

으로 저축성 보험에 가입하는 경향이 높아졌기 

때문으로 분석된다.  

한편 정기예금이나 목돈예치펀드, 신탁, CD 

등과 같이 목돈을 예치하는 저축을 보유한 가계

는 37%정도였고 보유가계의 평균 저축액은 약 

4,494만 원이었다. 주식과 채권을 보유한  가계는 

13.3%로 모든 자산 항목 중에서 그 보유율이 가
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<표 6> 2006년 베이비붐세대와 비(非)베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 보유액 비교

(단위: 만원)

항 목
베이비붐세대 

(n=3,815,157)
1)

비(非)베이비붐세대 

(n=10,536,578)
1)

 t-값

총자산 29,606.5 27,855.4    1.25

   금융자산 6,584.6 5,749.7    2.29*

      저축액 5,702.9 4,850.3    2.71**

          적립식 2,939.6 2,207.6 5.63***

             입출금이 자유로운 저축 702.2 671.7     .53

             적립식 저축ㆍ펀드 686.5 571.0    1.15

             저축성보험 1,551.0 964.9 9.17***

          목돈투자 2,062.0 2,156.4    -.43

             예치식 저축ㆍ펀드 1,645.9 1,896.7   -1.69

             주식ㆍ채권 416.1 259.8     2.35*

          기타저축  701.2 486.2      .13**

      전�월세 보증금 881.7 899.4    -.27

   실물자산 23,021.9 22,105.8    .93

      부동산 평가액 22,061.7 21,316.5    .61

          주택 12,589.5 10,825.6    3.24**

          주택 외 부동산 9,472.2 10,491.0   -1.28

      기타실물자산 평가액 960.2 789.3 3.41***

총부채 4,159.5 3,442.3 4.07***

      금융기관부채 2,944.8 2,390.1 4.71***

          금융기관 자금대출 2,588.2 2,097.3 4.39***

          현금서비스 30.1 30.4    -.06

          마이너스통장 225.5 178.0    2.74**

          외상 및 할부 101.1 85.2    3.01**

      기타부채  265.5 197.0    2.25*

      임대보증금  949.2 854.4    .90

순자산 25,447.0 24,413.1    .79

1) 
설계가중치, 무응답가중치, 사후층화가중치 적용하여 추정한 총 가구 수 

* p< .05,  ** p < .01,  *** p < .001

장 낮은 반면, 보유가계의 보유액 평균은 약 

3,122만 원으로 다른 저축상품 보다 높은 편이었

다. 즉 주식과 채권의 직접투자는 적은 수의 가

계에서 대규모의 자금을 운용하고 있음을 보여주

었다. 

보유액 규모가 가장 큰 자산은 부동산으로 조

사대상 전체 평균은 2억 2,062만 원, 보유가계(보

유율 80.4%)의 평균 보유액은 2억 7,438만 원 정

도였다. 주택을 보유한 가계(76%)의 보유액 평균

은 1억 6,528원인데 반해, 주택 외 부동산을 보
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유한 가계(46%)의 보유액 평균은 2억 461만원으

로 나타나, 주택 외 부동산의 자산규모가 상대적

으로 큼을 알 수 있다.  

베이비붐세대 가계의 항목별 부채 보유율 및 

보유액을 살펴본 결과, 어떠한 형태든 금융기관

부채를 가지고 있는 가계가 91%에 달했고, 이들 

가계의 평균 부채액은 약 3,255만원이었다. 이 중 

금융기관으로부터 직접 자금을 대출받은 가계가 

54%정도였고 그 대출액은 평균 4,760만원이었으

며, 조사대상 가계의 약 15%는 현금서비스 미상

환액을, 약 32%는 마이너스통장 미상환액을, 약 

77%는 외상 및 할부 미결제액을 보유하고 있었

다. 또한 개인이나 대부업체로부터 빌린 돈, 직장

대출, 곗돈미불입금 등 기타 원천의 부채를 보유

한 가계도 24%에 달했으며, 이들 가계의 평균 

부채액이 1,125만원으로 높은 수준이었다. 

2) 2006년 베이비붐세대와 비(非)베이비붐

세대 가계의 자산ㆍ부채 보유액 비교 

2006년 베이비붐세대 가계와 비(非)베이비붐세

대 가계의 자산, 부채 보유액을 비교 검증한 결

과는 <표 6>에 제시하였다. 총자산과 순자산은 

두 집단 간에 유의한 차이가 나타나지 않은 반

면, 총부채는 베이비붐세대 가계(4,160만원)가 비

(非)베이비붐세대 가계(3,442만원) 보다 유의하게 

많았다. 

자산 항목별로 보면, 베이비붐세대 가계의 적

립식저축 총액 규모가 유의하게 컸는데, 이는 베

이비붐세대 가계의 저축성보험 평균액(1,551만원)

이 비(非)베이비붐세대 가계(965만원) 보다 유의

하게 높았기 때문이다. 중년기에 해당하는 베이

비붐세대가 노후생활에 대비하기 위한 장기저축 

수단으로 저축성보험에 적립하는 경향이 높음을 

알 수 있다. 목돈예치저축액은 두 집단 간에 유

의한 차이가 나타나지 않은 반면, 주식과 채권 

보유액은 베이비붐세대 가계(416만원)가 비(非)베

이비붐세대 가계(260만원) 보다 유의하게 높았다. 

베이비붐세대는 재무생애주기의 단계로 볼 때 자

산축적기에 해당하므로, 상대적으로 위험부담이 

높은 증권투자에 배분하는 자금을 높인 것으로 

보인다. 

또한 곗돈 불입금, 빌려준 돈 등 기타저축에 

해당하는 자금의 규모도 베이비붐세대가 그 외의 

가계보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 부동

산 중에서는 베이비붐세대 가계의 주택 평가액, 

그리고 자동차, 골프나 콘도 회원권, 귀금속 등 

기타자산 평가액이 비(非)베이비붐세대 가계 보

다 유의하게 높게 나타났다. 

부채원천별로 살펴보면, 금융기관부채와 기타

부채(개인이나 대부업체에서 빌린 돈, 직장대출, 

곗돈 미불입금 등) 모두 베이비붐세대 가계가 그 

외의 가계 보다 유의하게 많은 미상환액을 보유

하고 있었다. 특히 금융기관에서 대출받은 자금

은 베이비붐세대 가계가 2,588만원, 비(非)베이비

붐세대 가계가 2,097만원으로 세부 항목 중에서 

가장 큰 차이를 보였다. 마이너스통장 미상환액, 

외상 및 할부 미결제액도 베이비붐세대 가계가 

그 외의 가계 보다 유의하게 많은 것으로 나타났다.

3. 2011년 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채

상태

1) 2011년 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ

부채 항목별 보유율과 보유액 

2011년 가구주의 연령이 48세~56세가 된 베이

비붐세대 가계의 자산ㆍ부채상태를 항목별로 살

펴본 결과는 <표 7>과 같다. 베이비붐세대 가계

의 총자산은 평균 약 3억 9,185만 원, 총부채는 

평균 약 7,276만 원이었고, 순자산의 평균은 3억 

1,910만 원이었다. 

2011년 베이비붐세대 가계의 금융자산 보유액

은 평균 9,228만원, 실물자산 보유액은 평균 2억 
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<표 7> 2011년 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 항목별 보유율과 보유액

(n=3,811,730
1)

, 단위: 만원, %)

항 목 전체 평균 보유율 보유가계 평균

총자산 39,185.3 99.9 39,235.6

   금융자산 9,228.0 99.9 9,240.0

      저축액 7,378.2 99.4 7,420.0

          적립식 3,868.7 99.3 3,895.7

             입출금이 자유로운 저축 982.5 97.7 1,006.1

             적립식 저축ㆍ펀드 695.8 45.7 1,522.9

             저축성보험 2,190.4 77.9 2,791.0

          목돈투자 2,710.8 33.3 8,142.9

             예치식 저축ㆍ펀드 1,685.5 26.7 6,312.3

             주식ㆍ채권ㆍ선물ㆍ옵션 1,025.3 12.5 8,184.6

          기타저축  798.8 20.5 3,895.8

      전�월세 보증금 1,849.8 31.5 5,878.1

   실물자산 29,957.3 88.6 33,148.0

      부동산 평가액 28,661.9 74.2 39,242.0

          거주주택 14,109.7 63.6 23,034.3

          거주주택 외 부동산 14,552.2 40.7 35,714.7

      기타실물자산 평가액 1,295.4 82.2 1,575.4

총부채 7,275.6 72.2 10,074.9

      금융부채 5,079.8 66.0 7,694.7

          담보대출 4,015.1 43.3 9,262.7

          신용대출 919.8 27.3 3,368.1

          신용카드관련대출 79.3 8.5 933.2

          외상 및 할부  65.7 22.9 286.4

      기타부채 8.8 1.3 696.3

      임대보증금  2,187.1 21.6 10,131.8

순자산 31,909.7 95.4 35,064.8

1) 
설계가중치, 무응답가중치, 사후층화가중치 적용하여 추정한 총 가구 수 

9,957만원으로 금융자산 규모가 총자산의 23.5% 

정도였다. 금융자산의 구성을 보면, 적립식 저축, 

목돈투자 및 기타저축액을 모두 합한 저축총액이 

평균 7,378만 원이었고, 전ㆍ월세보증금이 1,850

만원이었다. 

적립식 저축은 조사대상 가계의 99%가 보유한 

반면, 목돈투자를 위한 저축은 약 33%의 가계만 

보유하고 있었다. 적립식 저축을 항목별로 살펴

보면, 보유율이 가장 높은 저축은 입출금이 자유

로운 저축으로 98%의 가계가 보유했고, 그들의 

평균 보유액은 약 1,006만원이었다. 가장 많은 금

액을 보유한 항목은 저축성 보험이었는데, 약 

80%의 가계가 보유했고 보유가계의 평균 보유액

은 약 2,791만원이었다. 또한 46%의 가계는 적립
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식 저축이나 적립식 펀드를 가지고 있었고, 그들 

가계의 평균 보유액은 약 1,523만원이었다. 저축

성 보험과 적립식 저축ㆍ펀드의 보유율은 2006년 

가계자산조사 자료 보다 1.5~3% 가량 낮게 나타

났다.  

정기예금, 신탁 등 예치식 저축이나 거치식 펀

드와 같이 목돈투자를 위한 저축을 보유한 가계

는 약 27%로 2006년 보유율(37%) 보다 10%가

량 낮았는데, 은퇴시기가 가까워짐에 따라 장기

간 예치하는 저축 보다는 유동성을 확보할 수 있

는 저축상품을 선호하기 때문으로 해석된다. 예

치식 저축ㆍ펀드를 보유한 가계의 평균 저축액은 

약 6,312만 원이었다. 주식, 채권, 선물 등 증권

투자상품을 보유한 가계의 비율은 약 13%이었고, 

이들 가계의 보유액 평균은 약 8,185만 원이었다. 

이는 금융자산 중 보유가계 평균 보유액이 가장 

높은 항목이었다.    

부동산을 보유한 베이비붐세대 가계의 비율은 

약 74%이고, 이 중 거주주택 보유율이 63%, 거

주주택 이외의 부동산 보유율이 41%로 나타났다. 

2006년에 부동산 보유 가계 비율이 80%, 주택

(거주주택 및 거주 이외의 주택 포함) 보유율이 

76%, 주택 외 부동산 보유율이 46%이었던 것과 

비교해 보면, 자료상의 제한이 있기는 하지만 거

주주택 외의 부동산 보유율은 확실히 감소했음을 

알 수 있다. 

베이비붐세대 가계의 항목별 부채 보유율과 

보유액을 살펴본 결과, 담보대출, 신용대출, 신용

카드관련 대출, 외상 및 할부 등 금융대출을 받

은 후 아직 상환하지 못한 금융부채를 가지고 있

는 가계의 비율이 66%였고, 이들 가계의 평균 

부채액은 약 7,696만원이었다. 2006년 자료에서 

금융기관부채 보유 가계 비율이 91%였던 것과 

큰 차이를 보였는데, 이는 외상 및 할부 미결제

액 조사방법 차이에 기인한다. 즉 2011년 가계금

융조사에서는 일시불 신용카드 미결제액은 제외

하고, 외상 및 할부 미결제액만 기입하도록 한 

결과 보유 가계의 비율이 약 23%였고, 2006년 

가계자산조사에서는 단서 조항 없이 일정 시점에

서 외상 및 할부 미결제액을 기입하도록 했기 때

문에 보유 가계의 비율이 77%로 높게 나타났다. 

금융부채 중에서는 담보대출 미상환액을 보유

한 가계의 비율이 가장 높았고(43%), 그들 가계

가 보유한 부채액은 평균 9,263만원에 달했다. 또

한 마이너스통장을 포함하여 신용대출을 받은 가

계의 비율은 약 27%였고, 해당 가계가 상환해야 

하는 부채액은 평균 3,368만원 정도였다.  

2) 2011년 베이비붐세대와 비(非)베이비붐

세대 가계의 자산ㆍ부채 보유액 비교 

<표 8>은 2011년 베이비붐세대 가계와 비(非)

베이비붐세대 가계의 자산, 부채 보유액을 비교 

검증한 결과이다. 2006년 결과(<표 6>)와 비교해 

볼 때, 베이비붐세대 가계와 비(非)베이비붐세대 

가계 간의 총자산, 순자산 규모 차이가 눈에 띄

게 크며, 두 집단 간에 유의한 차이가 나타난 자

산, 부채 항목이 많음을 알 수 있다. 가구주 연령

이 48세~56세인 베이비붐세대 가계의 총자산이 3

억 9,185만원, 총부채가 7,276만원, 순자산이 3억 

1,910만원인데 반해, 비(非)베이비붐세대 가계의 

총자산은 2억 9,418만원, 총부채는 5,094만원, 순

자산은 2억 4,786만원으로 총자산, 총부채, 순자

산 모두 유의하게 큰 규모를 보유하고 있었다. 

금융자산총액과 실물자산총액도 베이비붐세대 가

계가 유의하게 높았다.   

금융자산 유형별로 보면, 적립식 저축, 목돈투

자, 기타저축 각각의 범주에서 베이비붐세대 가

계가 그렇지 않은 가계 보다 유의하게 많은 저축

액을 보유하고 있었고, 각 저축의 모든 세부항목

에서도 베이비붐세대 가계의 저축보유액이 유의

하게 높았다. 적립식 저축에서는 입출금이 자유

로운 저축, 적립식 저축과 펀드, 저축성 보험 모

두 유의한 차이를 나타냈지만, 특히 저축성보험
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<표 8> 2011년 베이비붐세대와 비(非)베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 평균 비교

(단위: 만원)

항 목
베이비붐세대 

(n=3,811,730)
1)

비(非)베이비붐세대 

(n=13,686,259)
1)

t-값

총자산 39,185.3 29,418.3 7.92***

   금융자산 9,228.0 6,910.8 5.21***

      저축액 7,378.2 4,855.1 6.49***

          적립식 3,868.7 2,608.0 8.19***

             입출금이 자유로운 저축 982.5 789.0 2.11*

             적립식 저축ㆍ펀드 695.8 508.8 3.99***

             저축성보험 2,190.4 1,310.2 11.02***

          목돈투자 2,710.8 1,813.1 3.10**

             예치식 저축ㆍ펀드 1,685.5 1,321.8 2.64**

             주식ㆍ채권ㆍ선물ㆍ옵션 1,025.3 491.3 2.44*

          기타저축  798.8 434.1 4.79***

      전�월세 보증금 1,849.8 2,055.7 -1.66

   실물자산 29,957.3 22,968.2 6.52***

      부동산 평가액 28,661.9 22,023.7 6.38***

          거주주택 14,109.7 12,301.0 5.71***

          거주주택 외 부동산 14,552.2 9,722.8 4.83***

      기타실물자산 평가액 1,295.4 944.4 4.71***

총부채 7,275.6 5,093.5 5.81***

      금융부채 5,079.8 3,438.9 5.40***

          담보대출 4,015.1 2,756.7 4.67***

          신용대출 919.8 574.7 3.21**

          신용카드관련대출 79.3 37.9 3.11**

          외상 및 할부 65.7 69.6 -.34

      기타부채 8.8 4.9 1.30

      임대보증금  2,187.1 1,649.7 3.07**

순자산 31,909.7 24,785.5 6.46***

1) 설계가중치, 무응답가중치, 사후층화가중치 적용하여 추정한 총 가구 수 

* p< .05,  ** p < .01,  *** p < .001

이 가장 큰 차이를 보여주었다. 보험료의 일부를 

투자운용해서 실적에 따라 보험금을 돌려주는 변

액보험이 확산되고 보험금 수령시기와 방법 등을 

다양화한 상품이 증가했으며, 연금저축보험, 연금

보험은 비과세 또는 소득공제의 혜택이 있기 때

문에, 노후준비를 위해 저축성 보험에 많은 돈을 

적립해 놓은 것으로 보인다. 

2006년과 달리 2011년에는 주식과 채권 등 보

유액 뿐 아니라 목돈예치식 저축 및 펀드에서도 

유의한 차이를 보였다. 48세~56세인 베이비붐세
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<표 9> 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 보유액, 구성비 변화: 2006년과 2011년 
1) 

(단위: 만원, %)

항 목 
2) 

 2006년    

(n=3,815,157)

 2011년  

(n=3,811,730) 증감액

금액 구성비 금액 구성비

총자산   34,961.7 100.0 39,185.3 100.0 4,223.6 

  금융자산  7,775.6 22.2 9,228.0 23.5 1,452.4 

     저축액    6,734.4 19.3 7,378.2 18.8 643.8 

        적립식    3,471.3 9.9 3,868.7 9.9 397.4 

          입출금이 자유로운 저축 829.2 2.4 982.5 2.5 153.3 

          적립식 저축ㆍ펀드  810.7 2.3 695.8 1.8 -114.9 

          저축성보험    1,831.5 5.2 2,190.4 5.6 358.9 

        목돈투자   2,435.0 7.0 2,710.8 6.9 275.8 

          예치식 저축ㆍ펀드    1,943.6 5.6 1,685.5 4.3 -258.1 

          주식, 채권 주식, 채권, 선물, 옵션     491.4 1.4 1,025.3 2.6 533.9 

        기타저축      828.0 2.4 798.8 2.0 -29.2 

     전�월세 보증금    1,041.2 3.0 1,849.8 4.7 808.6 

  실물자산   27,186.1 77.8 29,957.3 76.5  2,771.2 

     부동산 평가액   26,052.2 74.5 28,661.9 73.1 2,609.7 

         주택 
3)

거주주택  14,866.7 42.5 14,109.7 36.0   -

        주택 외 부동산 거주주택 외 부동산  11,185.5 32.0 14,552.2 37.1   -

     기타실물자산 평가액  1,133.9 3.2 1,295.4 3.3 161.5 

총부채 4,911.9  100.0 7,275.6 100.0 2,363.7 

     금융기관부채 금융부채 3,477.5 70.8 5,079.8 69.8 1,602.3 

      금융기관자금대출   담보대출 3,056.4 62.2 4,015.1 55.2

1,656.0      현금서비스   신용대출     35.5 0.7 919.8 12.6

      마이너스통장   신용카드관련대출      266.3 1.3 79.3 1.1

      외상 및 할부   외상 및 할부 
4)

    119.4 2.4 65.7 0.9   -

     기타부채
5)

    313.5 6.4 8.8 0.1   -

     임대보증금     1,120.9 22.8 2,187.1 30.1 1,066.2 

순자산   30,049.8 31,909.7 1,859.9 

1) 
소비자물가지수를 적용, 2011년 화폐가치로 환산하여 제시함. CPI 2011년=100.0

2) 
2006년과 2011년 조사 항목이 일치하지 않는 경우 칸을 나누어 표기하고, 각주로 설명함.

3)
 2006년: 거주주택 및 거주주택 외의 주택        

4)
 2011년: 일시불 신용카드 미결제액 제외

5)
 2006년: 개인, 대부업체, 직장대출, 곗돈 미불입금, 2011년: 곗돈 미불입금 

대는 다른 연령대 보다 자금의 여유가 있기 때문

에, 보다 나은 수익을 위해 유동성을 포기하는 

목돈예치 또는 안전성을 포기하는 증권투자 등을 

선택하는 것이 가능하다. 실물자산에서도 베이비
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붐세대 가계는 거주주택 뿐 아니라, 거주주택 외

의 부동산, 기타실물자산 평가액 모두 비(非)베이

비붐세대 가계 보다 유의하게 큰 규모를 보유하

고 있었다.   

가계부채를 살펴보면, 베이비붐세대 가계는 담

보대출, 신용대출, 신용카드관련대출 미상환액이 

비(非)베이비붐세대 가계 보다 유의하게 많은 것

으로 나타났다. 특히 담보대출이 4,015만원으로 

비(非)베이비붐세대 가계(2,757만원)와 가장 큰 

차이를 나타냈는데, 주택 및 기타 부동산, 예적금 

및 보험 등 담보에 따라 대출규모와 대출조건 등

이 달라지기 때문에 더 많은 자산을 보유한 베이

비붐세대가 상대적으로 더 많은 자금 대출을 받

은 것으로 보인다. 2006년 조사결과와 달리, 임대

보증금에서 유의한 차이가 나타난 것 역시 2011

년 베이비붐세대 가계가 보다 많은 부동산을 보

유하고 있음을 보여준다. 

4. 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채상태 

변화: 2006년과 2011년 비교

1) 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 보유액과 

구성비 변화: 2006년과 2011년 비교

2006년 가구주 연령이 43세~51세 중년기에 해

당했던 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 상태가 

5년 후 어떻게 변화했는지 살펴본 결과는 <표 

9>와 같다. 2006년과 2011년 항목별 자산ㆍ부채

액의 실질적 증감을 파악하기 위해 5년 동안 상

승한 물가수준을 반영하여 실질 금액을 계산하고, 

증감분을 제시하였다. 즉 2011년의 소비자물가지

수(CPI)를 100.0으로 두고, 2006년의 모든 항목별 

자산ㆍ부채 보유액을 2011년 화폐가치로 환산하

여 비교하였다. 

2006년과 2011년 조사 내용에 차이가 있는 항

목은 일대일 대응 비교가 불가능하므로, 증감액

을 제시하지 않았다. 또한 2006년과 2011년의 자

산ㆍ부채 구성이 어떻게 변화했는지 파악하기 위

해 자산과 부채의 항목별 구성비를 비교하였다. 

물가상승률을 반영한 총자산의 실질 증가분은 

약 4,224만원, 총부채의 실질 증가분은 약 2,364

만원이었다. 즉 조사대상 베이비붐세대의 연령이 

5세 증가하는 동안 실질적인 순자산이 1,860만 

원 정도 증가한 것이다. 

2006년과 2011년 베이비붐세대 가계의 자산 

가치와 구성비를 비교해 보면, 금융자산은 약 

1,452만원 증가했으며, 총자산에서 금융자산이 차

지하는 비중도 22.2%에서 23.5%로 증가했다. 실

질 저축액은 약 644만원 증가했으나, 총저축액이 

총자산에서 차지하는 비중은 0.5% 감소했다. 저

축성보험, 주식, 채권 등의 증권투자는 보유액과 

구성비가 증가한 반면, 적립식 저축과 펀드, 예치

식 저축과 펀드는 보유액과 비중이 모두 감소했

다. 적립식과 예치식 저축, 펀드에는 다양한 형태

의 상품이 포함되는데, 자료의 제한으로 인해 구

체적으로 어떤 저축상품의 보유액이 감소했는지

를 구체적으로 파악할 수는 없었다. 실물자산의 

실질가치는 약 2,771만원 증가했으나, 총자산에서 

차지하는 비중은 77.8%에서 76.5%로 감소했는데, 

부동산의 비중이 그만큼 감소한 것이다. 

부채의 경우, 2006년과 2011년 조사항목에 차

이가 있어 일대일 대응 비교는 어렵지만, 금융기

관으로부터 자금 대출을 받은 후 미상환한 부채

액이 약 1,656만원 증가했음을 알 수 있다. 그러

나 금융기관 자금 대출액이 총부채에서 차지하는 

비중은 거의 변화가 없었다. 총부채에서 임대보

증금이 차지하는 비중은 22.8%에서 30.1%로 크

게 증가했는데, 이는 거주주택 외의 부동산을 보

유한 가계가 증가했음을 의미한다. 한편, 외상 및 

할부, 기타부채액에서 큰 금액 차이가 나타난 것

은 각 년도의 조사내용이 다르기 때문이다. 
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<표 10> 베이비붐세대 가계의 자산ㆍ부채 관련 재무비율 변화: 2006년과 2011년

재무지표 재무비율 2006년 2011년
선행연구

  준거기준 
1)

안정성

지표

비상자금

지표 월평균가계소득

유동자산 

2.0 배 2.3 배 1배∼6배

부채부담

지표

유동자산

총부채
5.9 배 7.4 배 10배 미만

금융자산

총부채
0.6 배 0.8 배

총자산

총부채
14.0 % 18.6 % 80% 미만

성장성

지표

투자성향

지표

총자산

투자자산 

14.5 % 14.3 % 5%∼25%

순자산

투자자산
16.9 % 17.5 % 20% 이상

총자산

실물자산
77.8 % 76.5 % 60% 미만

유동성

지표 총자산

유동자산
2.4 % 2.5 % 10% 이상 

1) 
안승철ㆍ김년희(2010), 양세정ㆍ정지영(2010), 양정선(1997), 최현자ㆍ이희숙ㆍ양세정ㆍ성영애(2003),  

   Devaney(1993), Lytton, Garman & Porter(1991) 등 선행연구에서 제시한 준거기준을 정리함
2) 

유동자산 = 입출금이 자유로운 저축
3) 

투자자산 = 적립식 저축ㆍ펀드 + 저축성보험 + 예치식 저축ㆍ펀드 + 주식, 채권 등

2) 베이비붐세대 가계의 주요 재무비율 변

화: 2006년과 2011년 비교

<표 10>은 2006년과 2011년 베이비붐세대 가

계를 대상으로 자산ㆍ부채 관련 주요 재무비율을 

계산한 결과이다. 베이비붐세대 가계 자산ㆍ부채

상태의 안정성과 성장가능성을 비교, 평가하기 

위해 선행연구에서 제시한 준거기준을 정리하여 

제시하였다.   

실업 등의 사건으로 인해 일시적으로 소득이 

중단될 경우, 유동자산으로 현재의 생활수준을 

몇 개월 정도 유지할 수 있는지를 평가한 비상자

금 지표를 보면, 2006년 베이비붐세대가계는 2개

월, 2011년 베이비붐세대 가계는 2.3개월 정도 

유지 가능한 것으로 나타났다. 이는 선행연구에

서 제시한 준거기준을 충족시키는 수준이며, 

2011년에 비상자금 보유규모가 다소 증가했음을 

알 수 있다. 본 연구에서는 유동자산을 입출금이 

자유로운 저축으로만 측정했으나, 현금성 높은 

단기금융상품이나 예치식 저축 등을 포함하여 유

동자산의 범위를 확대하면 비상자금지표는 더욱 

개선될 것이다. 

유동자산 대비 총부채는 2006년 5.9배에서 

2011년 7.4배로 증가했고, 금융자산 대비 총부채

는 2006년 0.6배에서 2011년 0.8배로 증가했으며, 

총자산 대비 총부채의 비율은 2006년 14%, 2011

년 18.6%로 증가했다. 이처럼 2011년 베이비붐세

대 가계의 부채상환능력은 2006년에 비해 전반적

으로 약화되었지만, 선행연구의 준거기준과 비교
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하면 여전히 매우 건전한 수준임을 알 수 있다.  

한편, 2006년과 2011년 베이비붐세대 가계의 

성장성지표는 준거기준을 충족하지 못하는 재무

비율이 더 많았다. 상대적으로 높은 기대수익을 

위해 위험부담을 감수한 채 선택한 투자자산이 

베이비붐세대 가계의 자산에서 어느 정도를 차지

하는지 파악한 결과, 2006년에는 총자산의 

14.5%, 순자산의 16.9%를, 2011년에는 총자산의 

14.3%, 순자산의 17.5%를 차지했다. 

총자산에서 실물자산이 차지하는 비중은 2006

년 77.8%에서 2011년 76.5%로 다소 완화되었다. 

그러나 준거기준과 비교해 볼 때, 베이비붐세대 

가계는 투자자산의 비중을 늘리고 실물자산의 비

중은 줄여야 하는 과제가 남아있다. 재정적 여유

가 많은 중ㆍ장년기에 보다 공격적인 투자대안을 

선택하되, 은퇴 후 안정적인 소득원이 될 수 있

는 연금현태의 투자자산을 확보하는 것이 중요하

다.  

V. 결론 및 제언 

본 연구에서는 베이비붐세대가 43세~51세(중

년기)인 2006년의 자산ㆍ부채상태와 베이비붐세

대가 48세~56세(장년기)가 된 2011년의 자산ㆍ부

채상태를 구체적으로 파악하고, 각 시점의 특성

을 베이비붐세대 아닌 가계와 비교하였다. 또한 

2006년과 2011년의 자산ㆍ부채구조, 재무비율을 

비교함으로써, 은퇴가 가까워짐에 따라 베이비붐

세대 가계의 자산ㆍ부채상태가 어떻게 변화하는

지 살펴보았다. 

본 연구의 주요 결과와 이에 따른 제언은 다

음과 같다.

첫째, 2006년 베이비붐세대 가계는 약 6천 6백

만 원의 금융자산과 약 4천 2백만 원의 부채를 

보유하고 있었고, 2011년의 베이비붐세대 가계는 

약 9천 2백만 원의 금융자산과 약 7천 3백만 원

의 부채를 가지고 있다. 금융자산이 총자산에서 

차지하는 비중은 2006년 약 22%에서 2011년 약 

23.5%로 약간 증가했으나, 여전히 실물자산이 

76% 이상의 높은 비중을 차지했다. 이는 베이비

붐세대가 은퇴 후 생활을 유지하기 위해 가계 자

산구조에서 큰 변화를 감내해야 함을 의미한다. 

우선은 부채를 상환하고, 은퇴 후 현금소득의 창

출을 위해 연금형태로 수령하는 금융투자자산을 

늘리며, 실물자산의 형태를 변화시켜 유동성을 

확보하는 노력이 필요하다. 

둘째, 2011년 현재 베이비붐세대 가계는 임대

보증금을 제외하고 약 2억 9천만 원의 부동산을 

소유하고 있으며, 이 중 반 정도는 거주주택 외

의 부동산이다. 거주주택 외 부동산은 노후생활

을 위해 처분 가능한 자산이다. 그러나 부동산은 

유형, 용도, 위치 등에 따라 현금화 가능성에 큰 

차이가 있으므로 평균 보유액 그 자체 보다는 어

떤 부동산을 소유하고 있는가가 더 중요하다. 예

를 들어, 일정 수준의 임대료를 정기적으로 받는 

건물이라면 은퇴 후 현금소득 창출에 중요한 기

능을 하지만, 나대지라면 현금화가 쉽지 않기 때

문이다. 은퇴를 목전에 둔 베이비붐세대 가계는 

거주주택 외의 부동산을 어떻게 안정적인 소득원

으로 전환시킬 것인가가 중요한 과제이다.     

셋째, 수시입출금이 가능한 저축을 제외하고 

가장 높은 비율을 차지하는 금융자산은 2006년과 

2011년 베이비붐세대 가계 모두 저축성보험이었

다. 약 80%의 베이비붐세대 가계가 저축성보험

을 보유하고 있었는데, 적립식저축 중에서는 평

균 보유액도 가장 높았다. 보험료 운영방법, 보험

금 수령시기와 방법 등이 다양하고, 비과세 또는 

소득공제의 혜택이 주어지기 때문에 노후에 대비

하는 장기저축수단으로 저축성보험을 이용하는 

경향이 높은 것으로 보인다. 그러나 저축성보험

의 평균 보유액은 1,551만원, 2011년 2,190만원으

로 총자산의 5% 정도에 불과했다. 2000년대에 

들어서야 개인연금 상품이 급격히 확산되었기 때
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문에 저축성 보험에 가입한 가계의 비율은 높으

나, 상대적으로 가입기간이 짧아 충분한 준비자

금을 축적하지 못한 것으로 해석된다.  

넷째, 2006년과 비교해 볼 때, 2011년 베이비

붐세대 가계와 비(非)베이비붐세대 가계 간의 총

자산, 순자산 규모 차이가 눈에 띄게 컸으며, 두 

집단 간에 유의한 차이가 나타난 자산, 부채 항

목도 많았다. 베이비붐세대에게 있어, 2006년(43

세~51세)은 소득과 함께 지출도 증가하며 자산축

적이 진행되는 시기라면, 2011년(48세~56세)은 

자산이 극대화되는 정점이라고 할 수 있다. 2011

년 베이비붐세대 가계는 그렇지 않은 가계 보다 

총자산, 총부채, 순자산 규모 모두 유의하게 컸으

며, 적립식 저축, 목돈투자, 기타저축 등 금융자

산의 모든 세부항목과 실물자산총액도 유의하게 

높았다. 2006년과 달리 2011년의 베이비붐세대 

가계는 주식과 채권 등 증권투자, 목돈예치식 저

축과 펀드 보유액에서도 비(非)베이비붐세대와 

유의한 차이를 보였다. 이들은 다른 연령대 보다 

자금의 여유가 있기 때문에, 보다 나은 수익을 

위해 유동성을 포기하는 목돈예치 또는 안전성을 

포기하는 증권투자 등을 선택하는 것이 가능한 

것으로 보인다.  

다섯째, 5년 동안의 물가상승률을 반영하여 실

질금액을 계산, 비교한 결과, 2006년과 2011년 

사이의 총자산 실질 증가분은 약 4,224만원, 총부

채 실질 증가분은 약 2,364만원이었다. 즉 베이비

붐세대의 연령이 5세 증가하는 동안 실질 순자산

이 1,860만 원 정도 증가한 것이다. 저축성보험, 

주식, 채권 등의 증권투자는 보유액과 구성비가 

증가한 반면, 적립식 저축과 예치식 저축은 보유

액과 비중이 감소하였다. 순자산 증가와 더불어, 

상대적으로 높은 기대수익을 위해 어느 정도의 

위험부담을 감수하는 선택이 증가한 것으로 보인다. 

여섯째, 재무비율을 통해 베이비붐세대 가계의 

재무안정성을 평가한 결과, 비상자금지표, 부채부

담지표(유동자산 대비 총부채, 금융자산 대비 총

부채, 총자산 대비 총부채)는 2006년과 2011년 

모두 선행연구의 준거기준을 충족하였다. 그러나 

재무성장성 측면에서는 준거기준을 충족하지 못

하는 재무비율이 더 많았다. 2006년에 비해 2011

년에 다소 개선되기는 했지만, 베이비붐세대 가

계는 투자자산의 비중을 늘리고 실물자산의 비중

은 줄여야 하는 과제가 남아있다. 

이상에서 살펴본 바와 같이, 베이비붐세대의 

은퇴는 자산시장의 구조변화에 강력한 영향을 미

칠 수 있는 사건임이 자명하다. 정부와 금융시장 

관계자들은 인구 고령화 추세에 적합한 장기금융

상품과 부동산투자 상품을 개발해야 하고, 자산

시장의 변동성을 줄일 수 있는 인프라 개선과 더

불어 정책적 노력을 기울여야 할 것이다. 또한 

개인과 가계는 노후생활에 필요한 안정적인 현금

소득 창출을 위해 금융자산의 비중을 늘리고, 투

자의 영역을 확대하면서 그에 따른 리스크를 줄

일 수 있는 관리 능력을 키워야 할 것이다. 
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