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요 약. 본 연구는 문제 생성 전략과 피드백 방법이 중학생들의 과학 성취도, 자기 효능감 및 수업에 대한 인식에 미치

는 영향을 알아보았다. 대도시에 소재한 중학교 1학년 3개 반을 대상으로 비교 집단은 전통적인 수업과 교사가 배부한

학습지의 문제를 풀도록 하였고, 실험 집단 1, 2는 전통적인 수업을 받은 후 문제를 생성하고 동료에 의한 피드백과 교

사에 의한 피드백을 각각 받도록 하였다. 수업 전 자기 효능감 검사가 실시되었으며 수업 후에는 과학 성취도, 자기 효

능감 및 수업에 대한 인식 검사가 이루어졌다. 결과 분석을 위하여 공분산분석, 다변량 공분산분석과 t-검정을 실시하였

다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 과학 성취도에 있어서 비교 집단과 실험 집단들 간에는 큰 차이가 있었으나(p<.01),

실험 집단 간에는 차이가 없었다(p>.05). 둘째, 실험 집단은 비교 집단에 비해 자기 효능감에서 우수한 효과를 나타냈으

며(p<.01), 실험 집단 1은 자기 효능감의 하위 영역 중 자기조절 부분에서(p<.01), 실험 집단 2는 과제 난이도 선호 부분

에서(p<.01) 통계적으로 유의미한 결과가 나타났다. 셋째, 문제를 생성한 후 교사에 의한 피드백을 받은 실험 집단 2가 동

료에 의해 피드백을 받은 실험 집단 1에 비해 수업에 대한 인식은 더 긍정적인 것으로 나타났다. 

주제어: 문제 생성, 과학성취, 자기 효능감, 수업에 대한 인식

ABSTRACT. This study is examined for the effects of question generating strategy and feedback(teacher feedback and

student peer reviews) on science achievement, self-efficiency and perception of the class in the middle school. Three

classes of middle school 1st grade in a city were sampled for the study. The students in comparative group took traditional

lessons and solved questions presented on worksheets distributed by a teacher. On the other hand, the students in the experimental

groups 1 and 2 generated and solved questions by themselves after traditional lessons and then participated in the activity

with peer’s feedback and teacher's feedback, respectively. A self-efficiency test had been conducted before the treatments

and the various tests such as achievement, self-efficiency and the perception of the class were carried out after treatments.

The statistical results were analysed by ANCOVA, MANCOVA and t-test. The results of this study were as follows: First,

there was significant difference between the control and experimental groups in the science achievement test (p<.01). But

there was no significant difference between the experimental groups (p>.05). Second, both of the experimental groups

showed enhanced self-efficiency compared with comparative group (p<.01). In sub-areas of self-efficiency, there were also

meaningful results in the area of self-efficiency for control experimental group 1(p<.01), and in the area of difficulty pref-

erences for experimental group 2 (p<.01). Third, the experimental group 1, given teacher’s feedback, showed more positive

perception of the class than the experimental group 2 that was given peer’s feedback (p<.01).

Key words: Question generating, Science achievement, Self efficiency, Perception of the class

서 론

우리는 정보의 저장과 교환에 있어서 대변혁을 경험하

고 있는 현대 사회를 살고 있다. 끊임없이 쏟아져 나오는

방대한 양의 정보와 지식을 교사가 다 가르칠 수 없고, 지

식의 습득만으로는 개인이 직면하고 있는 다양한 문제들

을 효과적으로 해결할 수 없게 되었다. 이제 학교는 단순

한 자료만을 가르칠 것이 아니라 이것을 조작하는 방법



2012, Vol. 56, No. 5

문제 생성 전략과 피드백이 중학생들의 과학 성취도, 자기 효능감 및 수업에 대한 인식에 미치는 영향 649

까지 가르쳐야 한다. 따라서 주위의 다양한 정보를 적극

적으로 탐색하고 수용하여 학습 과제 해결 등의 문제 상

황에 대처하는 학습능력을 길러주는 것이 교육의 주요

목표가 되어가고 있다.1 이러한 관점에서 학습자들에게

능동적 인지과정을 자극하여 다양한 학습전략을 활용할

수 있는 기회를 제공하는 것이 중요하며,2 그 중의 하나가

질문을 이용하는 것이다. 

학생의 질문은 문제를 탐색하고 다른 사람과 생각을 나

누며, 지식을 구조화시켜 문제 해결이 가능하도록 해 주

므로 학습에서 매우 중요한 비중을 차지하고 있다.3 또한

학생들은 질문을 하면서 어떤 문제를 더 깊이 생각하고

의미를 찾으며 새로운 생각을 친숙한 개념에 연관시키기

도 한다.4 이것이 인지 이론에서 말하는 학습과정이며 이

과정을 통하여 지식이 구조화 될 수 있다.5 그러나 일반적

인 학교 수업에서 질문의 주체는 대부분 교사로, 학생들

은 매우 적은 수의 질문만을 하는 것으로 나타났다.6 또한

많은 수업에서 교사와 학생간의 상호작용 뿐 아니라 학

생과 학생과의 상호작용도 거의 일어나지 않는 것으로

나타나7 대부분의 수업이 교사를 중심으로 수동적인 학

습의 형태로 이루어지고 있음이 밝혀졌다.6,8,9 이것은 학

생들이 수업 내용에 대해 어떤 의문이 있어도 이것을 적

당한 방법이나 형태로 표현하는 기술을 모르고 있다는

것이 하나의 원인이 될 수 있다. 

최근에 이러한 점들을 개선하기 위해 질문을 제기하고

대답하는 과정을 통해 학습자가 학습한 내용을 쉽게 이

해하고 추론하고, 통합하도록 유도하는 다양한 질문생성

전략에 관한 연구가 이루어지고 있다.4,10-13 특히 교사가

학생들의 질문을 자극할 수 있는 방법을 개발하여 수업

에 사용하면 학생들은 학습에 더욱 흥미를 느끼고 문제

의 해결을 위해 관심을 가지게 되며 스스로의 학습에 대

한 책임을 느끼게 된다고 한다.14 질문틀의 효과에 대한

연구를 살펴보면, 질문틀을 제공받은 집단은 질문틀을 제

공받지 못한 집단보다 수업 내용을 더 잘 이해를 하는 것

으로 나타났다.11 그리고 스스로 질문을 만든 후 학습자

사이에 교사와 학생의 역할을 번갈아 가면서 질문을 하

고 대답을 하며 설명을 하는 활동을 하게 하는 학생 상호

질문생성 수업(reciprocal peer questioning; RPQ)을 적용할

경우, 상호작용 과정에서 특정한 개념에 대해 자신이 모

른다는 것에 대한 두려움의 감소로 교사와의 상호작용을

한 집단에 비해 더 활발하게 질문 활동이 이루어져서 고

차원적 사고 능력도 향상되는 것으로 나타났다. 또한 또

래 튜터링 질문생성 수업이 초등학생의 학습과 창의성에

의미 있는 차이를 나타내며,15 중학생 상호질문생성 수업

이 학업 성취도와 과학 탐구능력 부분에 질문생성 수업

보다 효과적인 결과를 가져온다고 보고하였다.16

피드백은 평가와 재투입의 과정으로 어떤 개방된 커뮤

니케이션 흐름이나 개방된 체제가 환경과 끊임없는 상호

작용을 유지하여 그 체제를 지속적으로 발전시킬 수 있

게 하는 필수적인 과정이다. 피드백은 학습자가 학습을

하는데 필요한 반응이라고 불리어지며,17 학습자의 반응

에 대해 정보를 제공해 주는 것은 학습자들의 학습에 지

대한 영향을 미치므로 매우 강력한 학습 촉진제로 간주

된다.18 또한 이것은 학생 개개인의 활동이나 반응의 적절

성에 관하여 개별 학생들에게 다시 되돌려지는 정보이고,

모든 형태의 의사소통이라고도 볼 수 있다. 언제, 어디서,

어떤 조건 하에서 제공되어 지는가 그리고 그 피드백의

형태가 어떠한 가에 따라 그 효과가 다르게 나타나기도

한다. 피드백은 강화적 피드백과 정보적 피드백으로 구별

하고 정보적 피드백이란 학습자의 반응이 맞았는지 틀렸

는지에 대한 정보를 제공하는 것으로 학습자가 오답을

확인하고 그것을 교정할 수 있도록 도와주는 역할을 한

다.18 반면에 강화적 피드백은 정답에 대한 강화의 기회를

부여하고 오답에 대해서는 정답을 할 수 있도록 학습자

의 행위를 교정해 주는 조작적 역할을 수행할 수 있다고

설명하였다. 이와 같이 피드백은 학습자에게 강화요인,

교정요인, 동기요인으로 작용하며, 그 근거가 주어질 때

에 학생들은 학습에 더욱 흥미를 갖게 된다.19

자기 효능감은 특정한 상황에서 자신이 원하는 어떤 결

과를 이루어내기 위해 필요한 여러 가지 행위들을 스스

로 조직하고, 이를 실행할 수 있을 것이라는 자신의 능력

에 대해 갖고 있는 개인적인 기대를 의미한다.20 또한 이

것은 자신에 대하여 느끼고 있는 유능성, 효능성, 자신감

을 의미하는 것으로 다른 모든 조건이 동일한 경우 자기

효능감이 높은 사람일수록 목표를 달성하기 위한 여러

가지 활동을 시도할 가능성과 지속할 가능성이 많다.21 자

기 효능감은 행동을 선택하거나 지속하는데 가장 중요한

영향을 미치는 심리적 요인 중의 하나로 어떤 결과를 이

루기 위해 필요한 행동을 조직하고 수행할 수 있는 개인

의 능력에 대한 판단이다. 학습의 태도를 바꾸어주어 겉

으로 드러나는 학습방법이 바뀌면, 자신감이 생기고 그것

이 곧 성취도에 영향을 미칠 수 있을 것이다.

한편, 피드백을 제공하는 수업을 실시한 후 피드백을

주는 사람에 따라 수업에 대한 인식의 차이를 연구 결과

를 살펴보면, 교사가 제공하는 피드백을 실시한 수업이

동료가 제공하는 피드백보다는 긍정적이었으며,22 피드

백을 고려한 포트폴리오 평가를 적용한 수업이 초등학생

의 과학 지식과 탐구능력, 포트폴리오 평가에 대한 자기

인식에 미치는 효과를 알아본 연구에서도 피드백을 고려

한 수업은 학생들의 수업에 대한 인식에 더 긍정적인 효

과를 미쳤다.23
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따라서 본 연구에서는 학생들이 학습과정에 적극적으로

참여하여 학습한 내용에 대해 스스로 문제를 만들어보는

활동을 하도록 하고, 이것에 대해 학생 상호간이나 교사

가 주는 피드백이 학생들의 학업 성취도 및 자기 효능감

에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 또한 사용된 피드

백의 유형에 따라 수업에 대한 인식이 어떻게 다른지를

조사하여 보다 긍정적인 교수-학습 방법을 모색하고자

하였다. 

연구내용 및 방법

연구 대상

이 연구는 대도시 소재 Y중학교 1학년 3개 학급의 학생

을 대상으로 실시하였다. 비교 집단과 실험 집단은 과학

성취도 평가와 자기 효능감 검사에서 차이가 가장 적은

반을 선정하였으며 집단구성 방법은 Table 1과 같다.

연구 절차 및 방법

문제 생성 훈련 수업과 피드백 유형이 학업 성취도, 자기

효능감 및 수업에 대한 인식에 미치는 영향을 알아보기

위해 중학교 1학년 1단원, 2단원, 3단원의 교수 학습 자료

를 개발하였다. 수업 처치 직전에 각 집단에게 자기 효능

감 검사를 실시하였으며 입학할 때 치룬 배치고사의 과

학점수 결과(20문항, 20점 만점)로 사전 학업 성취도를 대

신하였다. 3월 첫째 주에는 자기 효능감 검사와 과학문제

유형카드에 따른 과학문제 분류, 그에 따른 문제 생성 훈

련, 피드백을 할 때 주의할 점 등에 대해 학생들에게 소개

하고 의견을 나누었다. 실험처치는 3월 둘째 주부터 4월

넷째 주까지 7주간 14차시 수업으로 진행되었다. 

각 단원의 수업 처치가 끝난 직후 3번에 걸쳐 각 집단에

게 교사 4명이 참여하여 자체 개발한 단원별 성취도평가

를 실시하여 사후 학업 성취도 검사로 사용했고, 연구의

마지막 단계에서 연구 시작 전과 동일한 자기 효능감 검

사를 실시했으며, 실험 집단 1, 2에게는 수업에 대한 인식

검사를 실시하여 문제 생성 훈련과 피드백 수업에 대한

학생들의 인식을 조사했다.

문제 생성 훈련과 피드백 유형의 차이가 학생들의 학업

성취도와 자기 효능감에 어떤 효과가 있는지를 알아보기

위해 사전검사, 사후검사를 실시하고 수집된 자료를 공분

산분석(ANCOVA: Analysis of Covariance)을 통하여 처리

하였다. 그리고 처치에 따른 자기 효능감의 세부항목인

자기조절과 과제난이도 선호 등의 영향을 분석하기 위하

여 다변량 공분산분석(MANCOVA: Multivariate Analysis

of Covariance)을 실시하였다. 한편 문제 생성 훈련 수업과

피드백 유형의 차이에 따른 학생들의 수업에 대한 인식

의 차이가 있는지를 알아보기 위해 실험집단간의 독립표

본 t-검정을 실시하였다. 모든 통계처리는 SPSS 18.0을 사

용하였다. 

수업처치

이 연구에서는 문제 생성 훈련과 피드백 수업을 한 집

단을 실험 집단으로 일반강의식 수업을 한 집단을 비교

집단으로 하여 수업시간과 진도 등을 같은 조건으로 수

업을 실시했다. 실험 집단의 수업 처치는 총 14차시로 계

획하여 매 차시 수업의 정리 단계 15분 동안 교과서와 학

습 내용이 정리된 학습지를 참고로 그 날 배운 내용에 대

해 과학문제 유형카드를 사용하여 3문항씩 문제를 만들

도록 했다. 

실험 집단 1은 문제를 만들도록 한 후, 자기가 만든 문

제를 상대방에게 제시하고 상대방이 답을 말하는 방법으

로 역할을 바꾸면서 진행했다. 이 때 동료 학생이 올바른

답을 할 수 있도록 힌트를 주기도 하며 동료 학생이 정확

한 답을 하지 못하거나 설명이 부족할 때 자신이 알고 있

는 답을 동료 학생에게 충분히 설명하도록 하여 학생간

의 피드백이 이루어지도록 하였다. 

실험 집단 2는 문제를 만들도록 한 후, 교사가 문제가

적힌 과학 공책을 회수하여 생성된 질문에 대해서 문제

와 답의 일치성을 확인하고 학생들이 만든 문제나 답 속

에 포함된 중요한 단어나 요점을 빨간색 펜으로 밑줄을

그어 표시해 주었다. 또한 그러한 과정에서 발견된 학생

들의 오개념에 대해서는 다음 차시의 전반부에 학급 전

체에 대해 피드백을 제공하였다. 

비교 집단은 수업시간과 진도는 실험 집단과 동일하게

진행하였으나 정리 단계 15분 동안 그 날 배운 내용에 대

해 학습지를 배포하여 교사의 주도 하에 정리하는 활동

을 하였으며, 교사가 제시한 문제를 교사와 함께 풀이하

는 활동을 실시했다. 

이 연구에서 사용된 과학문제 유형카드는 한국교육과

정평가원에서 출제한 2005년부터 2009년까지 국가수준

학업 성취도 문항을 Bloom의 인지적 교육목표24를 근거

Table 1. Participant Group

Comparative group Experimental Group 1 Experimental Group 2

Method Lecturing Question Generating and Peer’s feedback Question Generating and Teacher’s feedback

Number 33 33 32
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로 현직교사 4인이 유형별로 분석하여 분류하였다.

King이 사용한 질문카드4와 비교한 후 10개의 문항으로

수정 보완하여 학생들에게 제시하고 문제유형틀로 사

용했다. 

검사도구

학업 성취도 검사도구: 학업 성취도 검사는 1단원 지

구의 구조, 2단원 빛, 3단원 지각의 물질로 각각 구분하

고 본 연구자와 현직 교사 3인이 자체 개발한 5지 선다형

각 20문항으로 구성된 검사지를 사용하였다. 각 문항을

1점으로 하여 단원별 20점 만점, 3회에 걸쳐 총 60점을

최고점으로 하였으며 검사 시간은 모든 검사에서 40분

으로 제한했다. 검사는 실험 집단 1, 2와 비교 집단 모두

단원별 수업이 끝난 직후에 실시하였으며 집단 간의 동

질성을 확보하기 위하여 중학교를 입학할 때 치룬 배치

고사의 과학점수(20점 만점)가 가장 비슷한 3반을 선정

하여 그 점수를 사전 학업 성취도 점수로 사용했다.

자기 효능감 검사도구: 자기 효능감 검사도구는 김아영

과 박인영이 개발하여 타당화 시킨 학업적 자기 효능감

척도25를 참고하여, 박현주26가 사용한 자신감 10문항, 자

기조절 효능감 10문항, 과제 난이도 선호 10문항 등을 참

고로 수정 보완하여 총 30문항으로 만들어 검사를 실시

하였다. 각 요인별로 10개 문항씩 총 30문항으로 가장 긍

정적인 반응에는 5점을, 가장 부정적인 반응에 1점을 부

여했다. 문항의 응답은 5단계 리커트 척도 형식의 총 150

점 만점으로 되어 있다. 자기 효능감 검사의 문항내적 합

치도는 전체 .931이고 하위요인별로 신뢰도 계수는 .836

에서 .894이다. 

수업에 대한 인식 검사도구: 문제 생성 훈련 수업과 피

드백 방법을 달리하는 방법으로 14차시의 수업 처치가

끝난 직 후 실험 집단 1, 2에 대해서는 수업에 대한 인식

검사를 실시했다. 수업에 대한 인식 검사는 선수학습 이

해, 학습 이해, 학습 정리, 학습 기억, 전이, 개념의 정교화

영역으로 나누어 11문항에 대해 실시하였으며 5단계 리

커트 척도를 사용하여 채점하였다. 

연구결과 및 논의

학업 성취도에 미치는 효과

문제 생성 훈련 수업 및 피드백의 적용이 학업 성취도

에 미치는 효과를 알아보기 위하여 중학교 입학 시에 치

룬 배치고사 점수를 사전점수로, 수업처치 후에 실험 집

단과 비교 집단 모두에게 실시한 단원평가 점수를 사후

점수로 하여 공분산분석을 실시하였다. 각 집단별 처치의

효과를 비교하기 위하여 비교 집단과 실험 집단 1, 비교

집단과 실험 집단 2, 실험 집단 1과 실험 집단 2에 대해 각

각 효과를 비교 분석했다.

문제 생성 훈련 수업 및 학생간의 피드백의 적용(실험

집단 1)이 학생들의 과학 학업 성취도에 미치는 영향을

알아보았다. 실험 집단 1과 비교 집단의 사례 수, 사전 검

사점수, 사후 검사점수, 사전 검사점수를 통제한 교정점

수의 평균과 표준오차는 Table 2와 같다.

문제 생성 훈련 수업과 학생 간의 피드백의 처치를 받

은 실험 집단 1의 사전 점수는 13.22, 교정평균은 45.32,

프로그램의 처치를 받지 않은 비교 집단의 사전 점수는

13.85, 교정평균은 40.24이었다. 사전 배치고사를 점수를

공변인으로 사후 교정점수의 수준이 프로그램 처치에 따

라 차이가 있는지를 알아보기 위하여 실시한 공분산분석

결과는 Table 3과에 나타내었다. 

Table 3에 제시된 바와 같이 공분산 분석 결과, F=8.84

(p<.01)로 나타나 비교 집단과 실험 집단 1은 사후 과학

성취도에 있어 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

문제 생성 훈련 수업과 학생간의 피드백을 받은 집단의

학업 성취도가 비교 집단에 비해 높게 나타난 것은 학생

들이 스스로 문제를 만들어 보고 동료학생과 상호작용하

여 학습에 더욱 효과적임을 알 수 있다. 이것은 학생이 다

양하게 문제를 만들어 보는 것은 학생들의 지식 구조를

보다 의미 있게 연관 짓도록 하여 학업 성취에 긍정적인

효과를 촉진시킨다는 연구결과와 일치하였다.11 또한 동

료 학생과의 피드백을 통하여 학생들이 새로운 지식을

더욱 잘 구조화하게 되고 이를 바탕으로 지식을 보다 효

Table 2. Achievement Comparison between the Experimental Group 1 and Comparative group

Experimental Group 1 Comparative group 

n=32 n=33

Before Score (Perfect score 20)
Mean 13.22 13.85

Standard Deviation 2.89 2.94

After Score (Perfect score 60)
Mean 44.41 41.12

Standard Deviation 10.88 10.58

Revised After Score
Mean 45.32 40.24

Standard Error 1.21 1.21
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과적으로 이해하여 학업 성취에 긍정적인 영향을 미친다

는 연구결과와도 일치하였다.16 

문제 생성 훈련과 교사의 강의식 피드백의 적용(실험

집단 2)이 학생들의 과학 학업 성취도에 미치는 효과를

알아보았다. 실험 집단 2와 비교 집단의 사례 수, 사전 검

사 점수, 사후 검사 점수, 사전 검사 점수를 통제한 교정

점수의 평균과 표준오차는 Table 4와 같다. 

문제 생성 훈련과 교사의 강의식 피드백 처치를 받은

실험 집단 2의 사전 점수는 13.18, 사후 점수는 45.64, 교

정평균은 46.37, 프로그램의 처치를 받지 않은 비교 집단

의 사전 점수는 13.85, 사후 점수는 41.12, 교정평균은

40.39이었다. 교정된 사후 점수의 수준이 프로그램 처치

에 따라 차이가 있는지를 알아보기 위한 공분산분석 결

과는 Table 5에 나타내었다. 

Table 5에 제시된 바와 같이 비교 집단과 실험 집단 2의

교정된 사후 학업 성취도 점수에 대한 공분산분석 결과

F=11.43(p<.01)으로 나타나 사후 학업 성취도에 있어 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이것은 문제 생성

훈련 수업을 받으면서 강의 내용으로 과학문제를 스스로

만들어 보고 만들어진 문제에 대해 수업 후 교사의 강의

식 피드백을 받은 것이 학생들의 지식 구조를 보다 의미

있게 연관 짓고 오개념을 수정하는데 도움을 주어 수업

이해도를 높이고 학업 성취도의 향상시킨 것으로 보인다.

이는 피드백 제공자에 따른 초등학생의 과학 학업 성취

도와 피드백에 대한 인식과 경험 연구에서 교사 피드백

제공 여부에 따라 학생의 과학 학업 성취도에 유의미한

차이가 있었다는 연구 결과와 일치하였다.22 

 학생간의 피드백(실험 집단 1)과 교사의 강의식 피드

백(실험 집단 2)이 학생들의 과학 학업 성취도에 미치는

효과를 알아보기 검사를 실시하였다. 피드백 유형에 따른

실험 집단 1과 실험 집단 2 의 사례 수, 사전 검사 점수, 사

후 검사 점수, 사전 검사 점수를 통제한 교정점수의 평균

과 표준오차는 Table 6과 같다.

학생간의 피드백을 받은 실험 집단 1의 사전 점수는

13.22, 사후 점수는 44.41로 교정평균은 44.37, 교사의

강의식 피드백을 받은 실험 집단 2의 사전 점수는

13.18, 사후 점수는 45.64로 교정평균은 45.78이었다. 교

정점수로 공분산분석을 실시한 결과는 Table 7에 나타

내었다. 

Table 7에 제시된 바와 같이 실험 집단 1과 실험 집단 2

는 공분산분석 결과 F=.48(p>.05)로 나타나 사후 과학 학

업 성취도에 있어 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났

다. 이것은 피드백의 유형이 과학 개념의 이해도에 미치

는 영향을 살펴본 연구결과와 일치하였다.27,28

Table 3. The Results of ANCOVA for the Achievement between the Revised Score in Experimental Group 1 and Comparative group

 Sum of Squares Degree of Freedom Mean Square F Significancy Probability

Before Score  4345.53  1  4345.53 92.72 .000

Group (Treatment) 414.04  1 414.04 8.84 .004

Error  2905.70 62 46.87

Sum 126154.00 65

Table 4. Achievement Comparison between the Experimental Group 2 and Comparative group 

Experimental Group 2 Comparative group 

n=33 n=33

Before Score (Perfect score 20)
Mean 13.18 13.85

Standard Deviation 3.24 2.94

After Score (Perfect score 60)
Mean 45.64 41.12

Standard Deviation 8.95 10.58

Revised After Score
Mean 46.37 40.39

Standard Error 1.25 1.25

Table 5. The Results of ANCOVA for the Achievement between the Revised Score in Experimental Group 2 and Comparative group

 Sum of Squares Degree of Freedom Mean Square F Significancy Probability

Before Score 2936.30  1 2936.30 57.65 .000

Group (Treatment) 581.91  1 581.91 11.43 .001

Error 3208.86 63 50.93

Sum 130675.00 66
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자기 효능감에 미치는 효과

문제 생성 훈련 수업과 학생간의 피드백이 학생들의 자

기 효능감에 미치는 효과를 알아보기 위해 사전 자기 효

능감, 사후 자기 효능감 검사를 실시하였다. 

Table 8과 같이, 프로그램 처치를 받은 실험 집단 1의 자

신감의 교정평균은 33.55, 자기조절 효능감의 교정평균은

34.98, 과제난이도 선호의 교정평균은 31.03이었으며 비교

집단의 자신감의 교정평균은 28.68, 자기조절 효능감의

교정평균은 32.27, 과제난이도 선호의 교정평균은 27.43

으로 나타났다. 이것은 두 집단 간의 평균차가 자신감 영

역은 사전 0.4에서 사후 5.45로, 자기조절 효능감 영역은

사전 0.47에서 사후 3.31로, 과제난이도 영역은 사전 1.36

에서 사후 4.4로 모두 증가되었음을 알 수 있다. 

다음으로 문제 생성 훈련 수업과 학생간의 피드백의 적

용 활동 프로그램이 학생들의 자기 효능감에 미치는 효

과를 좀 더 구체적으로 알아보기 위해서 다변량 공분산

분석(MANCOVA)을 실시하였다. 실험 집단과 비교 집단

의 사전 자기 효능감 검사 점수를 통제하고(공변인 처리),

자기 효능감 하위요인별로 실험 집단과 비교 집단의 사후

교정된 점수를 비교한 다변량 공분산분석 결과는 Table 9에

Table 6. Comparison between Experimental Group 1 and Experimental Group 2

Experimental Group 1 Experimental Group 2

n=32 n=33

Before Score (Perfect score 20)
Mean 13.22 13.18

Standard Deviation 2.89 3.24

After Score (Perfect score 60)
Mean 44.41 45.64

Standard Deviation 10.88 8.95

Revised After Score
Mean 44.37 45.78

Standard Error 1.32 1.32

Table 7. The Results of ANCOVA for the Achievement between the Revised Score in Experimental Group 1 and Experimental Group 2

 Sum of Squares Degree of Freedom Mean Square F Significancy Probability

Before Score 2655.01  1 2655.01 45.95 .000

Group (Treatment) 27.80  1 27.80 .48 .491

Error 3582.30 62 57.78

Sum 138067.00 65

Table 8. The Comparison of Sub-factors in Self-Efficiency between Experimental Group 1 and Comparative group 

Experimental Group 1 Comparative group 

n=32 n=33

Confidency

Before Score
Mean 30.88 30.48

Standard Deviation 5.96 7.32

After Score
Mean 33.84 28.39

Standard Deviation 5.87 7.89

Revised After Score 
Mean 33.55 28.68

Standard Error .93 .92

Self-Control 
Efficiency

Before Score
Mean 32.59 32.12

Standard Deviation 6.11 5.90

After Score
Mean 35.28 31.97

Standard Deviation 5.87 6.68

Revised After Score 
Mean 34.98 32.27

Standard Error .70 .71

Preference to 
Difficult Task

Before Score
Mean 30.75 29.39

Standard Deviation 7.94 7.65

After Score
Mean 31.46 27.06

Standard Deviation 7.45 8.84

Revised After Score
Mean 31.03 27.43

Standard Error .99 .97
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나타내었다.

Table 9에서 보는 바와 같이, 문제 생성 훈련 수업과 학

생간의 피드백을 적용한 실험 집단 1과 비교 집단과의 다

변량 공분산분석을 실시한 결과 실험 집단과 비교 집단

의 자기 효능감 결과는 전체적으로 유의미한 통계 결과

(Willks' λ=.78, F=5.81)가 나타났다.

3개의 하위영역에 대한 효과를 구체적으로 살펴보면

자신감 영역(F=13.94, p<.001), 자기조절 효능감 영역(F=7.41,

p<.01), 과제난이도 선호 영역(F=6.77, p<.05) 등 모든 영

역에서 통계적으로 유의미한 결과가 나타났다. 이는 평소

자신감이 없고 위축된 생활을 하고 있던 학생들이 문제

생성 훈련 수업과 학생간의 피드백을 적용한 수업을 통

하여 자신의 능력에 대한 믿음을 갖게 되고 이것이 반복

됨으로써 더욱 자신감을 갖게 된 결과로 볼 수 있다. 이

결과는 적정한 수준의 자신감을 가진 학생이 문제 상황

을 두려워하지 않고 적극적으로 도전하여 자신의 능력을

신장시켜 나가면 이것이 바탕이 되어 더욱 높은 자기 효

능감을 형성하게 된다는 Bandura의 이론과도 일치한다.29

문제 생성 훈련과 교사의 강의식 피드백을 적용(실험

집단 2)한 수업이 학생들의 자기 효능감에 미치는 효과를

알아보기 위해 사전 자기 효능감, 사후 자기 효능감 검사

를 실시하였다. 

Table 10과 같이 실험 집단 2의 자신감의 교정평균은

34.43, 자기조절 효능감의 교정평균은 34.91, 과제난이도

선호의 교정평균은 31.45이며 비교 집단의 자신감의 교

정평균은 28.63, 자기조절 효능감의 교정평균은 32.27, 과

제난이도 선호의 교정평균은 27.31로 나타났다. 이것은

두 집단 간의 평균차가 자신감 영역은 사전 0.07에서 사

후 6.28로, 자기조절 효능감 영역은 사전 0.79에서 사후

3.15로, 과제난이도 영역은 사전 0.85에서 사후 4.64로 모

두 증가하였음을 알 수 있다.

다음으로 문제 생성 훈련과 교사의 강의식 피드백 수업

이 학생들의 자기 효능감에 미치는 효과를 좀 더 구체적

으로 알아보기 위해서 다변량 공분산분석(MANCOVA)을

실시하였다. 실험 집단 2와 비교 집단의 사전 자기 효능

감 검사 점수를 통제하고, 자기 효능감 하위요인별로 실

Table 9. The Results of MANCOVA for Sub-factor in Self-Efficiency between Experimental Group 1 and Comparative group 

After Test Sum of Squares df Mean Square Variable F η2 Willks' λ

Before Test (Common Factor)

.78
(5.81**)

Confidency Confidency 385.35 1 385.35 13.94*** .098

Self-control Efficiency Self-control Efficiency 118.73 1 118.73 7.41** .107

Preference to Difficult Task Preference to Difficult Task 209.73 1 209.73 6.77* .184

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 10. The Comparison of Sub-factor in Self-Efficiency between Experimental Group 2 and Comparative group 

Experimental Group 2 Comparative group 

n=33 n=33

Confidency

Before Score
Mean 30.55 30.48

Standard Deviation 6.91 7.32

After Score
Mean 34.67 28.39

Standard Deviation 6.71 7.89

Revised After Score 
Mean 34.43 28.63

Standard Error .98 .98

Self-Control 
Efficiency

Before Score
Mean 32.91 32.12

Standard Deviation 6.19 5.90

After Score
Mean 35.12 31.97

Standard Deviation 5.63 6.68

Revised After Score
Mean 34.91 32.27

Standard Error .80 .80

Preference to 
Difficult Task

Before Score
Mean 30.24 29.39

Standard Deviation 6.61 7.65

After Score
Mean 31.70 27.06

Standard Deviation 6.63 8.84

Revised After Score
Mean 31.45 27.31

Standard Error 1.04 1.04
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험 집단 2와 비교 집단의 사후 교정된 점수를 비교한 다

변량 공분산분석 결과는 Table 11에 나타내었다.

Table 11에서 보는 바와 같이, 문제 생성 훈련과 교사의

강의식 피드백 수업을 받은 실험 집단과 일반 강의식 수

업을 받은 비교 집단과의 다변량 공분산분석을 실시한

결과 실험 집단과 비교 집단의 자기 효능감에는 전체적

으로 유의미한 차이가 있는 것으로(Willks' λ=.72, F=7.59)

으로 나타났다.

3개의 하위영역에 대한 효과를 구체적으로 살펴보면

자신감 영역(F=21.96, p<.001), 자기조절 효능감 영역(F=6.46,

p<.05), 과제난이도 선호 영역(F=9.22, p<.01) 등 모든 영

역에서 유의미한 결과가 나타났다. 특히 자기조절 효능감

보다 과제난이도 선호 영역에서 더욱 큰 유의미한 결과

가 나왔다. 문제 생성 훈련과 교사의 강의식 피드백을 실

시한 집단의 학생들은 과학문제를 생성하는데 보다 신중

하며 쉬운 문제보다는 깊이 생각해야 하는 문제를 선호

하게 되는 것으로 보인다. 이것은 교사-학생 상호작용을

통한 피드백이 학생들의 정의적 영역에도 영향을 미친다

는 연구결과와 일치하였다.30

문제 생성 훈련 수업을 실시한 후 피드백 방법을 다르

게 한 것이 학생들의 자기 효능감에 어떻게 영향을 미치

는지 알아보기 위해 사전 자기 효능감, 사후 자기 효능감

검사를 실시하였다.

Table 12와 같이, 실험 집단 1의 자신감의 교정평균은

33.71, 자기조절 효능감의 교정평균은 35.36, 과제난이도

선호의 교정평균은 31.23 이었으며 실험 집단 2의 자신감의

교정평균은 34.80, 자기조절 효능감의 교정평균은 35.05,

과제난이도 선호의 교정평균은 31.87으로 나타났다. 이것

은 두 집단 간의 평균차가 자신감 영역은 사전 0.33에서

사후 0.83로, 자기조절 효능감 영역은 사전 0.32에서 사후

0.16으로, 과제난이도 영역은 사전 0.51에서 사후 0.24로

그 값이 변하였다. 이 효과를 좀 더 구체적으로 알아보기

위해서 다변량 공분산분석(MANCOVA)을 실시하였으며

그 결과는 Table 13에 나타내었다. 

Table 11. The Results of MANCOVA for Sub-factor in Self-Efficiency between Experimental Group 2 and Comparative group

After Test Sum of Squares df Mean Square Variable F η2 Willks' λ

Before Test (Common Factor)

.72

(7.59***)

Confidency Confidency 613.87 1 613.87 21.96*** .27

Self-control Efficiency Self-control Efficiency 110.51 1 110.51 6.46* .10

Preference to Difficult Task Preference to Difficult Task 248.66 1 248.66 9.22** .13

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 12. The Comparison of Sub-factor in Self-Efficiency between Experimental Group 1 and Experimental Group 2

Experimental Group 1 Experimental Group 2

n=32 n=33

Confidency

Before Score
Mean 30.88 30.55

Standard Deviation 5.96 6.91

After Score
Mean 33.84 34.67

Standard Deviation 5.87 6.71

Revised After Score 
Mean 33.71 34.80

Standard Error .84 .84

Self-Control 
Efficiency

Before Score
Mean 32.59 32.91

Standard Deviation 6.11 6.19

After Score
Mean 35.28 35.12

Standard Deviation 5.87 5.63

Revised After Score 
Mean 35.36 35.05

Standard Error .64 .63

Preference to 
Difficult Task

Before Score
Mean 30.75 30.24

Standard Deviation 7.94 6.61

After Score
Mean 31.46 31.70

Standard Deviation 7.45 6.63

Revised After Score
Mean 31.23 31.87

Standard Error .86 .84
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Table 13에서 보면, 문제 생성 훈련 후 학생상호 간의 피

드백을 실시한 실험 집단 1과 교사의 강의식 피드백을 준

실험 집단 2를 다변량 공분산분석을 실시한 결과 실험 집

단 1과 실험 집단 2의 자기 효능감에는 유의미한 차이가

없는 것(Willks' λ=.97, F=.58)으로 나타났으며 3개 하위영역의

자신감 영역(F=.84, p>.05), 자기조절 효능감 영역(F=.12,

p>.05), 과제난이도 선호 영역(F=.29, p>.05) 등에서도 통

계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

문제 생성 훈련 수업과 피드백의 유형에 따른 수업에 대

한 인식

문제 생성 훈련 수업 후 실험 집단 1은 학생간의 피드백

을, 실험 집단 2에 대해서는 교사의 강의식 피드백을 실

시하고 피드백의 유형에 따라 학생들의 수업에 대한 인

식에 있어서 차이가 있는지를 알아보기 위해 실험 집단 1

과 실험 집단 2에 대하여 수업에 대한 인식을 조사하고

t-검정을 실시하였다. 피드백 유형에 따른 수업처치 효과

를 알아보기 위한 사례수, 평균, 표준편차는 Table 14에 나

타내었다. 

피드백 유형에 따른 수업에 대한 인식의 차이를 살펴보

면 교사의 피드백을 받은 실험 집단 2의 학생들이 학생간

의 피드백을 받은 실험 집단 1의 학생들보다 수업에 대한

인식 면에서 더 긍정적(t=2.74, p<.01)이었으며, 특히 수업

의 기억 영역에서 교사의 피드백을 받은 집단은 매우 긍

정적인 영향을 받는다고 생각하는 것으로 조사되었다

(t=6.42, p<.001). 이는 피드백에 따른 초등학생의 학업 성

취도에 미치는 영향의 연구결과와 일치하였다.22,23

결론 및 제언

이 연구에서는 일반 강의식 수업을 받은 비교 집단과

문제 생성 훈련 수업과 함께 서로 다른 유형의 피드백을

받은 실험 집단들이 학업 성취도와 자기 효능감에 있어서

어떤 차이가 있는지와 서로 다른 유형의 피드백을 받은

실험 집단 간에 수업에 대한 인식의 차이를 연구하였다.

이 연구를 통해 얻어진 결론은 다음과 같다.

첫째, 문제 생성 훈련과 피드백을 제공한 수업은 전통

적인 수업에 비해 학업 성취도면에서 더 좋은 효과를 거

둘 수 있다. 이것은 학생들이 스스로 문제를 만들어 보고

동료 간이나 교사에게 피드백을 받은 후 틀렸던 부분이

나 몰랐던 부분에 대해 다시 한 번 생각해보게 됨으로써

수업 내용에 대한 이해도가 높아져 학업 성취도가 향상

Table 13. The Results of MANCOVA for Sub-factor in Self-Efficiency between Experimental Group 1 and Experimental Group 2

After Test Sum of Squares df Mean Square Variable F η2 Willks' λ

Before Test (Common Factor)

.97
(.58)

Confidency Confidency 19.34 1 19.34 .84 .01

Self-control Efficiency Self-control Efficiency 1.57 1 1.57 .12 .00

Preference to Difficult Task Preference to Difficult Task 6.71 1 6.71 .29 .01

Table 14. The Differences in Perception of the Class according to Types of Feedback

Dominance Group Number Mean Standard Deviation t

Understanding of Last Class
Group 1 32 2.29 .66

1.61
Group 2 33 2.53 .59

Understanding of the Class
Group 1 32 2.68 .57

1.83
Group 2 33 2.92 .49

Summary of Learning
Group 1 32 2.64 .53

-1.03
Group 2 33 2.50 .57

Remember of Learning
Group 1 32 2.55 .64

6.42***
Group 2 33 3.47 .51

Transfer of Learning
Group 1 32 2.06 .76

.50
Group 2 33 2.15 .67

Sophistication of Concept
Group 1 32 2.22 .75

1.14
Group 2 33 2.42 .71

Total
Group 1 32 38.25 4.54

2.74**
Group 2 33 41.33 4.54

 **p<.01, ***p<.001
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된 것으로 보인다. 

둘째, 문제 생성 훈련과 피드백을 제공한 수업은 학생

들의 자기 효능감을 향상시킬 수 있다. 특히 동료 간에 제

공되는 피드백은 자기조절 효능감의 향상에, 교사에 의해

제공되는 강의식 피드백은 학생들에게 보다 높은 난이도

의 과제에도 도전해 보려는 경향에 긍정적인 영향을 줄

수 있을 것으로 보인다. 

셋째, 문제 생성 훈련과 피드백을 제공하는 수업은 전통

적인 수업에 비해 학생들에게 수업에 대해 보다 긍정적인

태도를 갖게 할 수 있다. 특히 교사가 제공하는 적절한 강

의식 피드백은 동료 간에 제공되는 피드백보다 수업에 대

한 긍정적인 인식이 높이는데 더 효과적인 것으로 보인다. 

한편 본 연구는 대도시 소재 중학교 1학년 98명의 학

생을 대상으로 이루어졌다. 따라서 성별, 학년, 학교의

소재지, 학교의 유형과 같은 환경적인 요인이나 학습자의

특성이 연구 결과에 영향을 주었을 수 있으며 연구대상의

수가 상대적으로 적어 전체 중학생에 대해 일반화시키는

데에는 한계가 있을 것으로 보인다. 또한 7주간의 짧은 기

간과 중학교에 갓 입학한 1학년을 대상으로 연구가 이루어

졌기 때문에 문제 생성 훈련 수업이나 동료 간의 피드백에

적응하는데 시간이 부족하여 연구결과에 다소의 영향을

미쳤을 가능성도 있었을 것으로도 예상된다. 

이상의 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고

자 한다. 

첫째, 문제 생성 훈련과 피드백 유형을 달리한 수업이 학

생들의 인지 수준이나 성취 수준에 따라 학업 성취도에 어

떤 영향을 미치는지에 대한 연구가 진행되면 좋을 것이다. 

둘째, 피드백의 유형이 학생들이 생성하는 질문 수준의

변화에 어떤 영향을 미치는가에 대한 연구가 이루어지면

좋을 것이다. 

셋째, 학생들이 생성한 문제의 분석을 통해 학생들이

가지고 있는 주요 오개념들을 파악하고, 발견된 오개념들

을 수정하고자 할 때 또 다른 어떤 유형의 피드백이 더 효

과적인지에 대한 연구가 이루어졌으면 한다. 

넷째, 학업 성취도, 자기 효능감 등의 검사 결과를 토대

로 사전과 사후의 검사결과에 있어서 차이가 많이 발생

한 학생들을 대상으로 면담 등의 방법을 통해 그 이유에

대한 좀 더 심도 깊은 연구가 이루어졌으면 한다. 
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