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생태학적 측면에서 본 학교폭력의 유발 요인
*

정 종 진†

대구교육대학교

이 논문은 학교폭력을 예방하고 대처하기 위해서는 학교폭력의 원인에 대한 정확한 진단이

선행되어야 한다고 보고, 학교폭력을 유발하는 요인이 무엇인지 생태학적 관점에서 고찰하는

데에 그 목적을 두었다. 이를 위해 Bronfenbrenner(1979)의 생태학적 발달이론의 영향을 많이

받은 Benbenishty와 Astor(2005)의 학교폭력 관련 요인들에 대한 생태학적 경로모형을 간단히

살펴보았고, 이 모형에 기초하여 학교폭력의 유발 요인으로 학교 요인, 개인 요인, 가정 요

인, 지역사회 요인으로 구분하여 관련 문헌과 선행연구를 고찰하였다. 이러한 고찰을 통해

본 논문에서는 학교폭력은 한 가지 원인이 아닌 학교, 개인, 가정, 지역사회 관련 요인 등 여

러 원인이 복합적으로 작용하여 발생하는 이른바 ‘폭력의 종합 세트’이기 때문에 이러한 요

인들을 고려한 종합적 처방을 마련하여 장기적인 노력을 기울여야 한다는 점과 본 논문에서

고찰한 학교폭력의 유발 요인과 그 영향에 대한 성찰을 토대로 학교와 가정 및 사회를 바로

세워나갈 때 학교폭력의 대책이 진정성과 효과를 지니게 될 수 있다는 점을 강조하였다.

주요어 : 학교폭력, 생태학적 모형
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머리말

요즘 우리 학교와 사회는 학교폭력 문제로

떠들썩하다. 학교폭력은 어제 오늘 생긴 일이

아니지만, 2011년 12월 20일 대구에서 한 중학

생이 학교폭력으로 인해 스스로 목숨을 끊은

자살 사건 이후 그동안 수면 아래 숨겨져 왔

던 학교폭력 사례들이 전국 곳곳에서 봇물 터

지듯 불거져 나오고 있다. 통계(청소년폭력예

방재단, 2011; 박효정․연은경, 2003; 박효정․

최상근․연은경, 2004, 이완수, 2002)에 따르면,

학교폭력 피해건수는 해마다 늘어나고 있으며

청소년 자살률도 증가하고 있다. 학교폭력의

횟수 못지않게 심각한 것은 폭력의 양상이 갈

수록 잔인해지고 흉포해지고 있어 지금의 학

교폭력은 아동․청소년의 탈선이란 수준을 넘

어 신체적․인격적 살인 수준으로 치닫고 있

다는 점이다.

학교폭력이 미치는 영향은 심각하고 치명적

일 수 있다. 학교폭력에 많이 노출되다 보면

가해자와 피해자뿐만 아니라 그들의 친구들과

급우들도 정서적 예민성이 둔감해지고 폭력을

정상적인 것으로 수용하게 된다. 학교폭력을

경험한 학생들은 그렇지 않은 학생에 비해 신

체적․정신적 적응상의 어려움을 경험한다.

즉, 만성적 등교거부, 학업성적 저하, 중도탈

락, 우울 등을 경험하며(이상균, 2005), 폭력을

경험한 후 즉각적인 개입이나 적절한 치료를

받지 못하면 자살의 증가, 사회심리적 발달(자

신감, 자존감, 신뢰감 등) 저하, 대인관계에서

의 어려움을 겪을 수 있다(Litz, Blake, Gerardi,

& Keane, 1990). 특히 학교폭력 피해학생은 다

른 학교로 전학을 간 경우에도 학교폭력에서

완전히 벗어날 수 없는 사례들이 보고되고 있

으며(양정호, 2004), 이와 관련하여 주목할 점

은 아동학대, 가정폭력, 학교폭력 등을 경험한

학생들이 학교폭력을 연달아 경험하는 ‘폭력

의 사이클’ 현상을 보이고 있으며, 종종 성인

기까지 폭력 행동이 연장되어(Tremblay, 2000)

어른이 되었을 때 문제행동에 더 많이 노출되

고, 실업률이 더 높고, 정신건강 관련 문제를

경험하게 된다는 것이다. 즉, 학교폭력 피해학

생은 지금은 피해자이지만 훗날 가해자가 될

수 있다는 점에서 ‘잠정적 가해자’인 셈이며

사회적인 문제가 될 수 있다.

학교폭력 피해학생 뿐만 아니라 가해학생

역시 어린 시절 학교에서 자주 폭행을 하면

성인이 돼서도 폭력과 범죄를 저지를 확률이

높다. 초등학교 때는 자신감이 넘쳐서가 아니

라 불안과 분노 같은 마음의 병을 견디다 못

해 남을 괴롭히거나 공격하는 경우가 많고,

이러한 괴롭힘과 공격은 학업성취의 잠재력을

떨어뜨리기 쉽다. 남을 괴롭히거나 공격하는

아이는 교사․또래와 어울리며 자연스럽게 배

우는 과정에 참여하지 못하고 남을 배려하거

나 규칙을 따르지 못해 성적과 품행이 모두

궤도 밖으로 밀려나가기 쉽다. 초등학교 때

나타나기 시작한 폭력 가해학생들의 학업성취

도 저하 현상은 중․고등학교 시절에 더 심각

해지면서 결국 성인이 돼도 사회부적응, 실업,

범죄, 자살로까지 이어질 가능성이 매우 높다.

따라서 학교와 사회가 폭력 가해학생을 초등

학교 때부터 조기 개입하여 제대로 지도하고

처방하지 않으면 나중에 더 심한 고립과 낙오

를 자초하게 되며 사회 안전을 위협할 수

있는 성인 범죄자를 양산할 수 있다(정종진,

2012).

학교폭력은 피해학생과 가해학생뿐만 아니

라 학교폭력을 목격한 학생들에게도 심각한

영향을 미친다. 대구광역시교육청이 2011년 12
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월 친구들의 괴롭힘 때문에 자살한 권모(14세)

군과 같은 중학교 전교생 982명의 심리를 조

사한 결과, 약 12%(116명)가 심리적인 불안 증

세를 겪고 있는 것으로 나타났다. 이들 중 36

명을 직접 상담한 영남대 심리학과 김정모 교

수는 “학생들은 놀라고 불안한 마음 때문에

일상생활에 집중하지 못하거나, 소화장애, 불

면증을 겪고, 가해학생에 대한 분노 등 다양

한 증상을 보이고 있다.”고 말했다(조선일보

2012년 1월 18일자 12면).

이처럼 학교폭력은 피해학생뿐만 아니라 가

해학생이나 목격학생에게도 심대한 부정적 영

향을 미치기 때문에 이제 모두가 우리 학생들

이 올바르게 성장하고 즐거운 학교생활을 영

위할 수 있도록, 그리고 학교폭력이 사회문제

와 병폐로 재생산되고 확대되지 않도록 더 이

상 학교폭력의 문제를 외면해서도, 방관해서

도, 방치해서도 안 된다. 더 이상은 우리 학생

들을 ‘폭력의 도가니’로 몰아넣어서는 안 된

다. 학교폭력을 예방하고 대처하기 위한 단기

적 및 장기적 처방이 그 어느 때보다 더 절실

하게 요청되는 시점이다.

학교폭력을 예방하고 대처하기 위한 처방책

을 마련하기 위해서는 무엇보다도 학교폭력을

유발하는 요인이 무엇인지 정확한 원인 진단

이 선행되어야 한다. 학교폭력의 유발 요인에

대한 여러 가지 이론적 설명, 즉 생태학적 이

론, 지배성 이론, 동종애 이론, 매력 이론, 사

회적 통제 이론, 영토성 이론, 사회적 기술

결함 이론, 마음 이론 등이 있지만(Swearer,

Espeleage, & Napolitano, 2009), 본 논문에서는

생태학적 이론에 주목하고자 한다. 왜냐하면,

학교폭력은 개인의 인성, 가정, 학교, 지역사

회 등 여러 가지 요소가 결합되어 나타나는

복합적인 문제인데, 다른 이론들은 학교폭력

을 유발하는 단편적 요인만을 제시하고 있어

학교폭력의 원인을 부분적으로만 설명해주고

있을 뿐 종합적으로 진단하는 데에는 한계가

있지만 생태학적 이론은 복합적인 요인에 의

해 발생하는 학교폭력 문제에 대한 총체적인

이해와 해결방법을 제공하는데 가장 적합한

이론이기 때문이다. 이에 본 논문에서는 학교

폭력을 설명하는 생태학적 모형을 간단히 살

펴본 다음, 이러한 생태학적 모형에 기초한

학교폭력의 유발 요인에 대해서 관련 문헌과

선행 연구를 토대로 고찰해보고자 한다.

학교폭력의 생태학적 모형

Brofenbrenner(1979)는 아동과 청소년의 사회

적 발달은 성격특성과 이러한 특성이 보다 큰

하위 체계나 사회적 맥락 속에서 어떻게 상호

작용하는지의 결과에 따라 나타나며 유지되고

수정된다고 보는 생태학적 발달이론(ecological

developmental theory)을 제시하였다. 이 이론에

따르면, 네 가지의 상호 관련 체계, 즉 미시

체계(microsystem), 중간체계(mesosystem), 외체계

(exosystem), 거시체계(macrosystem)를 포함한다.

미시체계는 아동 및 청소년이 직접 접촉하고

있는 체계로 아주 가까운 주변에서 일어나는

활동과 상호작용을 나타내며 부모, 형제, 또래

및 학교를 포함한다. 중간체계는 아동과 청소

년의 가정, 학교, 또래집단과 같은 미시체계들

간의 연결이나 상호관계를 나타낸다. 예를 들

면, 부모에 대한 강한 애착 관계는 학교에서

친구관계의 형성을 위해 위험을 감수할 의지

에 영향을 미칠 수 있다. 외체계는 아동과 청

소년이 그 맥락의 부분을 이루고 있지는 않지

만 그들의 발달에 영향을 줄 수 있는 맥락들
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[그림 1] 학교폭력 관련 요인들에 대한 생태학적 경로모형

로 구성되며, 부모의 학교 참여 등과 같이 다

른 체계들로부터의 영향을 나타낸다. 마지막

으로 거시체계는 아동과 청소년에게 영향을

미치는 사회 및 문화적 영향력을 포함한다.

이러한 생태학적 체계이론(ecological system

theory)은 괴롭힘을 비롯한 학교폭력을 예측하

는 관점으로 확장되어 왔다. 학교폭력은 고립

되어 일어나지 않으며 개인과 그의 가족, 또

래집단, 학교, 지역사회 및 사회적 규범 간의

복잡한 상호작용의 결과라는 것이다. 다시 말

해서, 우울․불안․충동성․문제해결 부족과

같은 개인 요인, 자녀에 대한 감독부족․학

대․가족 내 공격성․부모관여 부족과 같은

가정 요인, 또래 간 폭력의 수용․개인 및 집

단 폭력과 같은 또래 요인, 성인의 폭력․성

인의 무관심․학교의 무처벌․학교의 부정적

분위기와 같은 학교 요인, 지역사회 내 공격

성․지역사회의 자원 부족․지역사회와 학교

간의 연대 부족과 같은 지역사회 요인이 상호

복합적으로 작용하여 학교폭력에 기여 한다는

것이다.

이러한 생태학적 관점에서 학교폭력을 유

발하는 원인에 대해서 실제적이고 구체적으

로 다루고 있는 모형으로 Benbenishty와 Astor

(2005)의 학교폭력 다중계층구조 경로모형을

들 수 있다. Benbenishty와 Astor는 학교폭력을

학교에 있는 사람들과 그들 및 학교의 자산을

물리적 혹은 정서적으로 해치고자 의도한 행

동이라고 정의하면서 그림 1에서 보는 바와

같이 다중계층구조(nested structure) 맥락에서

학교폭력을 나타내는 경로모형(heuristic model)

을 개발하였다. 이 모형은 폭력을 여러 관련

있는 하위체계들 간의 상호작용으로 이해하는

Bronfenbrenner의 생태학적 발달이론의 영향을

많이 받은 것이다. Goldstein(1994)은 이러한 다

중계층구조의 생태학적 이론을 상호작용 이론

으로 설명하고 있다. 이런 유형의 이론들은

인간의 행동을 개인적 특성과 상황․환경적
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변인 간의 상호작용에 의한 것으로 본다. 환

경에는 행동이 발생하는 상황에 연루되어 있

는 다른 사람들(다른 학생, 교사 등), 즉 인

적․사회적 환경이 포함되며, 또한 학교와 학

급 규모, 학교 구조와 같은 물리적 환경이 포

함될 수 있다. Benbenishty와 Astor의 경로모형

은 학교폭력이 여러 하위체계들, 예컨대 학교,

학생들의 가정, 지역사회 및 보다 더 큰 사회

적 맥락과 같은 요인들의 영향과 어떻게 관련

이 되는가를 보여주고 있다. 이 모형이 다른

생태학적 모형과 다른 점은 개인보다는 학교

를 모형의 중앙에 위치시키고 있다는 점이다.

학교폭력에는 언어적 및 사회적 폭력(욕설,

악담, 집단 따돌림 등), 위협적 행동(지시, 강

요, 겁주기 등), 신체적 폭력(밀기, 발로 차기,

주먹으로 때리기, 매질 등), 금품갈취 및 재물

손괴, 무기사용(칼과 같은 위험한 무기 소지,

무기로 위협하기, 무기로 다치게 하기 등), 성

폭력(성희롱, 성추행 포함) 등 여러 가지가 있

지만, Benbenishty와 Astor는 그림 1에서 보는

바와 같이 이들 학교폭력 유형을 개념상 언어

적 폭력, 신체적 폭력, 성폭력의 세 가지 영역

으로 군집 분류하고 있다. 학교폭력의 유형은

행동적(behavioral)이다. 학교폭력의 종합적 이론

은 학교폭력의 피해가 정서적 반응, 인지적

해석, 사회적 결과와 어떻게 관련이 되는가를

탐색해야만 한다. 이것은 학교에서의 폭력 피

해 사건과 직접 연관된 인지적 해석 및 정서

적 반응을 살펴볼 때 특히 중요하다. 학교에

서 학생들이 폭력 피해 경험을 하게 되면 학

교에 가는 것을 두려워한다는 것이 그 한 예

다. 학생들이 학교를 안전한 곳으로 지각하는

가 아니면 위험한 곳으로 지각하는가 하는 것

도 탐색되어야 한다.

이 모형에 따르면, 학교 외부적 요인들뿐만

아니라 학교정책, 제반 절차, 학교풍토, 교사

반응, 또래집단 등과 같은 학교 내부적 요인

들이 학생들의 학교폭력 수준에 직접 혹은 간

접으로 영향을 주고 있다. 학교는 사회생태학

적 다중계층구조 맥락(학교환경을 둘러싸고

있는 원들) 내에서 구체화된다. 학생들이 경험

하는 학교폭력의 피해는 개인적 특성(예: 성)

과 학교와 지역사회의 특성(예: 범죄, 빈곤),

학생들의 가정 배경(예: 교육수준, 사회경제적

지위), 학생들의 문화적 맥락(예: 인종, 종교)과

같은 보다 넓은 사회적 맥락에 의해서 영향을

받는다. 그리고 학교 외부적 요인들의 영향은

학교 내부적 요인들에 의해서 조정되고 직접

적인 영향을 받는다. 예를 들어, 폭력에 관한

일관되고 적절한 학교정책은 폭력적인 지역사

회의 영향을 조정할 수 있다.

학교폭력의 유발 원인

앞에서 살펴 본 Benbenishty와 Astor(2005)의

생태학적 경로모형에 기초하면, 학교폭력의

발생 요인을 크게 학교 요인, 개인 요인, 가정

요인, 지역사회 요인으로 구분할 수 있다. 여

기서는 이들 요인이 학교폭력과 어떻게 관련

이 있는지 선행연구를 통해 구체적으로 살펴

보기로 한다.

학교 요인

학교는 또래집단을 사귀고 자신의 학문적․

사회적 능력과 한계를 경험하는 장소이자 학

생들이 가장 많은 시간을 보내는 곳이며, 또

한 폭력이 발생할 가장 위험한 장소이기도 하

다. 학교폭력의 관련 요인에 대한 Benbenishty
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와 Astor의 생태학적 모형에서 개인보다 학교

를 모형의 중앙에 위치시키고 있는 것은 학교

폭력의 진원지가 바로 학교이기 때문이다.

먼저, 학교와 관련해서 교사와 학교당국의

폭력에 대한 인식과 반응이 학교폭력 유발에

영향을 미치는 요인으로 지적되고 있다. Olweus

(1991, 1993)는 폭력 문제에 대한 학교전반의

인식 없이는 학교폭력 예방과 대책에 관한 개

입방법들이 대부분 효과가 없을 것이라고 말

하고 있다. 학교폭력에 대한 중요한 비전이나

이데올로기의 부재는 학교를 폭력 행동의 위

험성에 빠지게 할 수 있다. 폭력 문제에 대한

지속적인 관심과 인식을 갖는 것이 폭력 예방

의 중요한 열쇠가 된다. 교사와 교장의 태도

와 행동은 폭력적 행동을 감소시키는 데에

매우 중요한 역할을 한다(Olweus, Limber, &

Mihalic, 1999). 여러 나라에서 행해진 연구들에

따르면, 폭력 사건에 대해 학교 당국이 어떻

게 반응하느냐에 따라 피해학생과 가해학생뿐

만 아니라 다른 학생들에게도 큰 영향을 미친

다(Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano, &

Slee, 1999). 그리고 교사들이 학교폭력의 유형

과 그것이 미치는 장기적 효과에 대한 구체적

인 인식이 없거나 연수를 받지 않는다면 계속

해서 발생하는 학교폭력 문제에 대해서 아무

런 대처를 하지 못하는 경향이 있으며, 학생

들은 학교폭력에 대해 아무런 반응을 하지 않

는 교사들의 영향을 많이 받는다. 예를 들어,

중학생과 고등학생의 상당수가 교사들이 개별

학생이나 전체 반 학생들에게 학교폭력에 대

해 언급한 바가 거의 없다고 보고하였다. 그

리고 85%의 학생들이 학교폭력 사건이 발생

했을 때 이에 대해 교사들이 거의 아무런 반

응을 보이지 않았다고 말했다(Olweus, 1993).

또한 학교폭력 행동에 대한 또래집단의 부정

적 반응과 피해학생에 대한 그들의 지원은 학

교폭력 발생을 감소시키는 데에 중요하다는

것을 연구결과들은 밝히고 있다(Olweus, 1993).

또래 학생들이 폭력적 행동을 조장하고 격려

하느냐, 아니면 폭력적 행동에 대해 부정적

반응을 보이거나 말리려고 개입하느냐 하는

것은 서로 매우 다른 영향을 미칠 수 있다

(Besag, 1989; Olweus, 1993). 이처럼 교사와 또

래집단의 학교폭력에 대한 반응의 결여는 폭

력 행동을 지속시키는 위험 요인으로 확인되

고 있다.

학교 관련 폭력의 위험 요인으로 학교풍토

를 들 수 있는데, Welsh(2000)를 비롯한 많은

연구자들은 긍정적인 학교풍토를 조성하는 것

이 학교폭력을 감소시키는 데에 중요하다는

점을 강조하고 있다. Astor, Benbenishty, Zeira

및 Vinokur(2002)는 학교폭력 문제에 대한 학생

들의 판단은 학교풍토의 특성과 직접적으로

관계가 있고, 또한 학교폭력으로 인해 학교에

가는 것을 두려워하는 것은 학교풍토와 간접

적으로 관계가 있다는 것을 발견하였다. 부정

적인 학교풍토는 학교폭력에 기여하는 위험

요인으로 제시되어 왔다. 다른 학교에 비해

폭력 문제가 더 많이 발생하는 학교들은 전반

적인 학교풍토가 부정적인 특징을 갖고 있는

경향이 있다(Rigby, 1996). 일반적으로 학교풍

토가 부정적인 학교들은 학업적인 면에 덜 초

점을 두는 경향이 있고, 이들 학교의 학생들

은 학교생활에 대한 만족감이 덜하며, 교사들

은 학교폭력 사건에 대한 그들의 역할이나 따

라야 할 절차에 대해서 잘 모르는 경향이 있

다(Olweus et al., 1999; Sullivan, 2000). 폭력에

대한 명확하고, 일관되며, 공정한 규칙을 포함

한 정책들을 갖고 있는 학교들은 폭력을 감소

시킬 수 있고(Adams, 2000; Olweus, 1991; Smith
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& Sharp, 1994), 학생과 교사의 지지적인 관계

는 학교에 대한 학생들의 소외 의식을 감소시

키고, 학생들의 정서적 및 행동적 문제를 극

복하도록 지원하고 상담하며 도와주는 성인들

과의 긍정적 관계를 형성할 기회를 줄 수 있

으며(Dwyer, Osher, & Hoffman, 2000), 폭력에

대한 학교의 정책과 학생들에 대한 교사의 지

원은 학교폭력 예방에 관한 개입 방안을 논의

하거나 모색하는 과정에서 학생들을 참여시킨

다면 매우 효과적일 수 있다. 이러한 참여는

학생들의 학교에 대한 연대 의식을 고양시킬

수 있고 평화로운 학교에 대한 관심을 증진시

킬 수 있는 반면, 학교에 관여되지 않는 학생

들은 학교에서 적절하게 행동하는 경우가 드

물다(Flannery, 1997).

다음으로 학교폭력과 관련이 있는 학교 요

인으로서 학교 규모와 학급의 학생 수를 들

수 있다. 교사들의 공통된 견해에 따르면, 학

교폭력 문제는 학교 규모가 크고 학급당 학생

수가 많을수록 더 많이 발생한다는 것이다

(Olweus, 1993). Bowen, Bowen 및 Richman(2000)

은 개인적 안전감은 규모가 큰 학교일수록 낮

고 규모가 작은 학교일수록 높다는 것을 발견

하였다. Walker와 Greshman(1997)에 따르면, 규

모가 큰 학교와 학생 수가 많은 학급일수록

보다 많은 문제와 도전에 직면하게 된다. 규

모와 학생 수가 많은 학교와 학급의 교사들은

학생들, 특히 보다 많은 주의와 개입을 필요

로 하는 위험군의 학생들과 의미 있는 관계를

형성하고 유지하는 데에 어려움을 가진다. 교

사 1인당 담당해야 할 학생 수가 많은 학교와

학급의 교사들은 학생들의 행동을 효과적으로

점검하기 어렵고, 따라서 학생들의 문제행동

과 비행에 더 자주 직면하게 된다(Hellman &

Beaton, 1986). 많은 학생들이 모이는 장소에서

성인 감독의 부재는 괴롭힘, 싸움, 성희롱, 언

어적 공격 등 여러 유형의 학교폭력과 밀접한

관계를 보이는 경향이 있다.

이밖에 학교폭력을 유발하는 학교 관련 요

인으로 또래집단을 들 수 있다. 학생들은 학

교폭력의 행동을 옹호하고 지지하거나 촉진하

는 학교의 또래집단 속에서 상호작용할 수 있

다. 학생들 중에는 또래집단에 어울리거나 적

응하기 위한 노력으로 학교폭력의 행동을 하

기도 한다. 학생들 사이에서 또래들과의 관계

는 매우 중요하기 때문에 학생들은 또래들과

원만하게 생활하고 더 나은 지지를 얻기 위해

노력한다. 일반적으로 인기 있는 학생은 또래

들로부터 수용되고 지지를 받지만, 인기가 없

는 학생은 거부되고 배척되어 따돌림과 괴롭

힘을 당하기 쉽다. 그리하여 학생들은 또래집

단에 동조하려는 경향을 갖게 되고, 다른 학

생들에 대해 힘을 과시하려고 노력하기도 한

다. 이처럼 학생들은 또래집단으로부터 따돌

림이나 괴롭힘을 당하지 않기 위해 동조하고

자 학교폭력에 가담하기도 한다(정종진, 2012).

또래관계를 형성하는 데 있어 품행에 문제가

있거나, 협동심이 부족하고 충동적인 행동을

스스로 통제하지 못하거나, 원만하지 않은 또

래관계로 인해 학교생활을 좋아하지 않고 교

사들에게도 인기가 없는 가해 학생들과 가깝

게 지내거나 어울릴 경우 학교폭력에 연루될

가능성이 높아진다. 그리고 많은 연구들(예컨

대, Barkin, Kreiter, & Durant, 2001; Lee & Kim,

2003)은 비행 또래와의 접촉과 친밀한 관계를

형성하는 것이 학교폭력과 밀접한 관련이 있

다고 보고하고 있다. 또한 Fraser(1996)는 폭력

조직에 가입했거나 폭력행동에 대해 긍정적

태도를 갖고 있는 또래와 친구관계를 형성하

고 있으면 학교폭력 유발 위험 요인이 된다고
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보았다. 그 이유는 정상적인 또래집단과 어울

리지 못할 경우 갈등 상황에서 협동과 타협과

같은 바람직한 문제해결 방법을 학습할 기회

를 갖지 못하고 폭력적인 방법으로 문제를 해

결할 가능성이 높기 때문이다.

이상에서 살펴 본 바와 같이 교사와 학교당

국의 폭력문제에 대한 관심과 인식 부족, 학

교폭력에 대한 미온적 반응, 안전하고 평화롭

지 못한 부정적인 학교풍토, 과밀한 학교와

학급의 학생 수, 폭력 가해 또래집단과의 접

촉 등이 학교폭력을 유발할 수 있는 학교 위

험 요인으로 확인되고 있다.

개인 요인

학교폭력에 영향을 미칠 수 있는 개인 요인

으로는 먼저 성별 원인을 들 수 있다. 학교폭

력에 관한 많은 연구들에서 여학생보다는 남

학생이 훨씬 더 공격적이고 폭력적인 행동에

관여할 위험이 높은 것으로 나타났다(Borg,

1999; Centers for Disease Control and Prevention:

CDC, 1996, 1998, 2000; Everett & Price, 1995;

Fizpatrick, 1997; Gropper & Froschl, 2000:

Paquette & Underwood, 1999). 예를 들어, 청소

년 위험행동 감시 조사(Youth Risk Behavior

Surveillance Survey: YRBS; Kann et al., 1995)에서

학생들에게 전(前) 학년도에 학교에서 신체적

싸움에 대해서 질문한 결과, 남학생들(23.5%)

이 여학생들(8.6%)보다 거의 3배나 더 많이 싸

운 것으로 나타났다. 또한 남학생들은 여학생

들보다 다른 학생들의 폭력 피해를 훨씬 더

많이 당하는 것으로 밝혀지고 있다(Benbenishty,

Zeira, & Astor, 2000; CDC, 2000). 우리나라에서

실시된 2010년 학교폭력 실태조사(청소년폭력

예방재단, 2011)에서도 학교폭력 피해와 가해

를 경험한 모두 경험한 학생의 비율이 여학생

(28.8%)보다 남학생(71.2%)이 더 높은 것으로

나타났다.

대체로 남학생들은 직접적인 폭력의 유형

(예컨대, 때리기, 싸우기 등)에 의해서, 그리고

여학생들은 간접적이고 관계적인 폭력의 유형

(예컨대, 나쁜 소문내기, 집단 따돌림 등)에 의

해서 보다 자주 피해를 당하는 경향이 있다

(Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton, &

Scheidt, 2001; Olweus et al., 1999; Pellegrini &

Long, 2002; Sullivan, 2000). 남학생과 여학생

의 폭력 유형이 다른 이유는 남학생과 여학

생의 우정 패턴이 다르기 때문이다(Owens &

MacMullin, 1995; Owens, Slee, & Shute, 2000).

여학생들은 친밀성과 소속감에 기초한 밀착

집단(closer-knit group)을 가지는 경향이 있기

때문에 집단 따돌림과 사회적 고립 형태의 학

교폭력이 여학생들에게 지대한 영향을 미친다.

십대 남학생들은 보다 크고 보다 비조직적인

우정 집단을 형성하는 경향이 있기 때문에 집

단 따돌림과 같은 간접적인 폭력 유형은 직접

적인 공격 방법만큼 효과적이지는 않다(Owens

& MacMullin, 1995). 공격행동과 같은 직접적인

폭력 유형(예컨대, 발로 차기, 주먹으로 때리

기, 신체적 위협 등)은 보다 간접적인 폭력 유

형보다 훨씬 더 가시적이어서 확인하고 벌하

기 쉽다. Olweus(1993: 59)는 여학생들은 “전형

적으로 눈에 띄지 않는 폭력을 사용하고 몰래

괴롭히는 방법으로” 폭력을 행사한다고 보고

하였다. 이러한 간접적인 폭력행동은 교사, 부

모, 그리고 심지어는 다른 학생들도 모르고

넘어가는 경우가 많다(Owens & MacMullin,

1995). 폭력 피해학생들은 수치심이나 보복에

대한 두려움 때문에 이러한 간접적인 유형

의 폭력을 보고하지 않을 수 있다(Baldry &
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Winkel, 2003). 그러나 보다 은밀하게 이루어지

는 이러한 간접적인 유형의 공격성과 폭력은

피해학생들에게 지속적으로 부정적인 영향을

미칠 수 있다(Owens et al., 2000; Owens &

MacMullin, 1995; Rigby & Slee, 1999). 사실

Baldry와 Winkel(2003)은 자살 생각은 직접적인

폭력 피해보다 학교에서 관계적인 피해와 보

다 더 강하게 연관되어 있다는 것을 발견하였

다. 폭력 피해 여학생들에 의해 보고되는 부

정적인 심리적 영향으로는 “당황, 분노, 걱

정, 두려움, 창피, 외로움, 자의식, 배신, 슬

픔”(Owens & MacMullin, 1995: 367) 등을 들 수

있다. 더욱이 Owens et al.(2000)은 폭력 피해

여학생들은 간접적인 폭력 유형이 눈에 띄지

않기 때문에 교사와 부모로부터 필요한 지원

을 받지 못했다는 것을 발견하였다. 요컨대,

이러한 연구결과들은 남학생과 여학생은 서로

다른 종류의 폭력 피해를 당하기 쉽다는 것을

시사하고 있다.

학교폭력에 영향을 미칠 수 있는 또 다른

위험 요인으로 개인의 신체적, 인지적, 심리사

회적인 특성을 들 수 있다. 동일한 연령의 학

생들보다 키가 작고 체격이 작으며 힘이 약한

학생들이 학교폭력의 피해를 당하기 쉽다(Voss

& Mulligan, 2000). 반면에, 동일 연령의 학생들

보다 키가 크고 힘이 강한 학생들이 학교폭력

가해를 보이는 경향이 있다(Olweus, 1993). 학

생들이 또래들과 함께 잘 어울릴 수 있으려면

자신의 사회적 목표를 만족시킬 수 있는 현실

적인 계획을 수립할 수 있고(수단-목적 사고),

대인관계 문제에 대해 몇 가지 가능한 해결책

을 생각해 낼 수 있어야 하는데(대안적 해결

사고), 이러한 두 가지 인지적 대인 문제해결

기능이 부족한 학생은 타인보다 만족을 잘 지

연할 수 없으며, 친구를 사귀는 것이 힘들고,

욕구가 좌절될 때 정서적으로 발끈 화를 내며,

고통스러워하는 타인들에게 동정심이 적고,

언어적․신체적인 공격을 곧잘 드러낸다(Shure,

1999; Snowman & Biehler, 2003 재인용).

학교폭력 행동을 하는 학생들에게서 나타나

는 심리사회적 특성 중 가장 많은 부분을 차

지하는 것이 충동성과 공격성이다(김창군, 임

계령, 2010). 충동적이고 공격적인 학생들은

학교질서나 규범을 고려하지 않고, 자기중심

적으로 행동하는 경향이 있고, 스스로 분노를

조절하거나 화를 참는 능력이 부족하며, 자신

의 처한 상황에 대한 해석과 인식에 있어서

일반 학생들보다 더 많은 스트레스를 경험하

기 쉽다. Hoover와 Oliver(1996), 그리고 Baldry

와 Farrington(1999) 또한 폭력 가해 학생들의

대부분이 상대방의 권리와 감정을 무시하고

친구를 지배하려는 강한 욕구인 공격성을 가

지고 있다고 하였다. 또한 학교폭력 가해학생

은 일반 학생과 비교해서 친구관계를 형성하

는 데에 있어 품행에 문제가 있고(Austin &

Joseph, 1996), 협동심이 부족하며(Rigby, Cox, &

Black, 1997), 상대방의 관점 수용능력․공감․

도덕성 발달․감정의 자기조절능력이 부족하

다(Crick, Grotpeter, & Bigbee., 2002). 그리고 학

교폭력 피해학생은 종종 우울․불안․심지

어 자살 충동을 느끼고(Hyman, Kay, Tabori,

Weber, Mahon, & Cohen, 2006), 우울과 불안 및

낮은 자존감으로 인해 친구관계에 있어 조심

스럽고 민감하게 반응하는 경향이 있고(Craig,

1998), 일반 학생들과 비교하여 더욱 위축되고

걱정이 많고 새로운 환경에 대한 적응을 두려

워하고(Byrne, 1994), 친구의 수도 적고 친구관

계에 있어서 외로움을 더 느끼고 학교생활에

대한 만족도가 낮으며(Slee, 1995), 자기주장을

잘 내세우지 못하고 타인에 대한 공감 능력이
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부족하다(Rigby, 1996). 우리나라 학생들은 학

업성적과 진로문제, 대인관계의 어려움 등으

로 인하여 다양한 스트레스를 경험하게 되고,

이러한 스트레스가 학생들의 학교폭력 문제를

유발하는 주범으로 지적되고 있다(도기봉,

2008). 학업 관련 스트레스(시험, 숙제, 학원,

학습내용 등), 가정 관련 스트레스(지나친 간

섭, 차별과 비교, 신체․언어적 학대, 형제 갈

등, 가정의 경제적 문제 등), 대인 관련 스트

레스(친구 사이의 소외, 질투, 의사소통 문제,

경쟁, 신체적 열등감 등)와 같은 과도한 스트

레스로 인해 스스로가 위축되어 괴롭힘을 당

하거나 자신 스스로를 통제할 수 없는 상황에

이르게 되어 스트레스를 해소할 대상을 찾게

되고 자신보다 약한 학생을 대상으로 괴롭힘

이나 폭력을 행사하게 된다.

학교폭력에 영향을 미칠 수 있는 또 다른

개인 요인으로 신체적․정신적 장애를 들 수

있다. 학생이 정신적 장애, 특히 품행장애, 반

항성 장애, 주의력결핍 및 과잉행동장애 등을

갖고 있거나(Coolidge, DenBoer, & Segal, 2004;

임영식, 2006 재인용), 신체 및 지적 장애를

가지고 있거나 특수교육을 받고 있는 경우

(Nabuzoka & Smith, 1993) 학교폭력의 가해 및

피해 학생이 될 위험성이 높다. 그 이유는 사

회적으로 잘 기능하지 못하고 폭력에서 자신

을 보호할 수 있는 능력이 부족하기 때문에

이들의 특이한 모습은 학교폭력의 표적이 될

수 있을 뿐만 아니라 자신이 갖고 있는 장애

를 공격적인 방법으로 표출할 가능성이 있기

때문이다.

이상에서 살펴 본 바와 같이 성별, 신장과

체격, 공격성과 충동성, 불안과 우울 및 자존

감, 인지적 대인문제해결 기능의 부족, 신체

적․정신적 장애, 타인에 대한 공감 능력의

부족 등이 학교폭력을 유발할 수 있는 개인적

위험 요인으로 확인되고 있다.

가정 요인

가정은 개인의 성격과 행동유형을 형성하는

데 매우 중요한 영향을 미치며, 많은 연구는

부적절한 가정환경이 학교폭력을 유발할 수

있는 중요한 위험 요인이라고 지적하고 있다.

가정 요인은 사회경제적 지위와 같은 가정의

구조적 특성과 부모의 자녀양육방식과 같은

기능적 특성으로 구분해 볼 수 있다.

먼저 가정의 구조적 특성으로 가정의 빈곤

은 학교폭력의 한 원인이 될 수 있다. 실제

로 많은 연구들(Attar, Guerra, & Tolan, 1994;

Dwyer, Osher, & Hoffman, 2000; Guerra,

Huesmann, Tolan, Van Acker & Eron, 1995;

Haapasalo & Tremblay, 1994; Kupersmidt et al.,

1995; Soriano, Soriano, & Jimenez, 1994)이 학교

폭력과 가정의 빈곤과는 관계가 있음을 밝히

고 있다. Brownfield(1987)와 Guerra et al.(1995)

은 아버지가 오랫동안 실업 상태에 있는 남학

생들이 아버지가 고용 상태에 있는 남학생들

보다 폭력 행동을 할 가능성이 더 크다는 것

을 발견하였다. 그 이유는 이런 빈곤 가정의

자녀는 적절한 지지적 환경을 제공하지 못하

며 범죄와 연관된 일에 관여할 가능성이 높기

때문이다(Catalano & Hawkins, 1996).

다음으로 학교폭력과 관련된 가정의 기능적

측면으로 부모의 자녀양육방식을 들 수 있다.

학교폭력 가해행동은 흔히 부모가 권위주의적

이고 공격적이며 거부적인 가정의 자녀에게서

많이 목격되고, 공격적 행동은 관찰과 강화를

통해 일어난다(Barry & Wentzel, 2006; Brendgen

et al., 2006). 이러한 자녀의 부모들은 문제해
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결능력이 낮고 갈등해결의 방법으로 폭력을

선호한다(Ma, 2001). 이와 같은 가정환경은

다른 사람의 행동을 적대적이거나 공격적으

로 보는 경향성인 적대적 귀인 편향(hostile

attributional bias)이라는 결과를 낳는다. 구체적

으로 자녀의 정서적 지원의 결핍, 자녀에 대

한 감독과 점검의 부재, 자녀교육에 대한 부

모의 참여 부족과 같은 부모의 자녀양육방식

이 학교폭력 가해행동을 증진시키는 경향이

있다(Bowers, Smith, & Binney, 1994; Olweus,

1993; Sullivan, 2000). 부모의 자녀양육과 학교

폭력 가해행동에 대한 연구문헌을 요약한

Olweus(1993)는 가해행동에 영향을 미치는 자

녀양육 요인들이 있음을 제안하고 있다. 첫째,

자녀를 온정적이고 관심어린 태도로 대하지

않는 부모는 자녀를 충동적이고 공격적으로

하게 할 위험성을 증진시킨다. 둘째, 어떤 행

동이 수용되고 수용되지 않는지 명확한 규칙

을 설정하지 않거나 자녀의 공격적 행동을 묵

인하는 부모, 그리고 자주 체벌과 같은 물리

적 방법을 사용하는 부모는 자녀가 학교폭력

가해자가 되도록 할 위험성을 증진시킨다. 셋

째, 다른 사람들과의 일상적 상호작용에서 공

격적 행동을 나타내는 부모는 자녀가 학교폭

력 가해자가 되도록 할 위험성을 증진시킨다.

이것은 ‘폭력이 폭력을 낳는다’는 주장과 같은

것으로, 자녀가 폭력에 노출됨으로써 폭력을

학습하게 된다는 것이다. Shields와 Cicchetti

(2001)의 연구에서 부모가 권위주의적이고 강

압적인 양육방법을 사용하여 자녀를 통제하고

자녀를 거부하는 태도, 즉 가혹하고 처벌적인

태도로 자녀를 대할 때, 이러한 가정의 학생

은 학교폭력을 가할 위험성이 높은 것으로 밝

혀졌다.

부모-자녀 관계와 관련해서 학교폭력 가해

학생은 부모와 갈등적인 관계에 놓여 있는 것

으로 나타났으며, 또한 가족구성원 간의 관계

가 불안정하고 가족 간의 불화가 존재하는 것

으로 나타났다(Bowers, Smith, & Binney, 1992,

1994). 학교폭력 피해학생은 과잉보호적인 가

정에서 자란 경우가 많음을 연구는 지적하고

있다. 과잉보호적인 가정환경에서 자란 학생

들은 그들을 덜 취약하게 만드는 자기주장적

기술을 발달시키지 못하는 경향이 있다(Bowers

et al., 1994; Sullivan, 2000). 학교폭력 가해학생

과 피해학생의 자녀양육방식에 관한 한 가지

중요한 연구결과는 이들 부모는 학교와 빈약

하고 나쁜 관계를 갖고 있다는 점이다. 이들

부모는 자녀가 학교에서 학교폭력의 가해자

혹은 피해자인지 잘 알지 못한다(Olweus,

1993). 또한 이들 부모는 자녀가 학교에서 폭

력 가해행동을 했다는 것을 알더라도 구체적

으로 어떻게 해야 하는지 잘 모른다. 한편, 학

교는 학교폭력 사건이 심한 신체적 손상의 결

과를 가져 온 것이 아니면 가해학생이나 피해

학생의 부모와 접촉하지 않는 경향이 있다

(Olweus, 1991, 1993). 그래서 시간이 지남에 따

라 학교폭력 가해학생과 피해학생의 부모는

학교를, 학교는 이들 부모에 대해서 부정적인

견해를 갖게 되어 가정과 학교 간에 접촉이

결여되고 비협조적인 분위기를 형성하는 경향

이 있다. 한편, 부모-자녀 관계에서 자녀가 부

모와 개방적인 의사소통을 원활하지 못할 때

폭력의 위험성은 증가하게 된다는 연구결과

(Bowers et al., 1994)도 있다.

또한 학생의 학교폭력 가해행동과 관련될

수 있는 가정 요인으로 부모의 지시와 감독

역할의 부재를 들 수 있다. 부모는 자녀가 어

디에 있고, 누구와 있으며, 무엇을 하고 있는

지 등을 알고 있어야 하며 이에 대한 관심과
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감독이 필요하다. 따라서 부모가 자녀 감독을

소홀히 하고 보살핌을 제공하지 않는 것은

폭력을 예측하는 중요한 요인으로 작용한다

(Brendgen, Vitaro, Tremblay, & Lavoie, 2001). 이

밖에도 가정 내에서 폭력을 모델링하며 생활

한 자녀는 폭력행동을 할 가능성이 매우 높으

며(Farrington, 1991), 부모나 가족 구성원이 가

지고 있는 반사회적인 가치나 규범은 자녀

가 폭력행동을 일으키고 정당화하도록 만드

는 요인이 된다(Brewer, Hawkins, Catalano, &

Neckerman, 1995).

이상에서 살펴 본 바와 같이 처벌적이고 권

위주의적인 부모의 양육방식, 부모와 자녀 간

의 부정적 관계와 태도, 부모의 불화, 가족구

성원 간의 불화, 위협적인 가정 분위기, 긍정

적 변화를 유도하기 위한 방법에 관한 부모의

무지, 부모의 지시와 감독의 부재 등이 학교

폭력을 유발할 수 있는 가정 위험 요인으로

확인되고 있다.

지역사회 요인

아동과 청소년이 성장하고 발달하는 이웃과

지역사회는 그들의 폭력과의 관계에서 매우

중요한 영향을 미치는 요인이다. 학교폭력을

유발하는 지역사회 요인으로 대중매체를 들

수 있다. 텔레비전, 만화, 컴퓨터 게임 등 다

양한 경로를 통해 대중매체가 확대 보급되고

있어 학생들이 폭력 프로그램에 노출될 위험

성이 더욱 커지고, 폭력에 대한 사춘기 학생

들의 호기심과 모방심리는 자극받고 있다. 이

러한 폭력에 대한 노출은 학생들이 문제를 해

결하는 방법으로 폭력을 수용하도록 학습시키

며, 대중매체를 통해 언어적이고 신체적인 폭

력을 많이 경험한 학생일수록 학교폭력 가해

경험이 많은 것으로 나타났다(Murray, 1999).

대중매체와 함께 학생들 주변에 존재하는

유해환경이 학교폭력의 지역사회 위험 요인으

로 작용할 수 있다. 유해환경에 접촉함으로써

규범위식이 약화되고 반규범적인 가치나 태도

를 학습할 기회가 증가하기 때문에 비행과 반

사회적 공격행동을 일으킬 가능성이 높아진다.

또한 학생들이 생활하고 있는 지역사회는 가

정환경만큼이나 개인에게 미치는 영향이 크다

고 할 수 있는데, 지역사회 내에서 폭력에 노

출되는 것은 학생의 공격성과 학교폭력의

위험성을 증가시킨다(Farrell, Valois, Meyer, &

Tidwell, 2003)

또한 빈곤, 차별, 교육과 고용의 기회 부족

은 모두가 대인폭력의 위험한 지역사회 요

인인 것으로 밝혀졌다(Herrenkohl, Chung, &

Catalano, 2004). 학교폭력에 영향을 미칠 수 있

는 또 다른 지역사회의 중요한 측면은 범죄율

이다. 학교폭력은 지역사회의 범죄와 무관하

지 않다(Wilson, 1980). Dodge, Pettit 및 Bates

(1994)의 연구에서 학교폭력과 지역사회 범죄

율과는 정적 관계가 있음이 밝혀졌다. 또한

Everett와 Price(1995)는 범죄율이 높은 지역의

학생들이 학교 안팎에서 발생하는 폭력행동의

피해자가 될 가능성이 매우 높다는 것을 밝혔

다. 이 외에도 성인들의 학교폭력에 대한 방

관과 묵인, 지나친 경쟁위주의 사회적 풍토와

여가활동의 기회나 시설의 부족 등과 같은 지

역사회의 문화․환경적 여건은 학교폭력을 유

발하는 위험 요인이 될 수 있다.

이상에서 살펴 본 바와 같이 대중매체에서

의 폭력 노출, 유해환경, 빈곤과 범죄율, 폭력

에 대한 성인의 방관, 경쟁적 사회풍토, 여가

활동의 기회나 시설의 부족 등이 학교폭력을

유발할 수 있는 지역사회 위험 요인으로 확인
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되고 있다.

맺음말

최근 사회적․국민적 핫 이슈로 등장한 학

교폭력 문제가 등교거부, 우울, 자존감 상실,

대인기피증, 자살 등 학생들에게 심각한 부정

적 영향을 미치고 학교교육을 붕괴할 위험에

있기 때문에 학교폭력 근절을 위한 노력이 그

어느 때보다 절실한 시점에 있다. 그러나 학

교폭력의 문제는 최근 갑자기 생긴 것이 아니

라 그동안 누적된 교육의 누수현상이 증폭되

어 학교폭력 쓰나미를 몰고 온 결과라 할 수

있기 때문에 하루아침에 해결하려고 조급하게

덤벼드는 것은 오히려 졸속정책이 되거나 일

시적인 미봉책에 그칠 우려가 있다. 뚝에 구

멍이 나 물이 세면 당장은 구멍을 막아야 하

겠지만, 다시 뚝에 구멍이 나 뚝이 무너지지

않도록 하려면 구멍이 왜 생겼는지 그 원인을

찾아 해결해야 하는 것처럼 학교폭력을 예방

하고 대처하기 위해서는 정확한 원인 진단이

선행되어야 한다.

지금까지 본 논문에서는 생태학적 관점에서

학교폭력의 원인, 즉 학교폭력을 유발하는 요

인을 관련 문헌과 선행연구를 통해 고찰하였

다. 생태학적 이론은 복합적인 요인에 의해

발생하는 학교폭력 문제에 대한 총체적인 이

해와 해결방법을 제공하는데 가장 적합한 이

론이기 때문에 본 논문에서는 Bronfenbrenner

(1979)의 생태학적 발달이론의 영향을 많이 받

은 Benbenishty와 Astor(2005)의 생태학적 학교

폭력 다중계층 구조 경로모형을 소개하고 간

단히 살펴보았다. Benbenishty와 Astor의 모형은

학교폭력이 여러 하위체계들, 예컨대 학교, 학

생들의 가정, 지역사회 및 보다 더 큰 사회적

맥락과 같은 요인들의 영향과 어떻게 관련이

되는가를 보여주고 있으며, 학교를 모형의 중

앙에 위치시키고 있다는 점에서 다른 생태학

적 모형과는 다른 특징을 보이고 있다. 또한

이 모형은 개인적 특성과 지역사회의 특성,

학생들의 가정 배경과 같은 보다 넓은 사회적

맥락의 학교 외부적 요인들뿐만 아니라 학교

정책, 제반 절차, 학교풍토, 교사반응, 또래집

단 등과 같은 학교 내부적 요인들이 학생들의

학교폭력 수준에 직접 혹은 간접으로 영향을

주고 있음을 나타내고 있다.

이러한 Benbenishty와 Astor의 생태학적 모형

에 기초하여 본 논문에서는 학교폭력의 유발

요인으로 학교 요인, 개인 요인, 가정 요인,

지역사회 요인으로 구분하여 이들 요인의 상

호작용에 의해 학교폭력이 유발되고 있음을

시사하였다. 관련 문헌과 선행연구를 고찰한

결과에 따르면 학교폭력에 영향을 미칠 수 있

는 학교 위험 요인으로는 교사와 학교당국의

폭력문제에 대한 관심과 인식 부족, 학교폭력

에 대한 미온적 반응, 안전하고 평화롭지 못

한 부정적인 학교풍토, 과밀한 학교와 학급의

학생 수, 폭력 가해 또래집단과의 접촉 등이

고, 개인 위험 요인으로는 성별, 신장과 체격,

공격성과 충동성, 불안과 우울 및 자존감, 인

지적 대인문제해결 기능의 부족, 신체적․정

신적 장애, 타인에 대한 공감 능력의 부족 등

이고, 가정 위험 요인으로는 처벌적이고 권위

주의적인 부모의 양육방식, 부모와 자녀 간의

부정적 관계와 태도, 부모의 불화, 가족구성원

간의 불화, 위협적인 가정 분위기, 긍정적 변

화를 유도하기 위한 방법에 관한 부모의 무지,

부모의 지시와 감독의 부재 등이며, 지역사회

위험 요인으로는 대중매체에서의 폭력 노출,
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유해환경, 빈곤과 범죄율, 폭력에 대한 성인의

방관, 경쟁적 사회풍토, 여가활동의 기회나 시

설의 부족 등인 것으로 드러났다.

이러한 각 요인들이 우리나라 학생들의 학

교폭력 행동에 실제로 영향을 미치고 있는지

의 여부와 각 요인들의 상대적 영향력 및 설

명량에 대한 실증적․경험적 분석이 앞으로

필요하겠지만, 분명한 것은 학교폭력은 한 가

지 원인이 아닌 학교, 개인, 가정, 지역사회

관련 요인 등 여러 원인이 복합적으로 작용하

여 발생하는 이른바 ‘폭력의 종합 세트’라는

점이다. 이처럼 학교폭력은 한 가지 원인이

아닌 여러 가지 원인이 복합적으로 작용하여

발생하는 것이기 때문에 단기간에 근절되기가

어려운 특성을 갖고 있다. 따라서 학교폭력을

해결하기 위한 노력은 일회성으로 그치거나

단기적․부분적 처방만으로는 한계가 있기 때

문에 장기적․종합적인 대책을 수립하여 근본

적인 원인들을 해결하기 위한 노력이 계속 이

루어져야 한다. 본 논문에서 고찰한 학교폭력

의 유발 요인과 그 영향에 대한 성찰을 토대

로 학교와 가정 및 사회를 바로 세워나갈 때

학교폭력의 예방과 대책은 그 진정성과 효과

를 지니게 될 것이다. 앞으로 학교폭력의 유

발 요인에 대한 생태학적 관점이 기존의 다른

이론들과 어떤 차별성이 있으며, 학교폭력 유

발 요인들 간의 구조적 관계 및 상대적 영향

력에 대한 국내의 실증연구가 요망된다고 하

겠다.
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Ecological Consideration of Factors Inducing School Violence

Jong-Jin Jeong

Daegu National University of Education

This paper aims at investigate factors inducing school violence from an ecological standpoint on the

assumption that a correct analysis of what brings about it must be carried out in advance in order to

prevent and cope with school violence, For that, an ecological heuristic model of factors related to school

violence devised by Benbenishty and Astor(2005), who were greatly influenced by the ecological

developmental theory of Bronfenbrenner(1979), was briefly introduced. On the basis of this model the

author classified school violence factors into school-level factors, individual factors, family-level factors, and

community contextual factors and examined relevant literature and preceding studies. Through this

discussion a conclusion was drawn that, because school violence occurs not by one cause but by various

causes including school, individual, family, community related factors, and it can be called ‘a synthetic

violence type', it is necessary to set up synthetic measures against these factors on a long-term basis. It

also was concluded that only when schools, homes and societies free from factors inducing school violence

are built, the countermeasures against school violence will be truly effective.

Key words : school violence, ecological model


