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국 문 요 약

사회복지관련 예산의 급격한 증가가 함께 사회복지관련 사업도 다양한 분야로 확대되고 있다. 이러한 시점에서 사회복지정책을 수행하는 

정부 및 지자체에 의한 지원과 보조사업 추진의 당위성 및 논거를 명확히 할 필요가 있다고 사료되며, 본 연구는 후생경제학 입장에서 장

애인복지관련 예산이 국가경제 및 지역경제에 미치는 경제적 효과를 살펴보았다.

장애인복지정책의 달성을 위한 예산 지출은 기업 및 개인의 소비행위를 연속적 및 직․간접적으로 파생시키게 되며, 본 연구에서는 산업연

관분석을 이용하여 장애인복지예산의 경제적 효과로써 생산, 부가가치, 고용, 취업 등에 얼마나 기여하는가를 계량적으로 추정하여 제시하

였다. 수도권 3개 지자체의 장애인복지관련 예산지출에 의해 연간 1조 3천억원의 생산을 유발시키며, 8,015.9억원의 직간접 부가가치를 파

급시키는 것으로 분석되었다. 또한 17,673.2명의 고용 및 26,825.2명의 취업을 창출시키는 것으로 추정되었다.

본 연구 결과는 장애인·사회복지예산을 소비지출로 인식하는 사회분위기 속에서 사회적 논란 야기 및 재정압박 요인으로 작용하는 현 

시점에서 복지 분야에 대한 정부 및 지자체의 장애인복지정책에 의한 개입·지원·보조의 당위성 논의의 타당성은 결국 실증적인 분석을 

통하여 뒷받침될 수 있느냐에 달려 있다고 사료되며, 본 연구는 이를 위한 기초적 연구로서의 역할이 기대된다. 또한 복지예산은 소멸성 지

출이 아니며 우리나라 사회·경제에 다양한 영향을 파생시키는 중요한 산업임을 본 연구에서 확인할 수 있었으며, 지속적 연구를 통해 정

책적 지원 및 사회적 합의가 필요하다.

핵심주제어: 장애인복지, 경제적 효과, 산업연관분석, 복지예산, 사회복지, 파생효과

Ⅰ. 서론

한국을 비롯한 대부분의 국가에서는 사회복지분야에 대하여 

다양한 형태로 정부가 지원·추진하는 사회복지정책을 펴고 

있다. 정부의 지원형태를 살펴보면, 기초생활보장, 취약계층

지원, 공적연금, 보육가정 및 여성, 노인 및 청소년, 보훈, 주

택분야 등에 대한 지원 뿐만 아니라 장애인복지기관에 대한 

보조금, 장애인생활안정지원, 장애인재활지원, 복지기관 건립 

및 운영, 사회복지분야 기부에 대한 면세, 복지단체(기관)에 

대한 지원 및 면세, 자원봉사 분야에 대한 홍보 및 제도적 

지원 등 다양하다.
정부가 기초생활보장, 취약계층지원 등의 사회복지분야에 

대한 지원을 포함하는 사회복지정책의 시행에서 각종 지원·
보조하여야 한다는 근거에 대한 논의는 후생경제학의 중요한 

관심사의 하나였다. 후생경제학에서는 사회복지분야의 경제

적 특성 분석에 초점을 맞춰 복지분야에 대한 정부보조의 경

제적 당위성에 대한 논의를 전개하여 왔다. 즉, 다른 재화와 

서비스 시장에 대한 정부개입의 논리를 적용하여 사회복지 

분야에서의 시장 실패를 교정하기 위한 정부 정책지원의 당

위성을 설명하려고 노력하여 왔다. 
예를 들면, 장애인복지기관은 각종 사회복지 프로그램 서비

스를 생산하는데 필요한 생산요소의 하나이며, 복지기관에 

대한 지원은 각종 복지분야 서비스(프로그램) 운영을 위한 생

산비(비용)를 감소시키는 효과를 가져 온다. 더 나아가 장애

인복지기관은 복지 활동에 필요한 공간으로서 대규모 초기 

투자가 필요한 기반시설의 특성을 갖고 있어 민간부문에서 

정부의 지원이 없거나 부족하여 건립 및 운영되지 않는다면 

상당부분의 장애인복지서비스 제공 자체가 이루어질 수 없는 

기반시설의 성격을 갖기 때문이다.
또한, 최근까지도 사회복지 예산을 소비지출로 인식하고 사

회갈등의 임시적 대응 수준에서의 효과 및 평가 기능을 수행

하는 경향이 있었으나 보편적 사회서비스로서의 사회복지 예

산정책이 강화되고 있는 현시점부터는 예산집행의 통제·감독

과 함께 사회기반 확충을 위한 전략적 평가업무 및 효과측정 

노력도 병행되어야 할 필요성이 강조되고 있다.
본 논문에서는 지방자치단체에서 실시하는 각종 사회복지정
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책 추진 사업 중 장애인복지관련 예산지원을 포함하는 재정

지원 및 보조의 당위성에 대한 경제학적·사회복지학적 논의

를 검토하고자 하며, 실증연구를 통해 재정투입의 효과를 계

량적으로 추정하기 위해 수도권 광역지방자치단체인 서울시, 
인천광역시, 경기도 등의 3개 지방자치단체로 한정하여 장애

인복지관련 예산의 경제적 효과를 분석하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 자원배분 및 소득재분배 기능

정부가 경제활동을 시장경제에 전적으로 맡기지 않고 시장

실패를 교정하기 위하여 개입하게 된다. 자본주의경제에서는 

시장기구가 ‘무엇을 얼마나’, ‘어떻게’, ‘누구를 위하여’의 세 

가지 기본적인 경제문제를 보다 만족스럽게 안정적으로 풀게 

하되 시장실패를 교정하는 것이 정부의 역할인 것이다. 
구체적으로 정부의 경제적 기능은 크게 네 가지이다. 시장

경제를 위한 법과 제도를 제정하여 운용하고, 사회적으로 바

람직스러운 자원의 배분, 소득재분배를 통해 거시경제의 안

정화를 추구한다(김대식·노영기·안국신, 1998).
첫째, 정부는 시장경제가 원활하게 작동하도록 법과 제도를 

제정·운용한다. 무엇이 사유재산인가, 경제적 자유의 범위는 

어디까지인가, 어떤 계약이 합법이고 다른 어떤 계약이 불법

인가, 생산자의 의무는 무엇인가, 노사 쌍방의 권리와 의무는 

무엇인가 등이 명확하게 설정되지 않으면 시장경제가 제대로 

작동하지 않는다. 따라서 정부는 경제활동에 필요한 기본준

칙들을 각종 법령으로 제정하고 이 법령들을 위반하는 경제

주체들에게는 응분의 제재를 가하는 사법제도를 운용하는 것

이다.
둘째, 정부는 사회적으로 바람직스러운 자원배분이 이루어

지도록 지도하는 기능을 수행한다. 독과점의 폐단이 크거나 

외부효과, 공공재 등의 존재로 시장경제가 효율적인 자원배

분기능을 수행하지 못할 때 각종 공공규제를 통하여 ‘무엇을 

얼마나’, ‘어떻게’의 측면에서 자원이 효율적으로 배분되도록 

지도하는 것이다. 장애인에 대한 예산수립·재정투입과 평가업

무도 자원배분 기능의 일부에 해당된다. 
셋째, 정부는 소득재분배의 기능을 수행한다. 시장기구에만 

맡길 때 완전경쟁하에서도 타고 난 재능이나 재산·노력·행운 

등에 의해 ‘누구를 위하여’의 소득분배가 얼마든지 불균등할 

수가 있다는 것을 배웠다. 이 소득분배의 불균등에 대해 정

부는 각종 누진세제와 사회보장제도를 통해 소득재분배를 실

시함으로써 모든 사람들이 인간다운 삶을 살 수 있도록 해 

주어야 하는 것이다. 장애인 및 가족에 대한 각종 재정사업

도 이 범위에 포함된다.
넷째, 정부는 거시경제의 안정화 기능을 수행한다. 경제가 

심각한 경기침체와 높은 실업을 경험하거나 높은 물가상승을 

보이는 경우 정부는 다양한 경제정책을 사용하여 경제를 어

느 정도 안정화시킬 수 있다. 경제 내에 불확실성 요인이 많

이 있을 때 일관성 있는 경제정책으로 불확실성을 줄일 수도 

있다.

2.2 장애인 예산의 효과

정부 및 지자체에서 지출하는 사회복지 예산, 특히 장애인 

및 노인 복지관련 예산과 같은 보편적 공익증진사업 지출에 

의한 효과는 소비자잉여 ‘증가분’이 사업의 ‘편익’을 의미하

게 되고, 정부지원의 효과로 나타나게 된다(김동건, 1997).
예를 들어, 장애인복지관을 건립 및 운영하게 되는 경우 이

용자들인 장애인 뿐만 아니라 돌보는 가족들이 갖게 되는 이

익 즉, 잉여의 증가분이 ‘편익’이 되는 것이며, 재정지원의 효

과를 의미하게 된다. 
이를 <그림 1>에서 설명하면, 가로변은 이용횟수(수량, Q)

를, 세로변은 장애인복지관 이용시의 개별적으로 지출하게 

되는 비용(가격, P)을 나타내게 된다. 지역내 장애인복지관 시

설이 설립 운영되었지만 재정지원이 없는 경우 시설의 각종 

프로그램 이용자가 인지하게 되는 소비자 편익은 D'ac면적에 

해당되지만 재정지원이 이루어지는 경우에는 공급곡선이 S1
에서 하향 시프트하여 S2로 이동하게 되며, 개별 지출액(가격

하락, 비용하락)이 줄어들어 소비자 잉여는 D'bd면적으로 확

장하게 된다.
따라서 정부(지자체)의 공익사업 예산 지원인 장애인복지관

의 건립 및 운영에 의한 총편익은 소비자잉여의 증가분 abcd
면적이 되며, 이것이 장애인복지관의 건립·운영사업에 투하한 

투입비용(건설비, 유지관리비 등)보다 크다면 그 사업은 타당

성이 있다고 판단하게 된다. 같은 원리로 장애인복지 예산이 

투입하게 되면 편익 즉, 소비자잉여가 증가하며 그 만큼 소

비자(국민)의 효용은 증가하게 된다.

자료 : 김광임·여준호·정홍락·정희성(2002:56)에서 재작성.

<그림 1> 복지재정 지원 효과(예: 장애인복지관)

이와 같은 관점에서 사회복지 전체예산 또는 세부적으로는 

장애인복지관련 예산의 지출에 의해서 소비자(국민)는 이용의 

만족도(편익)가 증가하게 되어 사회적 비용을 절감시키는 효

과를 발생시키게 된다. 또한, 이와 같은 장애인복지관련 예산
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구 분
2011년 2010년 증감

금액 구성비 금액 구성비 금액 증감율

사회복지 계 236,918 100.0% 224,923 100.0% 11,995 5.3%

가.기초생활보장 75,168 31.7% 72,865 32.4% 2,303 3.2%

나.취약계층지원 11,466 4.8% 12,918 5.7% -1,452 -11.2%

3)장애인생활안정지원 7,898 3.3% 6,391 2.8% 1,508 23.6%

4)장애인재활지원 172 0.1% 172 0.1% - 0.0%

다.공적연금 16,773 7.1% 17,155 7.6% -382 -2.2%

라.보육.가족및여성 26,589 11.2% 23,071 10.3% 3,518 15.2%

마.노인청소년 37,350 15.8% 35,207 15.7% 2,143 6.1%

바.노동 12,958 5.5% 11,422 5.1% 1,536 13.4%

사.보훈 36,878 15.6% 34,325 15.3% 2,552 7.4%

아.주택 14,466 6.1% 13,483 6.0% 983 7.3%

자.사회복지일반 5,269 2.2% 4,476 2.0% 793 17.7%

<표 2> 장애인복지 세부예산 추이

(단위 : 억원)

의 지출은 장애인복지관련 산업에 직접적으로 생산을 유발시

키고 고용을 유발시키는 효과 이외에도 간접적으로는 타 산

업에게도 생산 및 일자리 창출 등을 연속적으로 유발시키게 

되는 파급효과를 지니게 된다. 

2.3 사회복지 예산정책의 경향

전통적으로 사회복지 예산은 국가 주류 예산이기 보다는 교

육과 경제개발 투자 이후에 재원이 배분되는 예외적 지출대

상이었다(강영철·박경돈, 2009: 80). 하지만 1990년대 말부터 

기초생활보장체계의 정립과 최근의 사회기반 투자 정책을 중

심으로 국가의 예산배정 및 집행에 있어서 의미있는 전환이 

이루어졌다.
복지정책에서는 선별성과 보편성 유형의 구분이 있으며, 이

에 따라 명시적 혹은 암묵적으로 사회복지예산의 편성과 집

행 특성이 달리 설정된다. 우리나라의 사회복지정책에서는 

보편적 서비스와 선별적 서비스가 명확하게 구분되어 있다. 
소득과 질병 대응을 위한 사회복지정책에서 일반국민 전체를 

위한 보편적 복지로서 국민연금과 건강보험 등의 기금방식으

로 재정집행이 이루어지며, 저소득층 취약계층에 대해서는 

엄격한 수급자격 조건을 설정하고 생계급여와 의료급여 등 

예산방식을 통해 선별적으로 재정이 집행되어 왔다. 
그러나 저출산, 고령화, 소득양극화, 계층고착화 등과 같은 

새로운 사회위기가 구조적으로 고착되는 상황에서 전통적인 

사회안전망을 넘어서는 새로운 사회기반 투자정책이 강조되

고 있으며, 국민적 공감대가 보다 확산되고 있다. 이를 위한 

다양한 형태의 사회서비스 공급수단들이 동원됨에 따라 일반

인 모두가 사회기반 투자의 대상으로 설정되기 때문에 선별

적 복지가 아닌 보편적 사회서비스 정책이 강조되고 있다.
최근까지도 장애인복지예산을 포함한 사회복지예산을 소비 

지출로 인식하고 사회갈등의 임시적 대응 수준에서의 효과 

및 평가 기능을 수행하는 경향이 있었다. 그러나 보편적 사

회서비스로서의 사회복지 예산정책이 강화되고 있는 현시점

부터는 예산집행의 통제 감독과 함께 사회기반 확충을 위한 

전략적 평가업무 및 효과측정 노력도 병행되어야 할 필요성

이 강조되고 있다.

2.4 장애인복지 예산

정부의 2011년 일반회계 예산은 총 236.9조원이며, 이 중에

서 사회복지 예산은 23.6조원으로써 전체 일반회계 예산의 

11.29%를 차지하고 있는 것으로 나타났다. 2011년 정부 일반

회계 예산은 전년대비 4.30% 증가하여 8.6조원이 늘어난 가

운데 사회복지 예산은 1조1천억원(5.33%) 증가하였다(표1).
일반회계 기준 예산은 10.농림수산, 12.교통및물류, 3.통신, 

14.국토및지역개발 부분에서 부(-)의 증가율을 나타낸 가운데 

사회복지분야의 예산 증가율은 전년대비 5.33%로써 15개 정

부지출 분야 중에서 8번째로 증가율이 높은 분야로 나타났다.

구 분
2011년 2010년 증감

금액 구성비 금액 구성비 금액 증감율

전체 2,099,303 100.0% 2,012,835 100.0% 86,468 4.3%

사회복지 236,918 11.3% 224,923 11.2% 11,995 5.3%

장애인복지 8,070 0.4% 6,562 0.3% 1,508 23.0%

자료 : 기획재정부(2011), 2011년 나라살림, p.15,에서 재작성

<표 1> 장애인복지 예산 추이

(단위 : 억원)

일반회계 기준 2011년 사회복지 예산은 전년대비 5.33% 늘

어난 23.6조원으로 나타났으며, 이 중에서 순수 사회복지 예

산은 17.2조원(72.9%), 노동·보훈·주택 등의 기타 사회복지 예

산은 6.4조원(27.1%)으로 나타났다(표2). 전년대비 증가율을 

살펴보면 순수 사회복지 예산은 4.18%의 증가율을 나타낸 반

면 노동·보훈·주택 등의 사회복지 예산은 이보다 많은 8.56% 
증가한 것으로 나타났다.
정부의 장애인관련 2011년 예산규모는 10,914억원으로 추정

되며, 정부의 명시적 예산은 8,069억원으로써 나.취약계층지

원 항목중 3)장애인생활안정지원 7,898억원 4)장애인재활지원 

172억원으로 책정되어 있다. 2011년 장애인관련 예산은 전년

도에 비해 23.6% 증가한 것으로 나타났다.

자료 : 기획재정부(2011), 2011년 나라살림, pp.700-712에서 재작성

2011년 전국 지방자치단체의 장애인 예산은 2.1조원으로 조

사되었으며, 이 중에서 수도권 지역 지방자치단체(서울, 인천, 
경기도)의 2011년 장애인 예산은 전국대비 41.39%인 8천7백

억원으로 분석되었다(표3). 
한편, 지방자치단체의 예산 재원은 시(도)비(자체에산)와 국

비로 구성되며, 수도권역 지방자치단체의 장애인관련 자체예

산은 전국대비 52.31%인 5천2백억원으로 분석되어, 정부의 

국비지원은 3,413억원으로 추정되고 있다. 
수도권 광역자치단체 중에서 서울시 및 인천시의 경우 전국 

평균 자체예산 비중 48.13%보다 높은 것으로 나타났으나 경

기도의 경우에는 전국 평균 자체예산 비중보다 낮은 33.51%
로 나타났다.
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구 분 예산총액
장애인 예산 장애인 자체예산(시도비)

금액 비율 금액 비율

수도권 계

(전국비중)

405,975

(42.83%)

8,709

(41.39%)
2.15%

5,296

(52.31%)
60.81%

서울 202,304 4,687 2.32% 3,650 77.88%

인천 65,637 1,233 1.88% 712 57.71%

경기도 138,034 2,789 2.02% 934 33.51%

전국 947,935 21,039 2.22% 10,125 48.13%

<표 3> 수도권 지자체의 장애인 전체예산 현황

(단위 : 억원, %)

자료 : 장애인정책모니터링센터(2011), 2011년 지방자치단체 장애인 예산 백서Ⅳ.

p.7에서 재정리.

등록장애인 인구는 전국적으로 251만명이며, 수도권역 지자

체 거주 등록 장애인은 전국대비 41.59%인 104만명으로 조사

되었다. 지자체별 예산 및 등록장애인구를 기초로 하여 장애

인 1인당 예산을 산정하면, 서울 및 인천시는 113만원 및 

93.5만원으로써 전국 평균 83.5만원과 비교하여 매우 높은 수

준이나 경기도의 경우에는 전국 평균보다 낮은 장애인 1인당 

예산은 55.6만으로 분석되었다(표4). 

지자체명
등록

장애인구

장애인

1인당 예산

장애시설수

생활시설
장애인

복지관
직업재활시설

수도권 계

(전국대비 비중)

1,047,041

(41.59%)
874,408

169

(37.39%)

72

(37.70%)

166

(44.03%)

서울 414,522 1,130,627 43 43 91

인천 131,815 935,656 20 8 22

경기도 500,704 556,941 106 21 53

전국 2,517,312 835,758 452 191 377

<표 4> 수도권 지자체의 장애인 인구 및 1인당 예산

(단위 : 명, 원, 개소 %)

자료 : 장애인정책모니터링센터(2011), 2011년 지방자치단체 장애인 예산 백서Ⅳ.

p.7에서 재정리.

수도권역 지방자치단체의 2011년 장애인 예산은 총 8,708억
원으로써 <표 5> 및 <표 6>에서와 같이 세부정책별로는 소

득보장을 위한 예산이 2,032억원(23.3%)으로 가장 많았으며, 
다음으로 생활시설 지원 예산 1,925억원(22.1%), 자립생활 지

원 예산 1,349억원(15.5%), 지역시설 지원 예산 1,108억원

(12.7%) 등의 순으로 나타났다.

구 분 합계 1.소득보장 2.의료재활 3.자립생활 4.생활시설 5.지역시설

수도권 계 8,708.7 2,032.0 850.5 1,349.9 1,925.9 1,108.4

서울 4,686.7 833.6 359.8 790.7 971.4 809.8

인천 1,233.3 331.0 119.9 115.6 294.9 153.9

경기도 2,788.6 867.4 370.8 443.6 659.5 144.7

전국 21,038.6 5,574.5 2,154.0 2,843.6 5,164.0 2,327.7

<표 5> 수도권 지자체의 장애인 정책 성격별 예산 현황

(단위 : 억원)

자료 : 장애인정책모니터링센터(2011), 2011년 지방자치단체 장애인 예산 백서Ⅳ.

pp. 8, 43, 76에서 재정리.

구 분 6.직업시설 7.직업,고용 8.이동편의 9.문화체육정보 10.기타

수도권 계 267.9 140.7 822.6 178.4 32.5

서울 183.2 56.3 593.0 70.9 18.0

인천 57.4 21.6 84.8 40.8 13.5

경기도 27.2 62.8 144.9 66.6 1.1

전국 564.3 461.5 1,318.6 518.1 112.3

<표 6> 수도권 지자체의 장애인 정책 성격별 예산 현황(계속)

(단위 : 억원)

자료 : 장애인정책모니터링센터(2011), 2011년 지방자치단체 장애인 예산 백서

Ⅳ.pp.8,43,76에서 재정리.

2.5 선행연구 검토

사회복지분야에서의 경제적 효과 측면을 다룬 연구문헌은 

매우 제한적이며, 본 연구에서 참조한 국내외 문헌의 분석방

법 및 결과, 한계점을 정리하면 <표 7>과 같다.

검토 자료 분석방법 및 결과, 한계

· 김윤재(2011), 노인복지

예산지출의 경제적 효과 연구/

한국노인복지학회(등재지).

· 정부의 노인복지 예산의 경제적 효과 측정

· 한국은행 발표 전국산업연관표 이용 분석

· 지역별로 발생하는 효과 정도를 알수 없음

· 수도권지역과 타지역의 효과배분 정도를 알 수 없음

· 김금환·이미란(2007),

장애인복지시설이 지역경제에

미치는 효과연구,

특수교육재활과학연구(등재지).

· 경기도 장애인시설의 건립 및 운영의 효과 측정

· 경기도 산업연관표를 재구성하여 분석함으로써 지역의

경제적 특성 반영한 모형 설정

· 1개 장애인시설의 계량효과를 전국의 모든 시설로의 확대

해석이 어려움

· 김금환·최기창(2006),

종합복지관이 지역경제에

미치는 파급효과 연구,

지역개발연구(등재후보지).

· 서울시 종합복지관 1개 시설 운영 효과 측정

· 서울시 산업연관표를 재구성하여 분석함으로써

서울지역의 경제적 특성 반영한 분석모형 설정

· 1개 종합복지관의 계량효과를 전국의 모든 시설로의 확대

해석이 어려움

· 이성규(2000),장애인고용창출의

제3영역에 관한 연구/

직업재활연구.

· 장애인고용촉진제도의 비용-편익을 분석

· 장애인취업알선비용을 비용으로 하고 편익은

장애인평생소득으로 사용

· 약 37배의 편익이 발생

· 비용으로 장애인 취업알선비용만을 상정한데서

시설투자나 기타 사업비를 비용에서 제외하였다는 한계

· Baldwin, M.L(2000),Estimating

the Potential Benefits of the

ADA on the Wages and

Employ ment of Persons with

Disabilities/ American

Economic Review

· SIPP(survey of income and program participation)의

원자료를 사용하여 장애인차별금지법이 고용 영역에서

얼마나 많은 편익을 가져올 수 있는지를 추정

· 장애인차별이 없어지면 남자의 경우 646,901명이 추가로

고용되어 연간 총 265억 달러의 편익이 생기며 여성의

경우 668,326명이 추가로 고용되어 연간 총 122억달러의

편익이 발생하는 것으로 추정

· 장애인의 고용 및 임금결정 함수가 일반인의 고용 및

임금결정 함수와 차이가 난다는 점을 간과

<표 7> 선행연구 검토

본 연구와 유사한 연구목적 및 분석방법으로 분류되는 선행

연구는 김윤재(2011), 김금환·이미란(2007), 김금환·최기창

(2006)의 3개 연구이며, 본 연구와의 차이점은 다음과 같다.
첫째, 본 연구는 김윤재(2011)의 연구한계를 극복하고자 지

역산업연관표를 작성, 분석에 사용하였다. 즉, 한국은행에서 

발표한 전국산업연관표를 기초로 하여 수도권 3개 지역(서울

시, 인천시, 경기도)의 지역산업연관표를 재작성하여 분석에 

사용함으로써 지역특성이 반영된 계량화된 결과값을 얻기 위

해 노력하였다. 
둘째, 김윤재(2011)의 연구한계를 극복하기 위해 정부의 노

인복지예산이 아닌 지자체의 장애인복지예산을 대상으로 하
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여 계량화된 결과를 제시하였다. 향후 장애인복지정책에서의 

예산 지원의 당위성을 위한 실증적 기초연구로서의 역할이 

기대된다.
셋째, 수도권지역의 효과를 계량화함에 있어서 수도권지역

과 그 외의 타 지역 효과를 분리하여 제시함으로써 수도권의 

장애인 예산이 타 지역에 얼마만큼의 파급적 효과를 유발하

는지를 제시하였다. 
넷째, 본 연구는 장애인예산의 효과를 계량화하는 국내 첫 

학술연구이다. 김윤재(2011)는 정부 복지예산의 효과를 계량

화하였으며, 김금환·이미란(2007), 김금환·최기창(2006)은 개별 

복지시설의 운영효과를 계량화하는 연구결과를 발표하였다. 
따라서 본 연구는 지자체 장애인예산의 효과를 계량화하여 

발표한 국내 첫 연구로써의 의의를 지닌다.*

Ⅲ. 연구모형 및 연구방법

3.1 효과분석 모형

3.1.1 장애인예산의 효과 흐름

정부예산 중에서 장애인·사회복지관련 예산은 국방과 교육, 
경제개발 투자 이후에 재원이 배분되는 예외적 지출대상이었

다(강영철·박경돈, 2009: 80). 또한, 최근까지도 장애인·사회복

지예산을 소비 지출로 인식하고 사회갈등의 임시적 대응수준

에서의 효과 및 평가 기능을 수행하는 경향이 있었다. 그러

나 보편적 사회서비스로서의 복지예산정책이 강화되고 있는 

현시점부터는 예산집행의 통제 감독과 함께 사회기반 확충을 

위한 전략적 평가업무 및 효과측정 노력도 병행되어야 할 필

요성이 강조되고 있다.
정부는 자원배분, 소득재분배 정책을 통해 불완전한 시장경

제를 수정케 함으로써 사회구성원 모두가 인간다운 삶을 살 

수 있는 정책을 펴고 있다. 예를 들어, 장애인의 재활 및 여

가, 일자리 교육 등의 목적을 위해 정부의 재정지원 하에 운

영되는 장애인복지관을 건립 및 운영하는 경우 이용자인 장

애인뿐만 아니라 돌보는 가족들이 갖게 되는 이익 즉, 잉여

의 증가분이 ‘편익’이 되는 것이며, 정부의 예산지원의 효과

를 의미하게 된다.
이와 같이 장애인복지관련 예산의 지출에 의해서 소비자(국

민)는 이용의 만족도(편익)가 증가하게 되어 사회적 비용을 

절감시키는 효과를 발생시키게 된다. 또한, 이와 같은 장애인

복지관련 예산의 지출은 장애인복지관련 산업에 직접적으로 

생산을 유발시키고 고용을 유발시키는 효과 이외에도 간접적

으로는 타 산업에게도 생산 및 일자리 창출 등을 연속적으로 

유발시키게 되는 파급효과를 지니게 된다. 
따라서 장애인예산의 경제적 효과를 평가함에 있어서 장애

인예산 집행으로 인해 직간접적으로 발생하는 효과 중에서 

생산유발효과, 부가가치유발효과, 고용유발효과, 취업유발효

과 중심으로 측정하고자 한다.

3.1.2 자료 및 연구 모형

본 분석에서는 수도권 지방자치단체의 장애인 예산 집행이 

국가 및 지역경제에 미치는 효과를 분석하고자 한다. 이를 

위하여 앞 절에서 살펴 본 2011년도 수도권 지방자치단체의 

전체예산 중에서 장애인관련 예산자료를 기초로 하며, 계량

적 파급효과를 분석하기 위하여 한국은행에서 작성 제시하고 

있는 국산과 수입을 구분한 비경쟁수입형표를 이용한 분석을 

실시한다.
수도권 지방자치단체의 장애인관련 예산은 각 지방자치단체

에 의해 지출되므로 실질적인 분석을 위해서는 지역산업연관

표를 이용하여 지역별로 분석함이 타당하며, 지역산업연관표

를 이용하여야 예산 집행의 수도권 지역내 효과 및 수도권 

이외 지역의 효과 분석이 가능하다. 
이와 같은 연구 분석의 필요성에 의해 본 연구에서는 최근 

2009년 한국은행에서 발표한 전국산업표를 기본 데이터로 활

용, SAS IML 통계 프로그램을 이용하여 수도권지역의 지역

산업연관표를 재작성하고 본 분석에 이용한다. 분석 항목은 

수도권역 지방자치단체의 2011년 장애인 예산집행이 지역내 

및 지역외의 산업에 미치는 직·간접 영향의 정도를 생산유발

효과, 부가가치유발효과, 고용유발인원, 취업유발인원 등의 

경제적 파급효과를 계량적으로 산출하여 제시하고자 하며 연

구모형은 <그림 2>와 같다.

<그림 2> 연구모형

3.2 분석도구

한 산업에서 생산된 상품이 다른 산업의 상품생산을 위한 

원재료로 투입됨으로써 각 산업은 직․간접적으로 서로 밀접한 

* 2012년 7월 1일 한국학술정보(http://kiss.kstudy.com), 국회도서관(http://nanet.go.kr) 선행연구 검색, 확인하였음.
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연관관계를 맺고 있으며, 산업과 산업 간의 연관관계를 수량

적으로 파악하고자 하는 분석기법이 산업연관분석(input-output 
analysis 또는 inter-industrial analysis)이다.
산업연관표의 기본 구조로부터 도출되는 아래의 기본 방정

식을 통하여 투입계수, 산출승수, 소득승수 및 부가가치 유발

계수 등 여러 가지 산업유발계수와 승수를 도출한다(한국은

행, 2003 : 102-127).

 AdX + Yd = X 

(단, X는 총산출벡터, Ad는 국산투입계수행렬, Yd는 국산품 최종수요벡터)

3.2.1 생산유발계수

생산유발계수는 어느 한 사업의 생산물에 대한 최종수요가 

1단위 증가할 때 국내 전체 산업에서 생산되는 산출액의 크

기를 나타내는 것이다. 즉, 어떤 산업에 대한 최종수요가 1단

위 증가했을 때 직․간접으로 유발되는 생산액의 크기를 나타

내며, 보통 (I - Ad)-1형의 역행렬(inverse matrix)계수표가 사

용되게 된다.

X = (I - Ad)-1Yd 

   형,   형,     형의 생

산유발계수표는 모두 국산과 수입을 고려하지 않고 작성된 

경쟁수입형표로부터 산출되는 투입계수표를 기초로 도출된 

것으로 이를 이용하여 최종수요 증가에 따른 생산파급효과를 

계측하는 경우에는 순수한 국내생산파급효과와 수입으로 인

하여 해외로 누출되는 부분을 구분할 수 없게 된다.
따라서 최종수요발생에 따른 국내 생산파급효과만을 정확히 

계측하기 위해서는 국산과 수입을 구분하여 작성한 

   형의 생산유발계수표가 적합하다고 볼 수 있다.

3.2.2 부가가치유발계수

부가가치유발계수는 최종수요에 의해 국내생산이 유발되고 

이 과정에서 부가가치가 창출되므로 결과적으로는 최종수요 

발생은 부가가치 창출의 원천이 된다. 이 때 산업별 부가가

치율을 A vˆ 라고 하면 부가가치유발계수는 산업별 부가가

치율에 생산유발액을 곱하여 산출하며, 일반적으로
A vI A d Y d형의 계산식을 이용하게 된다.

A vI A dY d 

3.2.3 취업유발계수

노동계수는 일정 시간 생산활동에 투입된 노동량을 총산출

액으로 나눈 값이 된다. 즉, I = L / X 이 된다. 이 때 L은 

투입된 노동량이고 X는 총산출액이 되며, 따라서 노동계수는 

1단위 생산에 직∙간접으로 필요한 노동량을 의미한다.

본 분석에서는 최종수요 단위당 유발되는 취업자를 나타내

는 계수로서 취업유발계수만을 산출하고자 하므로, 노동투입

량을 산출량으로 나눈 개별산업 i 의 취업계수의 대각행렬을 

Ak 라고 하면, 취업유발계수의 행렬은 Ak(I - A)-1 로 나타난

다.

L̂ (I-Ad)-1YT

3.3 자료처리

정부 및 지방자치단체의 장애인복지 관련 예산은 직접사업 

또는 지자체 보조금 형식의 간접사업 등의 형태로 기업 및 

개인에게 지출되며, 지출되는 예산은 예를 들어 장애인생활

안정 지원, 장애인 재활지원, 장애인복지시설 건립 및 운영, 
장애인복지시설·프로그램의 무료이용 등의 과정을 통해 기업 

및 개인(장애인 포함)의 소비행위를 촉진하게 된다. 
이 때 지출되는 예산은 직접적으로 장애인 이용자 및 복지

관련 산업 뿐만 아니라 전국 및 지역내 타 산업의 제반 생산

활동에 직․간접으로 영향을 미치게 되는 경제적 파급효과를 

지니게 된다.
이와 같은 예산집행의 효과발생 흐름에 따라 본 연구에서는 

수도권 지방자치단체의 장애인복지관련 예산의 지출이 수도

권 지역 내 및 지역 외 지역사회에 미치는 경제적 파급효과

를 분석하고자 하며, 2011년도 수도권 지자체 3개 시도(서울, 
인천, 경기도)의 장애인복지관련 예산 지출금액을 이용하여 

경제적 효과 정도를 추정하고자 한다. 
이를 위하여 최근 2009년 한국은행에서 발표한 전국산업표

를 기본 데이터로 활용, SAS IML 통계 프로그램을 이용하여 

수도권지역의 지역산업연관표를 재작성하고 본 분석에 이용

한다.
2011년도 수도권 3개 지자체의 장애인복지관련 전체예산은 

8,708억 원으로 산정되었으며, 이를 이용하여 장애인복지관련 

예산 지출에 의한 소비행위 발생의 경제적·파생적 효과를 산

출하여 제시하고자 한다. 또한 예산의 집행정책 성격별로 제 

경제적 효과를 세부적으로 산출하여 제시하고자 한다. 예산

은 당해년도에 모두 지출되는 특성에 따라 사회적 할인율은 

적용하지 않는다(표8).
 

구 분 1.소득보장 2.의료재활 3.자립생활 4.생활시설 5.지역시설 합계

예산금액 2,032.0 850.5 1,349.9 1,925.9 1,108.4

8,708.7구 분 6.직업시설 7.직업,고용 8.이동편의 9.문화체육정보 10.기타

예산금액 267.9 140.7 822.6 178.4 32.5

<표 8> 수도권 지자체의 장애인 정책성격별 예산

(단위 : 억원)

Ⅳ. 분석 결과

2011년도 수도권 3개 지자체의 장애인복지관련 전체예산은 
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8,708억원으로써 당기에 지출되며 이를 이용하여 장애인복지 

예산 지출에 의한 경제적 효과를 계량화된 값으로 산출하여 

제시하고자 한다.
 

4.1 생산유발효과

장애인복지관련 예산의 집행은 기업 및 개인의 소비행위를 

촉진시키며, 이를 기초로 한 지역효과를 살펴보면, 연간 1조 

3천억원의 생산을 유발시키는 것으로 분석되었으며, 지역적

으로는 수도권 지역내에 약 1조원, 수도권 지역 이외의 지역

에 3,567.4억원의 직간접적 경제적 영향을 미치는 것으로 분

석되었다. 한편, 총 생산유발 효과중에서 직접적인 효과는 

6,450.4억원이며, 간접적인 효과는 3,744.5억원으로 추정되었

다(표9).
산업별로는 24.부동산및 사업서비스산업에 1,459.1억원의 생

산을 유발시켜 가장 파급력이 큰 산업으로 나타났으며, 그 

다음으로 8.화학제품산업에 525.3억원, 23.금융및보험산업에 

373.3억원의 생산을 유발시키는 것으로 분석되었다. 한편, 장

애인복지관련 예산의 지출은 2.광산품산업, 20.음식점및 숙박

업의 생산을 유발하는 파급력은 낮은 것으로 분석되었다. 

구 분 총효과 수도권지역효과 타지역효과

직접파급효과 895,569 645,040 250,529

간접파급효과 480,678 374,459 106,219

1 농림수산품 367 284 82

2 광산품 163 133 30

3 음식료품 2,070 1,517 553

4 섬유 및 가죽제품 7,228 4,789 2,439

5 목재 및 종이제품 9,141 6,557 2,583

6 인쇄, 출판 및 복제 15,368 10,230 5,138

7 석유 및 석탄제품 16,883 15,826 1,058

8 화학제품 52,531 38,341 14,190

9 비금속광물제품 2,325 1,679 647

10 제1차금속 4,437 2,715 1,723

11 금속제품 5,163 2,833 2,330

12 일반기계 7,149 4,355 2,793

13 전기 및 전자기기 25,926 18,326 7,600

14 정밀기기 1,352 918 434

15 수송장비 23,346 13,719 9,627

16 가구 및 기타제조업제품 4,799 3,096 1,703

17 전력, 가스 및 수도 18,706 13,715 4,991

18 건설 11,147 7,849 3,298

19 도소매 19,261 16,227 3,034

20 음식점 및 숙박 561 414 147

21 운수 및 보관 10,211 7,719 2,492

22 통신 및 방송 25,759 21,288 4,472

23 금융 및 보험 37,334 32,072 5,262

24 부동산 및 사업서비스 145,916 123,973 21,943

25 공공행정 및 국방 - - -

26 교육 및 보건 7,506 6,209 1,296

27 사회 및 기타서비스 24,703 18,744 5,959

28 기타 1,324 932 392

총 효과 계 1,376,247 1,019,499 356,748

<표 9> 장애인 예산의 생산유발효과

(단위: 백만원)

4.2 부가가치유발효과

장애인복지관련 예산의 집행은 기업 및 장애인을 포함한 개

인들의 소비행위를 지속적으로 파생시키는 경제활동을 촉진

하게 되며, 그 과정에서 부가가치를 창출하는 경제적 행위를 

행하게 된다. 수도권 3개 지자체의 장애인복지 예산 집행에 

의한 지역효과를 살펴보면, 연간 8,015.9억원의 직간접 부가

가치를 유발시키는 것으로 분석되었으며, 지역적으로는 수도

권 지역내 효과는 5,929.3억원의 부가가치를 유발시키며 수도

권 지역외 타 지역에는 2,086.6억원의 부가가치를 유발시키는 

것으로 분석되었다(표10).
이를 세부적으로 살펴보면, 산업종사자들에게 지출되는 급

여는 3,917.2억원, 기업의 이익금은 2,277.4억원, 정부의 조세

유발은 927.7억원을 창출시키는 것으로 추정되었다. 종사자 

급여의 경우 수도권 지역내 유발금액은 2,897.5억원, 수도권

지역 이외의 타 지역 유발금액은 1,019.6억원으로 나타나 지

역내 효과가 매우 큰 것으로 추정되었다.

구 분 총효과
수도권지역

효과
타지역효과

30 피용자보수 391,720 289,752 101,968

31 영업잉여 227,742 168,458 59,283

32 고정자본소모 89,354 66,094 23,260

33
간접세

(보조금 공제)
92,776 68,626 24,151

34 부가가치 계 801,593 592,931 208,662

<표 10> 장애인 예산의 부가가치유발효과

(단위: 백만원)

4.3 고용유발효과

장애인복지관련 예산의 집행은 기업 및 장애인을 포함한 개

인들의 소비행위를 지속적으로 파생시키는 경제활동을 촉진

하게 되며, 그 과정에서 정규직에 해당하는 고용을 창출하는 

경제적 행위를 행하게 된다. 수도권 3개 지자체의 장애인복

지 예산 집행에 의한 지역효과를 살펴보면, 연간 17,673.2명

의 고용을 창출시키는 것으로 분석되었으며, 지역적으로는 

수도권 지역 내에는 14,957.8명의 고용을 창출시키며 수도권 

지역 외 타 지역에는 2,715.3명의 고용창출을 유발시키는 것

으로 분석되었다(표11).
이를 산업별로 살펴보면, 장애인복지관련 예산의 지출은 27.

사회및기타서비스산업에 가장 많은 13,433.5명의 고용을 창출

하는 것으로 추정되었으며, 그 다음으로는 24.부동산및 서비

스산업, 23.금융및 보험산업의 고용창출 효과가 높은 것으로 

분석되었다. 
참고로, 산출되는 고용유발효과에 의해 산출된 유발인원은 

근로급부를 조건으로 고용되는 인원을 의미하며 취업유발효

과에 의해 산출된 유발인원은 [고용유발효과에 의한 근로급

부 고용인원 + 자영업주 + 무급가족종사자]를 포함하는 개념

이다.
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구 분 총효과 수도권지역효과 타지역효과

1 농림수산품 2.8 2.0 0.8

2 광산품 1.4 1.0 0.4

3 음식료품 16.8 10.7 6.1

4 섬유 및 가죽제품 88.5 61.2 27.3

5 목재 및 종이제품 81.8 51.0 30.8

6 인쇄, 출판 및 복제 218.1 159.1 59.0

7 석유 및 석탄제품 17.4 11.1 6.3

8 화학제품 329.5 212.7 116.8

9 비금속광물제품 18.4 12.7 5.7

10 제1차금속 20.1 10.9 9.2

11 금속제품 53.6 36.4 17.2

12 일반기계 66.9 41.2 25.7

13 전기 및 전자기기 144.0 95.4 48.6

14 정밀기기 13.5 9.2 4.3

15 수송장비 187.3 96.9 90.4

16 가구 및 기타제조업제품 52.8 35.0 17.8

17 전력, 가스 및 수도 59.6 38.7 21.0

18 건설 169.7 137.5 32.1

19 도소매 299.1 275.8 23.3

20 음식점 및 숙박 9.3 7.9 1.5

21 운수 및 보관 104.0 92.0 11.9

22 통신 및 방송 209.3 159.2 50.1

23 금융 및 보험 349.4 313.0 36.3

24 부동산 및 사업서비스 1,590.6 1,317.2 273.4

25 공공행정 및 국방 0.0 0.0 0.0

26 교육 및 보건 135.8 124.2 11.6

27 사회 및 기타서비스 13,433.5 11,645.6 1,787.9

28 기타 0.1 0.1 0.1

총 효과 계 17,673.2 14,957.8 2,715.3

<표 11> 장애인 예산의 고용유발효과

(단위: 명)

4.4 취업유발효과

장애인복지관련 예산의 집행은 기업 및 장애인을 포함한 개

인들의 소비행위를 지속적으로 파생시키는 경제활동을 촉진

하게 되며, 그 과정에서 정규직의 고용과 임시직 등의 취업

을 창출하는 경제적 행위를 행하게 된다. 수도권 3개 지자체

의 장애인복지 예산 집행에 의한 지역효과를 살펴보면, 연간 

26,825.2명의 취업을 창출시키는 것으로 분석되었으며, 지역

적으로는 수도권 지역내에는 22,802.8명의 취업을 창출시키며 

수도권 지역외 타지역에는 4,022.4명의 취업창출을 유발시키

는 것으로 분석되었다(표12).
이를 산업별로 세부적으로 살펴 보면, 장애인복지관련 예산

의 지출에 의한 일자리 창출 인원에 대한 직접적으로 영향을 

받는 산업과 간접적 영향을 받는 산업 간의 순위의 차이가 

있는 것으로 분석되었다. 즉, 일자리 창출 관련하여 예산 지

출에 의해 직접적으로 효과를 크게 받는 산업의 순위는 27.
사회및 기타서비스 산업이 21,404.1명으로 가장 컸으며, 그 

다음으로는 24.부동산및 사업서비스 산업, 19.도소매산업의 

순위로 나타났으나 간접적으로 가장 큰 영향을 받는 산업은 

27.사회및 기타서비스 산업, 24.부동산및 사업서비스 산업, 8.
화학제품 산업의 순서로 영향을 크게 받는 것으로 나타났다.

구 분 총효과 직접효과 간접효과

1 농림수산품 17.6 14.8 2.8

2 광산품 1.7 1.0 0.8

3 음식료품 49.0 7.9 41.1

4 섬유 및 가죽제품 115.2 58.7 56.5

5 목재 및 종이제품 108.1 45.1 63.0

6 인쇄, 출판 및 복제 306.6 175.4 131.2

7 석유 및 석탄제품 22.6 3.5 19.1

8 화학제품 416.0 135.1 280.9

9 비금속광물제품 23.2 9.1 14.1

10 제1차금속 26.0 4.6 21.4

11 금속제품 68.0 34.0 34.0

12 일반기계 82.3 30.9 51.5

13 전기 및 전자기기 173.3 66.7 106.6

14 정밀기기 16.1 7.8 8.3

15 수송장비 228.1 64.8 163.3

16 가구 및 기타제조업제품 71.6 33.6 38.0

17 전력, 가스 및 수도 67.3 26.9 40.4

18 건설 192.6 122.7 69.9

19 도소매 584.3 487.3 97.1

20 음식점 및 숙박 21.1 13.7 7.3

21 운수 및 보관 151.2 117.6 33.6

22 통신 및 방송 275.5 76.8 198.7

23 금융 및 보험 383.9 211.2 172.8

24 부동산 및 사업서비스 1,860.7 1,230.5 630.2

25 공공행정 및 국방 0.0 0.0 0.0

26 교육 및 보건 159.0 125.8 33.2

27 사회 및 기타서비스 21,404.1 14,866.4 6,537.7

28 기타 0.1 0.0 0.1

총 효과 계 26,825.2 17,971.7 8,853.4

<표 12> 장애인 예산의 취업유발효과

(단위: 명)

4.5 세부 장애인정책 예산별 분석

장애인복지관련 예산의 집행은 기업 및 장애인을 포함한 개

인들의 소비행위를 지속적으로 파생시키는 경제활동을 촉진

하게 되며, 그 과정에서 생산 및 부가가치를 유발하고 정규

직의 고용과 임시직 등의 취업을 창출하는 경제적 행위를 행

하게 된다. 수도권 3개 지자체의 장애인복지 예산을 정책 성

격별로 나누어 세부 예산별 집행에 의한 지역효과를 살펴보

면, 장애인의 소득보장 증진사업을 위한 예산 지출에 의해 

3,211.1억원의 생산을 직간접적으로 파생시키며, 1,870.3억원

의 부가가치를 연쇄적으로 창출시키는 것으로 분석되었다. 
또한 4,124명의 정규 고용을 창출하며, 6,259명의 정규고용직 

및 임시직을 포함하는 취업을 직간접적으로 창출하는 것으로 

분석되었다(표13).
한편, 장애인에 대한 생활시설 지원사업을 위한 예산 지출

에 의해 3,043.4억원의 생산을 직간접적으로 파생시키며, 
1,772.6억원의 부가가치를 연쇄적으로 창출시키는 것으로 분

석되었다. 또한 3,908명의 정규 고용을 창출하며, 5,932명의 

정규고용직 및 임시직을 포함하는 취업을 직간접적으로 창출

하는 것으로 분석되었다.
또한, 장애인의 자립생활 지원사업을 위한 예산 지출에 의

해 2,133.2억원의 생산을 직간접적으로 파생시키며, 1,242.4억

원의 부가가치를 연쇄적으로 창출시키는 것으로 분석되었다. 
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또한 2,739명의 정규 고용을 창출하며, 4,158명의 정규고용직 

및 임시직을 포함하는 취업을 직간접적으로 창출하는 것으로 

분석되었다.
이 외에도 수도권 3개 지자체에 의한 장애인복지관련 예산 

집행에 의한 정책성격별 세부예산에 의한 경제적 제 효과를 

분석한 연구결과는 아래의 표에 제시하였다.

구 분 생산파급효과
부가가치

유발효과
고용유발효과 취업유발효과

1.소득보장 321,115 187,033 4,124 6,259

2.의료재활 134,408 78,286 1,726 2,620

3.자립생활 213,321 124,248 2,739 4,158

4.생활시설 304,348 177,267 3,908 5,932

5.지역시설 175,169 102,027 2,249 3,414

6.직업시설 42,330 24,655 544 825

7.직업,고용 22,231 12,948 285 433

8.이동편의 129,994 75,715 1,669 2,534

9.문화체육정보 28,190 16,419 362 549

<표 13> 장애인 세부정책별 예산 효과분석

(단위: 백만원, 명)

Ⅴ. 결론 및 논의

우리나라는 1990년대 이후 사회복지관련 예산의 급격한 증

가가 이루어지고 있으며, 사회복지관련 사업도 다양한 분야

로 확대되고 있다. 지방정부의 예산 중 사회복지예산의 60∼

70%가 중앙정부에 의해 지원됨으로써 전체 정부보조 평균인 

15%를 훨씬 상회하고 있다(장애인복지 예산에 대한 중앙정부 

의존율은 51.87%이며, 수도권 지역의 경우에는 39.19%임).
이와 같은 사회복지 예산의 급증은 정부의 재정압박으로 이

러지고 있는 가운데 일부에서는 곱지 않은 시선을 보이고 있

다. 즉, 어려운 경제가 지속되는 상황에서 막대한 예산이 생

산적 사업이 아닌 소비성 사업에 투입되는 것이 아닌가? 과

연 투입한 막대한 예산금액 만큼 소기의 목적을 달성하고 있

는가? 등에 대한 우려가 담겨져 있다. 
이러한 시점에서 복지정책에 의한 정부의 지원․보조사업 추

진의 당위성 및 논거를 명확히 할 필요가 있다고 사료되며, 
본 연구는 후생경제학 입장에서 수도권 3개 광역자치단체의 

장애인복지 예산이 국가 및 지역경제에 미치는 경제적 효과

를 살펴보았다. 
즉, 정부 및 지방자치단체의 장애인 복지 분야 정책, 예산 

현황 및 추이, 정부(지방정부 포함)의 복지정책 수단으로서의 

지원·보조의 당위성에 대한 경제정책 기능에 대하여 정책적 

지원 및 보조의 효과를 소비자 잉여와 재정지출·지원의 효과 

측면에서 제시하였다.
한편, 본 연구는 지방자치단체의 장애인복지예산의 효과에 

대하여 지역산업연관표를 재작성하여 수도권지역내 및 지역 

이외의 효과로 구분하여 분석함으로 전국 복지예산을 다룬 

김윤재(2011)의 연구와 차별화 하였으며, 1개 시설의 효과를 

분석한 김금환·이미란(2007), 김금환·최기창(2006)의 연구와도 

차별화를 시도하였다.
정부 및 지방자치단체의 장애인복지정책 달성을 위한 예산 

지출은 기업 및 개인의 소비행위를 연속적 및 직·간접적으로 

파생시키게 됨에 따라 생산유발효과, 부가가치 유발효과를 

계량적으로 추정하여 제시하였고 고용유발인원 및 취업유발

인원을 추정하였으며, 연구결과를 바탕으로 한 논의 및 결론

은 다음과 같다. 
추정 결과 수도권 3개 지자체에 의한 예산지출에 의해 연간 

1조 3천억원의 생산을 유발시키는 것으로 분석되었으며, 지

역적으로는 수도권 지역내에 약 1조원, 수도권 지역 이외의 

지역에 3,567.4억원의 직·간접적 경제적 영향을 미치는 것으

로 분석되었다. 한편, 총 생산유발효과 중에서 직접적인 효과

는 6,450.4억원이며, 간접적인 효과는 3,744.5억원으로 추정되

었다.
또한, 연간 8,015.9억원의 직·간접 부가가치를 유발시키는 것

으로 분석되었으며, 17,673.2명의 고용 및 26,825.2명의 취업

을 창출시키는 것으로 분석되었다.
세부 정책별 예산 집행의 지역효과를 살펴보면, 장애인의 

소득보장 증진사업 예산 지출에 의해 3,211.1억원의 생산이 

파생되며, 1,870.3억원의 부가가치를 연쇄적으로 창출시키는 

것으로 분석되었다. 또한 4,124명의 정규 고용을 창출하며, 
6,259명의 정규고용직 및 임시직을 포함하는 취업을 직간접

적으로 창출하는 것으로 분석되어, 9개 세부예산사업 중에서 

가장 파급력이 높은 것으로 나타났다. 
다음으로 장애인에 대한 생활시설 지원사업, 장애인의 자립

생활 지원사업에 의한 예산 지출의 국민경제적·지역경제적 

효과가 높은 사업으로 분석되었다.
이와 같은 본 연구에서 나타난 결과를 바탕으로 논의 및 향

후 연구방향을 제시하면 다음과 같다. 
본 연구는 최근까지도 장애인예산을 포함한 사회복지예산을 

소비지출로 인식하고 사회갈등의 임시적 대응 수준에서의 효

과 및 평가 기능을 수행하는 경향을 벗어나 보편적 사회서비

스로서의 사회복지 예산정책이 강화되고 있는 현 시점에서 

장애인복지 예산집행의 계량적 효과측정은 의미가 있다.
복지예산에 대하여 단순히 소모성 지출로의 인식 및 복지예

산의 급증 우려에 대해 인식 개선의 계기 및 자료로 활용할 

필요가 있다. 즉, 복지예산은 소멸성 지출이 아니며 우리나라 

사회·경제에 다양한 영향을 파생시키는 중요한 산업임을 본 

연구에서 확인할 수 있었으며, 지속적 연구를 통해 정책적 

지원 및 사회적 합의가 필요하다.
한편, 본 연구에서 활용되는 경제적 효과 분석 기법중의 하

나인 산업연관분석은 특히 공공자금의 투입사업에 대한 국가 

또는 지역의 경제적 효과를 분석하는 대표적인 분석기법이다. 
그러나 복지분야에서의 산업연관분석을 이용한 선행연구는 

그 예를 찾아보기 힘들며, 향후 다양한 분석이 이루어질 필

요가 있다.
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복지 예산의 급증은 시대적인 흐름이지만 사회적 논란 야기 

및 재정압박 요인으로 작용하는 현 시점에서 복지 분야에 대

한 정부 및 지자체의 정책에 의한 개입·지원·보조의 당위성 

논의의 타당성은 결국 실증적인 분석을 통하여 뒷받침될 수 

있느냐에 달려 있다고 사료되며, 본 연구는 이를 위한 기초

적 연구로서의 역할이 기대된다.
향후에도 각종 복지정책에 의한 지원 및 개입의 타당성에 

대하여 보다 세밀한 학문적 접근이 필요하며, 다양한 분석기

법을 이용한 실증적 분석을 통하여 이를 뒷받침 할 필요성이 

있는 것으로 사료된다.
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Analysis of the Spillover Effects of the Welfare for the disabled

Capital Expenditures
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Abstract

The social welfare service is expanding to different field as the social welfare budget is increasing. By this opportunity, it needs to 
make clear of the basis of argument that the necessity of development of Korean government's support and aid by social policy should 
be worked. This research dealt with the national economic effect in relation to welfare for the disabled in terms of welfare economics. 

Budget spending for the achievement of welfare for the disabled makes an enterprise or a person spend money continually either in a 
direct or indirect way. This study shows by the use of analysing the related production effects, as an economical influence of welfare for 
the disabled budget assuming by means of measuring. The results are analyzed that the production of one trillion and three hundred 
billon won is annually caused and 8,015.9 hundred million won of the direct and indirect added value is caused by the welfare of the 
disabled budget expenditure of three local governments of capital area. And it is also assumed it creates employment cause personnel 
(17.673.2 person) and job cause members (26.825.2). 

The result of the study anticipates the role of basic research material for the necessity of intervention, support, and aid by the 
government and local government revised policy for the disabled welfare field at this point in time where the welfare budget policy in 
terms of universal social service is reinforced, rather than the trend, until recently, of realizing the social welfare budget as consumption 
expenditure and the function of performing the effect and evaluation in tentative action of social conflict. 
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