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ABSTRACT
This paper is to explore the effects of Robot Based Instruction(RBI) on the learning attitude of elementary school students. 

According to this research, researcher found out that there is significant improvement in learning attitude score after RBI was 
applied. The result of verification on the learning attitude is difference by sex showed that male students' learning attitude score is 
more high better than another group. In particular, it showed that there is more significant improvement in science ․ art ․ discretionary 
activities subjects. The above-mentioned results are based on as follows two reasons. First, RBI is efficient to improve students' 
internal motivation and ownership about tasks, and that is related to environment of learning and instruction focused on authentic 
task and practice. Second, educational advantages of robot media was reflected appropriately in RBI, also appropriate instructional 
environment for RBI was supported.
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I. 서 론1)

정보통신기술의 발달과 함께 학교현장에서는 효과적인 교수

․ 학습을 위한 변화와 시도가 활발히 이루어지고 있다. 이러한 

변화는 최근에 이르러 학습자에게 실제적이고 창의적인 과제를 

제공하기 위한 학습 매체의 개발과 보급으로 이어지고 있다.

이 연구는 수업에서 교구로봇을 활용할 경우 학습자의 학습

태도가 긍정적으로 변화되는가, 학습태도의 변화는 학생의 성

별, 교과별로 다르게 나타나는가를 규명하여 교수-학습에서 교

구로봇 활용의 효과성을 부분적으로 검증하려는 목적을 갖는다.

지금까지 수업의 효과성을 결정하는 요인이 무엇인가를 규명

해 보려는 다양한 연구가 수행되었다. 이러한 연구를 통하여 밝

혀진 것으로서 학교학습에 관련된 가장 중요한 요인을 셋만 언

급하라고 한다면, 아마도 학습자 특성, 학습과제 특성, 수업특

성이 지적될 것이다. 다시 말하면, 학습자가 보이는 학업성취도
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는 학습자가 가지고 있는 동기, 태도, 자아개념 등과 같은 특성

(trait), 학습과제의 종류와 성격(task), 그리고 교사가 행하는 

수업방법(treatment) 간에 일어나는 상호작용의 산물이라 할 수 

있다(정범모, 이성진, 1978). 그리고 교사가 행하는 수업방법 특

성으로서 중요한 요인의 하나가 수업에서의 다양한 매체활용이

다. 즉 수업에서 다양한 시청각적 매체가 적극적으로 활용될 경

우 학습자의 주의집중도와 학습동기가 높아져 결국 학습목표 

달성도가 높아진다는 것이 이 분야 연구의 공통된 결론이다. 그

러한 교수매체로서 중요하게 활용되어 온 것이 CAI, WAI, e- 

learning, 디지털 교과서, 증강현실 콘텐츠, IPTV, PMP 등이다.

이러한 교수매체로 오늘날 주목받고 있는 것이 로봇이다. 초

기에 학교현장에서 로봇은 ‘로봇 경진대회’, ‘창의성 경진대회’, 

‘청소년 과학캠프’ 등 주로 창의성이나 과학을 매개로 한 교과 

外의 적용, 즉 로봇관심유도 활동이 주류를 이루었다. 그러나 

오늘날에는 로봇을 모듈화하고 학습기능과 분산(distributed)기

능을 강화함으로써 교과 內에서 적용하고자 하는 로봇활용 수

업(Robot Based Instruction)의 중요성이 강조되고 있다.

이와 같이 로봇이 교수활동을 지원하는 중요한 매체로 등장
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함에 따라서 이에 관한 연구가 다양하게 수행되어 왔다. 즉, 로

봇교육을 위한 프로그램 개발 및 운영 방안(김미량 외, 2008; 

Arlegui et al, 2007; Bruder, 2003), 로봇의 교육적 기능 연

구(신나민 ․ 김상아, 2007; 이영준 외, 2007; 이태옥, 2006; 

Avanzato, 2007; Chambers et al, 2007; Han et al, 2005; 

Takayuki et al, 2004), 교육을 위한 로봇 디자인(최재성 ․ 김
동호, 2004; Osada, 2006; Marti et al, 2004; Breazeal, 2002), 

로봇을 매개로 한 사고력 계발 연구(박응식 ․ 문성환, 2009; 유

인환, 2005; 이좌택 ․ 이상봉, 2004; Fernandes et al, 2006; 

Hendrix, 2005) 등이 수행되었다. 

그러나 지금까지 수행된 이러한 로봇활용 수업 관련 연구는 

로봇활용 수업이 효과적이라는 전제하에서 수행된 것으로서 정

규교육과정으로 편성된 교과를 지도하는 데 있어서 발생되는 교

육적 효과를 실증적으로 검증하지는 못했다. 따라서 로봇매체

가 수업에서 활용될 경우 학습자의 학습과정에 작용하는 중요

한 구인들(constructs)-학습동기, 학습태도 등-을 긍정적으로 

변화시키는 데 영향을 미치는가를 실증적으로 검증하는 연구가 

필요하다. 수업에서 활용하는 교수매체는 학습자의 인지과정을 

효과적으로 촉진하도록 활용될 때만이 학습을 증진시킬 수 있

기 때문이다(Clark & Mayer, 2007).

또한 다른 수업지원용 매체와는 달리, 교육용 로봇은 제작과 

모듈화에 투입되는 비용과 노력이 매우 많기 때문에 그 교육적 

활용의 효율성 측면에서도 다양한 기초연구를 필요로 한다.

한편, 학습태도는 학교학습의 조건으로서 학습자의 정의적 특

성임과 동시에, 학교학습 결과로서의 정의적 특성으로 강조되

어 왔다. 전자는 학습태도를 학교학습이 일어나게 하는 원동력

의 하나로서 보는 입장이라면, 후자는 학교학습의 결과로서 형

성되는 정의적 특성이라는 것이다. 이때 변화된 정의적 특성으

로서 학습태도는 다시 다음 학습과제의 학습을 가능케 하는 원

동력으로서의 조건을 형성하게 됨으로써 양자는 순환적 관계를 

지닌다. 학교학습에서의 학업성취도 결정요인의 하나로 학습태

도가 강조되는 것은 바로 이 때문이다. 

태도(attitude)란 ‘개인과 유관한 사물이나 사태, 사상에 대한 

그의 반응에 직접적 또는 역동적인 영향을 미치는 경험을 통해 

형성된 정신적 ․ 신경적 준비상태’(Allport, 1935), 또는 ‘특정한 

대상이나 사건에 대한 개인적 행위의 선택에 영향을 미치는 학

습된 내재적 상태’(Gagne, 1974)로 정의한다. 이러한 태도 개

념 정의를 기초로 학습태도를 정의한다면, ‘학습태도란 학습에 

직접적 혹은 역동적으로 영향을 미치는 경험을 통해 형성된 심

리적 준비상태’라고 할 수 있다. 즉, 학습태도란 학습동기 요소

의 하나이다. 즉, 학습태도가 긍정적이고 적극적인 학습자는 학

습과정에 적극적으로 개입하고 역동적으로 행동하려는 경향성

이 강한 반면에, 이것이 부정적이거나 소극적인 학습자는 학습

과정이 무기력하게 된다는 것이다.

이와 같은 학습태도는 생각 ․ 감정 ․ 행위의도라는 세 가지 서로 

관련된 속성을 지니고 있다(Triandis, 1971). 생각은 태도의 인

지적 속성이다. 그러므로 학습에 관한 생각으로서 인지적 속성

은 ‘나에게 중요한 것이 무엇이며 중요하지 않은 것이 무엇인

가’를 변별해 내는 능력이다. 따라서 어떤 학습자의 학습태도가 

긍정적이라 함은 ‘학습(공부)은 나에게 중요하다’라고 생각하는 

것을 뜻한다.

태도의 정의적 속성으로서의 감정은 어떤 대상과 관련된 개인 

경험의 快 또는 불쾌에 의해 결정된다. 그러므로 학습태도의 속

성으로서 감정은 학습에 대하여 ‘좋다’ 혹은 ‘싫다’의 감정이 수

반된다는 의미이다. 따라서 학습태도가 긍정적이라 함은 ‘나는 

학습(공부)하는 것을 좋아한다’라는 것을 뜻한다.

학습태도의 행동적 속성은 학습자의 학습행위 그 자체를 말하

는 것이 아니라 학습을 하려는 의도 또는 준비성을 일컫는다. 

그러므로 학습태도가 긍정적이라 함은 학습하려는 의도가 강하

거나 학습준비를 잘 갖추려고 노력하는 경향성이 강하다는 의

미이다.

이와 같은 학습태도의 인지적, 정의적, 행위적 속성에 비추어 

볼 때, 수업효과성 혹은 교수 처치의 효율성을 평가해 볼 수 있

는 중요한 준거의 하나가 바로 학습태도라고 할 수 있다. 즉, 

로봇을 활용한 수업이 과연 학습자의 학습태도를 긍정적으로 변

화시키는가를 실증적으로 연구할 필요성이 있다.

이와 같은 연구의 필요성을 충족시키고 연구의 목적을 달성

하기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

[1] 교구로봇 활용수업은 학습자의 학습태도(전체, 감정적 태

도, 행동의도적 태도, 인지적 태도)를 긍정적으로 변화시

키는가?

[2] 교구로봇 활용수업이 학습자의 학습태도에 미치는 영향은 

학습자의 성별에 따라서 다른가?

[3] 교구로봇 활용수업이 학습자의 학습태도에 미치는 영향은 

교과(국어, 수학, 과학, 미술, 체육, 실과) 및 교육프로그램

(재량활동)에 따라서 차이가 있는가?

II. 교육용 로봇의 특징 및 적용 사례

1. 교육용 로봇의 정의 및 특징

교육용 로봇은 교수 ․ 학습의 효율성을 높이기 위해 교수-학습 

과정에서 활용할 수 있도록 특별히 제작된 로봇을 말한다.
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교육용 로봇을 분류하는 기준은 다양하나 일반적으로 Table 

1과 같이 교구용 로봇과 교사 보조 로봇1)으로 나눌 수 있다.

Table 1 characteristic of teaching tool robot and teacher 
assist robot

구분 교구용 로봇 교사 보조 로봇

주요
기능

․ 3차원 구성
․ 모듈별 동작
․ 소규모 주제별 동작

․ 음성인식 및 합성
․ 이동 및 얼굴인식
․ 학습관리시스템(LMS)

용도

․ 전문적 로봇기술 교육목적에 
활용

․ 일반교과(과학, 수학, 미술 등) 

및 창의력 교육목적에 활용

․ 학교, 유치원 등에서 교사를 
보조

․ 가정에서 학습자의 자발적 
학습을 지원

관련
사진

한편 교구용 로봇을 적용 대상의 특징에 따라 구분하면 Table 

2와 같이 나타낼 수 있다.

Table 2 classification of teaching tool robot depend on 
application subject

교구용 
로봇

유아 및 
초등학교
저학년

로봇 조립을 통해 기초과학 원리를 습득하고 과학적 
사고력과 문제 해결 능력 신장

초등학교
고학년

기본 로봇 조립과 창의적인 응용로봇 조립을 통해 
실험, 탐구활동을 하며 공교육 교과과정을 이해하는 
교구용 로봇

중등학교
공교육 교과과정은 물론, 심화학습 콘텐츠를 이해하고 
적용하기 위한 교보재로서의 교육용 로봇

1) 연구자에 따라 교구로봇 또는 교보재 로봇 등으로 정의하기도 하
지만 본 연구에서는 교구용 로봇으로 기술함

2. 본 연구에서 적용한 초등학교 로봇활용수업 사례

가. 학습 주제

교   과 과학 단원 물속에서의 무게와 압력 교사 권◯◯
학습주제 접촉한 면적에 따른 물체의 압력 비교하기 차시 7/7차시

나. 학습 목표

․ 물체가 접촉하는 면적의 크기에 따라 압력이 달라짐을 설명

할 수 있다.

․ 여러 가지 도구를 활용하여 실험에 필요한 로봇을 조립할 수 

있다.

다. 교구용 로봇 활용 정보

1) 특징

이 수업에서 사용되는 로봇(‘로보로보’ 업체의 “로봇키트 2호”)

은 이동 형태에 따라 바퀴 이동형, 캐터필러 이동형 로봇이다

(Fig. 1) 이들 교구용 로봇은 리모트 컨트롤러를 사용하여 움직

일 수 있다는 특징이 있다.

2) 조립 방법

로봇의 조립은 각 모둠에 제공된 조립 설명서에 따라서 학생

이 협동하여 조립한다. 

3) 활용시 유의점

․ 리모트 컨트롤러는 서로 채널이 겹치지 않도록 한다.

․ 두 로봇의 무게가 대체적으로 동일하도록 조립하여야 한다.

․ 실험대나 책상 위에서 리모트 컨트롤러를 이용하여 자유롭게 

움직여보고 두 로봇의 차이점을 알게 한다.

  

바퀴이동형 캐터필러 이동형
(Roborobo의 KartBot) (Roborobo의 CaterpillarBot)

Fig. 1 teaching tool robot used in research

III. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 2009년 10월부터 12월까지 약 3개월간에 걸쳐 수
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행되었다. 연구 대상은 로봇활용수업을 실시한 서울의 A초등학

교 4학년∼6학년 18개 학급의 472명이다. 이들을 한국교육학

술정보원(KERIS) 주관 하에 로봇수업연구회의 추천을 받은 교

사가 수업을 진행한 학급의 학생들이다. 연구대상의 학년별, 성

별 인원은 Table 3과 같다.

Table 3 research subjects

학년
성별

인원
남 여

4학년  29  27  56

5학년  40  35  75

6학년 162 179 341

합계 231 241 472

2. 실험 설계

실험 설계는 Table 4와 같이 단일집단 사전-사후검사 설계를 

채택하였다. 사전검사와 사후검사를 통해 로봇활용수업이 초등

학생의 학습태도에 미치는 효과를 학습태도 검사 점수, 성별, 7

개 과목2)을 중심으로 검증하였다.

Table 4 experimental design

O1 X O2

사전검사 (학습태도 검사) 로봇활용수업 사후검사 (학습태도 검사)

3. 학습태도 검사지

학습태도를 측정하기 위한 검사지는 이경훈(1997), 손대희

(2000), 김향자(2001) 등의 연구에서 사용한 측정도구를 부분

적으로 수정하여 사용하였다. 이들의 연구에서 사용한 학습태

도 검사지는 Fraser & Fisher (1981)에 의해 개발된 것이다.

이 측정도구는 교과 학습에 대한 ‘감정적 태도’ 요소, ‘행동의

도적 태도’ 요소, ‘인지적 태도’ 요소 등 3개 요인을 측정하고 있

으며, 각각 9문항, 4문항, 6문항 등 19개 문항으로 구성되어 있

다. 응답 방식은 측정 문항별로 “전혀 아니다”에서부터 “매우 

Table 5 construction and reliability of learning attitude 
scale

요인 문항번호 문항수 신뢰도

감정적 태도 1*, 9*, 10*, 12, 13*, 14, 15*, 17*, 18 9 .905

행동의도적 태도 2, 4, 6*, 19* 4 .711

인지적 태도 3, 5, 7, 8, 11*, 16 6 .854

*은 역채점 문항임

2) 국어, 수학, 과학, 미술, 체육, 실과, 재량활동

그렇다”에 이르기까지 5점 리커트 척도에 ‘√’표 하도록 하였다.

학습태도 측정도구의 요인별 문항의 세부 구성 내역과 신뢰도

(Cronbach's α)는 Table 5와 같다.

IV. 연구 결과

1. 학습태도의 차이 검증 결과

Table 6과 Fig. 3은 학습태도 전체의 사전 ․ 사후검사 평균의 

차이 검증 결과이다. 이 표를 보면, 학습태도 측정치의 사전검

사와 사후검사 평균의 차는 p＜.001 수준에서 유의한 것으로 

나타났다. 즉 학습태도 사후검사 평균이 사전검사에 비해 유의

하게 높다. 이는 로봇활용수업이 학습자들의 학습태도를 긍정

적으로 변화시킨다는 것을 시사하는 것이다.

Table 6 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (total)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
472

67.19 13.77
471 －4.768***

사후검사 71.46 13.71

*** p＜.001

Fig. 3 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (total)

다음의 Table 7∼Table 9는 학습태도의 3개 하위요인인 감

정적 학습태도, 행동의도적 학습태도, 인지적 학습태도 요인에

서 로봇활용수업의 사전 ․ 사후검사 평균간 차이가 통계적으로 

유의한지를 검증한 결과이다.

표들을 보면, 감정적 학습태도와 인지적 학습태도는 p＜.001 

수준에서 사후검사의 평균이 유의하게 높게 나타났으나(Table 

7, Table 9), 행동의도적 학습태도는 유의하지 않았다(Table 8).

Table 7 test of difference in pre-post score of learning 
attitude(‘affection’ factor)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
472

31.98 7.518
471 －5.059***

사후검사 34.40 7.192

*** p＜.001
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Table 8 test of difference in pre-post score of learning 
attitude(‘behavior intention’ factor)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
472

13.18 3.34
471 －1.709N.S.

사후검사 14.21 3.36

N.S.: 유의한 차 없음(p＞.05)

이와 같은 결과는 교수-학습과정에 교구용 로봇을 활용하는 

경우 학생들의 학습태도, 특히 감정요인으로서의 학습태도와 인

지요인으로서의 학습태도를 긍정적으로 변화시키는 효과가 있

음을 말해 준다.

Table 9 test of difference in pre-post score of learning 
attitude(‘cognition’ factor)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
472

21.38 4.49
471 －4.931***

사후검사 22.85 4.67

*** p＜.001

이상에서 분석한 결과에 의하면, 로봇활용수업은 학습자의 학

습태도를 긍정적으로 변화시키며, 특히 감정적 학습태도와 인지

적 학습태도를 긍정적으로 변화시키는 영향력이 있다고 할 수 

있다.

2. 성별에 따른 학습태도의 차이 검증 결과

다음의 Table 10∼Table 11, Fig. 4∼Fig. 5는 로봇활용수

업을 실시한 후 성별에 따른 학습태도의 차이를 나타낸 결과이

다. 이 표를 보면, 남학생의 학습태도의 사전-사후 점수의 차

는 5.78로서 t＝－4.592, p＜.001임에 비해, 여학생은 그 차

Table 10 test of difference in pre-post score of boy 
students' learning attitude

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
231

67.66 14.09
230 －4.592***

사후검사 73.44 13.45

*** p＜.001

Fig. 4 test of difference in pre-post score of boy students' 
learning attitude

Table 11 test of difference in pre-post score of girl 
students' learning attitude

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
241

66.73 13.47
240 －2.068*

사후검사 69.33 13.69

* p＜.05

Fig. 5 test of difference in pre-post score of girl students' 
learning attitude

가 2.60이며, t＝－2.068, p＜.05로 남학생과 여학생 모두 

교구로봇 활용 교수-학습이 학습태도를 변화시키기는 하되, 여

학생보다는 남학생의 경우 그 효과가 좀 더 큰 것으로 나타났다.

3. 과목에 따른 학습태도의 차이 검증 결과

다음의 Table 12∼Table 18, Fig. 6∼Fig. 12는 로봇활용

수업을 실시한 후 교과에 따른 학습태도의 차이를 나타낸 결과

이다.

이들 표를 보면, ‘과학’과 ‘재량활동’은 p＜.01 수준에서, ‘미

술’은 p＜.05 수준에서 학습태도의 사전 ․ 사후검사의 평균 간에

는 유의한 차이가 있으며, 그 외 교과들에서는 유의한 차이가 

나타나지 않았다. 따라서 로봇활용수업은 특히 과학과 미술, 재

량활동 등의 수업에서 학습자들의 학습태도를 긍정적으로 변화

시키는 영향이 크다는 사실을 확인할 수 있다.

Table 12 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Korean language)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
50

66.17 13.08
49 －1.098N.S.

사후검사 69.41 15.15

N.S.: 유의한 차 없음(p＜.05)

Fig. 6 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Korean language)
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Table 13 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Mathmatic)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
31

64.33 11.24
30 －.931N.S.

사후검사 67.33 12.42

N.S.: 유의한 차 없음(p＞.05)

Fig. 7 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Mathmatic)

Table 14 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Science)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
118

70.58 12.78
117 －3.194**

사후검사 75.70 11.51

** p＜.01

Fig. 8 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Science)

Table 15 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Fine arts)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
133

67.30 13.74
132 －2.529*

사후검사 71.55 13.33

* p＜.05

Fig. 9 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Fine arts)

Table 16 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Physical education)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
82

68.24 14.43
81 －.0180N.S.

사후검사 68.62 15.03

N.S.: 유의한 차 없음(p＞.05)

Fig. 10 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Physical education)

Table 17 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Practical course)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
29

66.60 14.10
28 －1.127N.S.

사후검사 71.20 14.75

N.S.: 유의한 차 없음(p＞.05)

Fig. 11 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Practical course)

Table 18 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Discretion activity)

구분 사례수 평균 표준편차 df t

사전검사
29

61.96 11.75
28 －2.791**

사후검사 71.68 13.11

** p＜.01

Fig. 12 test of difference in pre-post score of learning 
attitude (subject: Discretion activity)
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V. 논의 및 결론 

이상의 연구 결과에 의하면, 초등학생을 대상으로 한 로봇활

용수업은 교과에 따라서, 혹은 학생들의 성에 따라서 차이가 있

기는 하지만, 대체적으로 긍정적인 학습태도 형성을 촉진하는 

것으로 나타났다. 한편, 이러한 결과와 관련지어 몇 가지 논의할 

점과 고려 사항을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 로봇활용수업은 성별에 관계없이 긍정적인 학습태도를 

촉진하였지만, 남학생이 여학생에 비해 학습태도 점수의 향상을 

보인 점에 주목할 필요가 있다. 이러한 결과는 로봇활용수업에

서 ‘남학생이 여학생에 비해 유의미하게 만족도 수준이 높았다’

고 보고한 선행연구(이영준 외, 2007; 이좌택 ․ 이상봉, 2004)와 

유사한 결과를 보이고 있다. 따라서 로봇활용수업에서 성별의 

차이를 드러내는 요인에 대한 체계적인 분석과 함께 여학생이 

로봇에 대한 긍정적인 학습태도를 갖도록 하기 위한 실제적인 

프로그램 개발과 지원이 요구된다.

둘째, 학습태도의 하위 변인에 따라 약간의 차이가 있지만 로

봇활용수업은 사전점수에 비해 사후점수가 뚜렷이 향상된 것으

로 나타났다. 이같은 결과의 원인을 실제 수업이 이루어진 상황

에 비추어 찾아보면, ① 로봇을 활용한 수업이 흥미로우며 자연

스럽게 조성될 수 있는 협동학습 환경을 바탕으로 하였다는 점, 

② 문제를 해결해나가는 과정을 통해 자신의 생각을 좀 더 깊게 

사고하고 성찰할 수 있는 기회를 폭넓게 제공하였다는 점, ③ 
로봇매체가 일상생활의 실제적인 과제와 유사하게 연결 짓기 쉬

운 매체 자체의 본질적 속성으로 인해 학생들로 하여금 학습활

동 자체에 흥미를 갖게 하기 용이하였다는 점을 들 수 있다. 따

라서 효과적인 로봇활용수업을 위해서는 로봇매체 자체가 갖고 

있는 교육적 실용성을 최대한 활용함은 물론 교사가 로봇매체의 

특성을 실제 수업 내용과 관련짓기 위한 적절한 수업전략과 수

업환경의 구축이 필요함을 시사하고 있다.

셋째, 로봇활용수업은 과학, 미술, 재량활동에서 학습태도를 

긍정적으로 변화시키는 것으로 나타났다. 과목에 따른 이런 차

이는 로봇이 3개 과목의 수업에 적합한 매체인지 혹은 교사의 

수업전략이나 방법에 의한 차이인지에 대해서는 보다 심층적인 

연구를 필요로 한다. 만약, 위 3개 과목이 다른 교과에 비해 탐

구학습 전략이나 창의적인 아이디어가 더욱 많이 요구된다는 점

에 동의한다면 로봇활용수업은 초등학교의 과학, 미술, 재량활

동에 적합한 매체라 할 수 있다. 반면, 각 과목에서 교사가 어떤 

수업전략이나 방법을 사용했는지에 초점을 둔다면 과목 자체의 

차이라고 단정할 수 없다. 왜냐하면, 최적의 교육매체는 수업조

건이나 상황에 따라 매우 다양하게 변화하기 때문이다.

다만 이 연구에서는 이른바 ‘매체의 효과’라는 주제로 거론될 

수 있는 모든 사항들을 망라하여 분석하는 것을 목적으로 하지 

않는다. 이에 따라 교사의 성향의 차이, 교사가 수업에 투입한 

노력의 차이, 교사의 철학과 신념의 차이, 가정 배경의 차이, 학

교의 지원 정도의 차이 등 다소 일반적이거나 측정의 신뢰성을 

담보할 수 없는 변인에 대한 분석은 제외되었다.

다만, 학습태도와 관련하여 본 연구결과로 분명히 알 수 있는 

점은 로봇매체의 기술적이고 상황적인 속성3)을 더 잘 반영하기 

쉬운 ‘주제와 상황’에서 활용하면 학습태도의 뚜렷한 향상을 보

인다는 점이다. 이 ‘주제와 상황’은 과목일 수도 그렇지 않을 수

도 있다. 그러나 과목을 그 나름의 주제와 상황적 요소가 유기

적으로 체계화 된 과정(course)으로 본다면, 과목 그 자체가 로

봇매체의 교육적 기능을 더 잘 발휘할 수 있도록 하는 장(場)

을 제공한 것으로 볼 수 있다.

VI. 요 약

본 연구는 로봇활용수업이 초등학생의 학습태도에 미치는 효

과를 밝히려는 것이다. 연구 결과, 로봇활용수업을 실시한 후의 

학습태도 점수는 실시 전에 비해 뚜렷한 향상을 보여, 수업에서 

로봇을 활용하는 경우 학생들의 학습태도를 적극적으로 변화시

킨다는 점을 확인하였다. 성별에 따른 학습태도 점수는 남학생

이 여학생에 비해 유의미하게 높았으나, 그 차이는 미미한 것으

로 나타났다. 또 교과별로 비교할 때 과학, 미술, 재량활동 과

목에서 특히 더욱 효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

첫째, 로봇활용수업이 실제적인 과제와 실천 중심의 교수 ․ 학습 

환경을 바탕으로 과제에 대한 주인의식과 내적동기를 북돋우기 

용이하다는 점과, 둘째, 로봇매체의 교육적 장점을 극대화하고 

그에 따른 적절한 수업환경을 제공한 데서 연유한 것으로 판단

된다.

이 논문은 2010학년도 원광대학교 교비 연구비 지원에 

의해 수행되었음.  
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[부록] 학습태도 검사지

이 검사지는 여러분이 교과 수업에서 나타내는 생각이나 행동을 알아보려는 것입니다. 다음 각 문항들을 읽고 자신의 생각이나 

행동과 일치하는 정도에 따라 ‘전혀 아니다’ 이면 ①을, ‘아니다’ 이면 ②를, ‘보통이다’이면 ③을, ‘그렇다’이면 ④를, ‘매우 그렇다’

이면 ⑤를 [  ]속에 써 주세요.

 1. 나는 이 과목을 공부하는 것이 즐겁다. [  ]

 2. 나는 이 과목 시간에 다른 책이나 읽고 있겠다. [  ]

 3. 이 과목 시간에 배우는 내용들은 일상생활과 관련이 있다고 생각한다. [  ]

 4. 이 과목을 공부하기 위해 참고서를 사고 싶지는 않다. [  ]

 5. 이 과목 시간은 나의 궁금증을 풀어주는 시간이다. [  ]

 6. 나는 이 과목 수업시간에 옆 친구와 장난이나 치겠다. [  ]

 7. 이 과목은 누구나 열심히 배울 가치가 있다. [  ]

 8. 이 과목은 나의 적성에 맞는 과목이다. [  ]

 9. 이 과목 시간이 빨리 지나갔으면 좋겠다. [  ]

10. 이 과목의 수업내용이 이해되지 않아 지루한 적이 많다. [  ]

11. 이 과목 시간에 배우는 내용들은 쓸모없는 지식들이다. [  ]

12. 이 과목 시간은 재미있다. [  ]

13. 이 과목 수업은 집중이 잘 되지 않는다. [  ]

14. 이 과목의 수업 내용에 대해 호기심이 생긴다. [  ]

15. 이 과목은 재미없는 과목 중 하나이다. [  ]

16. 이 과목 시간에 배우는 내용들은 앞으로 유용하게 사용될 만한 것들이다. [  ]

17. 이 과목은 어려운 내용이라 부담스럽다. [  ]

18. 이 과목 시간은 편안한 마음으로 참여할 수 있다. [  ]

19. 시험 준비할 시간이 부족하면 이 과목을 포기하겠다. [  ]




