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ABSTRACT
The purpose of this study is to develop an evaluation criteria for students' portfolios in an annual intramural contest. To accomplish 

the purpose, evaluation categories and their questions were developed after previous literature, ABEEK's evaluation guidelines, and 
eight Universities' evaluation forms were analyzed. Furthermore, experts' validity tests were completed by showing that the evaluation 
criteria form was validated with a mean score of 4.24. Also, the inter-rater reliability was turned out with a high score of .86. The 
interview results by evaluators of students' portfolios made the final version of evaluation criteria form include five evaluation criteria 
categories and their allotted score portions: overall organization(40), personal information(15), certificates and awards(5), curriculum(15), 
and extra-curriculum(15). The importance of overall organization was discussed from the perspectives of teachers as well as students.
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I. 서 론1)

공학교육인증 프로그램을 운영하는 공과대학들은 매년 1학기

마다 학생 포트폴리오 경진대회를 개최하고 있다. 학생 포트폴

리오는 학생들의 체계적인 문서 작성 능력과 효과적인 자기 표

현능력을 증진하는데 기여할 뿐만 아니라 자기 성찰의 기회를 

제공한다는 장점을 가지고 있다(한중근, 2009; 한지영, 2010). 

이러한 포트폴리오는 학생의 변화 및 발달과정을 지속적 ․ 종합

적으로 평가하는 방법으로 사용되고 있다. 현재 공과대학에서 

학생에 의해서 작성되는 포트폴리오는 교수에 의해서 작성되는 

교과목 포트폴리오와 구별되어 학생 포트폴리오라고 불린다. 이

러한 학생 포트폴리오는 2007년부터 한국공학교육인증원이 주

관하는 경진대회 개최와 더불어 확산되기 시작하였으며, 공학교

육인증의 핵심이 ‘성과중심(outcome-based) 교육’이라는 점을 

감안할 때 학생 포트폴리오는 학생들의 능력을 입증할 수 있는 

도구라 할 수 있다(한지영, 2010).

공학교육인증에서의 학생 포트폴리오에 대한 선행연구는 학

생 포트폴리오의 개념, 유형 분류 및 작성 경험의 의미(신선경, 

2009; 이제경, 2009; 한지영, 2010), 학생 포트폴리오 관리프로

그램의 개발(한송엽, 이명식, 2005), 프로그램 학습성과 달성을 
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위한 평가도구 연구(김명랑 외, 2005) 등과 관련되어 있다.

이상에서와 같이 공과대학에서는 학생 포트폴리오 경진대회가 

매년 개최되고 있으며 관련 연구도 수행되고 있지만 학생과 교

수 사이에서 학생 포트폴리오 작성의 목적, 가치 및 역할이 충

분히 공유되지 않고 있으며, 포트폴리오 내용을 작성하는 방법 

및 교육적 활용 방안에 대한 논의도 부족한 실정이다(신선경, 

2009; 한지영, 2010). 또한 포트폴리오에 대한 이해와 평가 경

험을 보유한 전문가에 의해서 경진대회 평가가 이루어지기 보다

는 매년마다 평가자가 자주 교체되고 있으며, 경진대회 심사를 

위한 평가준거가 평가자의 평가활동을 구체적으로 안내할 수 있

는 수준으로 마련되지 않은 경우가 많아 평가의 타당성과 신뢰

성이 문제점으로 지적되어 오고 있다.

본 연구에서는 상기와 같은 교내 포트폴리오 평가가 내포하고 

있는 문제에 대한 인식에 기초하여 D대학의 교내 학생 포트폴

리오 경진대회 평가자인 공과대학 교수의 평가활동을 구체적으

로 안내할 수 있는 평가준거를 개발함으로써 포트폴리오 평가의 

타당성과 신뢰성을 증진하는 것을 목적으로 한다.

II. 이론적 배경

1. 포트폴리오의 개념 및 선행연구 고찰

‘포트폴리오(portfolio)’는 그 활용 목적에 따라 다양하게 개
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념화 되어 온 용어로서 포트폴리오에 대한 보편타당한 정의를 

내리는 것은 쉽지 않다(이영석, 이정화, 2000). 그러나 일반적으

로 ‘포트폴리오’는 포트폴리오의 목적을 달성하는데 가장 적합

하다고 판단되는 작품들을 의도적으로 선정해 놓은 작품 모음

집으로서 건축, 미술, 사진, 문학 등의 여러 분야에서 오래 전부

터 사용되어 오고 있다(권대훈, 2005; 김영천, 2007). 포트폴리

오가 수행평가(performance assessment) 방법의 하나로서 그 

개념이 교육 분야에 도입되기 시작한 것은 1990년대 들어서면

서 부터이며(Linn & Gronlund, 2000), 국내 학교현장에서는 포

트폴리오 평가방법이 1997년부터 본격적으로 적용되기 시작하

였다. 교육 분야에서 사용되는 포트폴리오는 학생의 특정 영역

과 관련된 지식이나 수행 능력의 발전과 변화 과정을 종합적으

로 보여준다는 차원에서 일반적인 포트폴리오의 개념과 구별된

다(김영천, 2007). 교육 분야에서의 포트폴리오 평가는 학생이 

포트폴리오를 어떻게 만들었으며 관련 자료를 어떻게 수집하였

는지에 대한 학생 자신의 성찰을 포함하게 된다(Barrett, 2001). 

즉, 포트폴리오 평가에서는 학생 자신이 일차적인 평가주체가 되

어 장시간에 걸친 수행결과를 평가하므로 평가대상인 학생의 수

행정도 뿐만 아니라 발달과정까지 평가할 수 있다(박은혜, 1999). 

김영천(2007)은 이러한 교육용 포트폴리오의 구성요소를 기본

적으로 학생의 성취행동을 명세화한 목표목록, 작품표본, 작품표

본에 대한 평가(또는 논평)로 제안하였으며, Weldin과 Tumarkin 

(1998)은 포트폴리오의 구성요소를 조직, 자기평가, 반성으로 제

시하였다.

이영석과 이정화(2000)는 포트폴리오 작성 절차에 있어서 정

형화된 단계는 없으며 포트폴리오 작성 절차를 정하는 것은 포

트폴리오의 특성상 어렵다고 지적한 바 있다. 그러나 그들은 포

트폴리오가 계획되고 실천되는 목적과 상황에 따라 포트폴리오 

작성 절차와 평가과정이 달라질 수 있음을 전제하면서, 포트폴

리오 작성 절차를 ① 포트폴리오의 수집 목적 결정, ② 포트폴

리오를 위한 정보 수집 결정, ③ 포트폴리오의 자료 포함 내용 

및 범위 결정, ④ 포트폴리오의 자료 수집기간 결정, ⑤ 포트폴

리오 내용물 보관 장소 준비, ⑥ 포트폴리오의 해석, ⑦ 포트

폴리오의 활용으로 제안하였다. 또한, 김영천(2007)은 포트폴리

오를 의미 있게 만드는 방법을 ① 포트폴리오의 목적 설정, ② 
수집할 표본과 항목의 설정, ③ 포트폴리오에 대한 자기반성, 

④ 동료들과의 상호평가, ⑤ 부모와 함께 포트폴리오 공유하기, 

⑥ 충분한 시간을 두고 포트폴리오 완성하기로 정리하였다. 이

와 유사하게 권대훈(2008)은 ① 포트폴리오의 목적 결정, ② 
학습성과의 결정, ③ 포트폴리오의 내용 선정 및 제작 지침 결

정, ④ 포트폴리오의 채점으로 간결하게 포트폴리오 작성 절차

를 소개하였다. 이밖에 다른 연구자들(이명숙, 1997; Knight, 

1992; Worthen et al., 1993)도 포트폴리오 작성 절차를 ① 목
적 및 목표의 개발, ② 도구의 개발, ③ 자료 수집, ④ 자료 분

석, ⑤ 자료 활용의 다섯 단계로 제시하였다. 이상에서와 같이 

알 수 있듯이 포트폴리오 작성에 있어서 가장 중요한 것은 ‘포

트폴리오의 목적을 결정’하는 것이다. 왜냐하면 포트폴리오의 목

적을 분명하게 설정한 후에야 그 목적에 부합하는 포트폴리오의 

내용(작품)을 수집할 수 있기 때문이다(권대훈, 2008). 따라서 

작성된 포트폴리오에 대하여 평가를 실시할 때는 포트폴리오가 

작성 목적 또는 목표에 부합되는 내용(작품)을 포함하고 있는지

를 평가해야 할 것이다. 이때, 평가자는 학생에 의해서 계획된 

포트폴리오의 목적이 포트폴리오 내용(작품)을 통해 달성되었는

지의 여부를 평가할 수 있는 평정체제 또는 평가준거(evaluation 

criteria)를 사용해야 한다. 

상기와 같은 포트폴리오에 대한 이론적 고찰에 근거하여, 포

트폴리오 작성이 교육적 차원에서 학생에게 주는 의미와 필요성

을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 포트폴리오는 학생의 자기표현 

능력과 의사전달 능력을 증진시킨다. 학생은 포트폴리오를 작성

하는 과정을 통해 포트폴리오가 지향하는 목적을 명확하게 드러

낼 수 있도록 자료를 문서화함으로써 자신의 의지와 능력을 표

현하는 역량을 증진시킬 수 있다. 즉, 학생은 자신의 목표, 성과

물, 성찰 등에 대한 다양한 증거자료 제시를 통해 포트폴리오 작

성의 목적과 내용을 효과적 ․ 효율적으로 제시함으로써 독자(讀

者)와 커뮤니케이션 할 수 있는 문서 작성 능력, 시각자료 설계 

능력 등을 함양할 수 있다. 둘째, 포트폴리오는 학생에게 자기

주도 학습의 기회를 제공한다. 학생은 포트폴리오 작성 과정을 

통해 스스로 구체적인 목표(취업 또는 진학)를 설정하고, 이와 

관련된 교과과정 및 비교과과정 활동을 계획하여 주도적으로 목

표 달성을 위해 노력하게 된다. 셋째, 포트폴리오는 학생의 성찰

적 사고의 증진에 기여한다. 학생은 포트폴리오의 목표 및 성과

물에 대한 지속적인 자기 평가를 통해 자신의 성장발달을 확인

함으로써, 목표 대비 성과에 대한 비교․분석 및 개선의 과정에서 

성찰의 기회를 가질 수 있다.

포트폴리오 평가는 평가자의 주관이 개입될 수 있다는 단점

이 있기 때문에 평가준거 개발이 매우 중요하다(김찬종, 김혜정, 

1998). 포트폴리오는 포괄적인 차원에서의 목적과 구체적인 차

원에서의 목표를 고려하여 무엇이 측정되어야 하는지에 대한 평

가준거의 사용을 통해 평가될 수 있다(이영석, 이정화, 2000). 

여기서 ‘준거(criteria)’는 판단 또는 의사결정의 근거가 되는 표

준으로서 수행의 가장 중요한 차원 또는 특성을 의미한다(권대

훈, 2005). Hart(1994)는 포트폴리오 평가와 관련하여 ‘총괄적

인(holistic)’ 채점기준과 ‘분석적인(analytic)’ 채점기준을 소개

하였다. ‘총괄적인’ 채점기준은 과정이나 산출물 전체를 채점단
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위로 하여 총체적인 관점에서 판단하는 방법으로 하나의 채점

기준에 따라 단일점수를 주는 것을 말한다(권대훈, 2008). 그러

므로 ‘총괄적인’ 채점기준은 대규모 평가 시에 시간을 절약하고

자 할 때 주로 사용된다(Artwood & Slater, 1997). 반면, ‘분석

적인’ 채점기준은 과정이나 산출물을 채점준거별로 채점한 후 

합산하는 방법이다. 즉, ‘분석적인’ 채점기준은 학생의 포트폴리

오 내용을 특성이나 구조에 따라 나누어 각각에 대하여 점수를 

부여하는 방법으로서 ‘총괄적인’ 채점기준에 비해 시간적 소모

가 많지만 학생 포트폴리오의 강점과 약점을 파악하는데 있어서 

유용하다. 채점기준 또는 채점방식은 평가목적과 일치해야 하며 

명료하여 학생들이 쉽게 이해할 수 있도록 서술되어야 한다(권

대훈, 2005).

2. 한국공학교육인증원의 포트폴리오 심사방향

2007년 제1회 학생 포트폴리오 경진대회에 36개 대학, 190

명의 학생이 참가하기 시작한 이래로 2010년 제4회 경진대회

에는 57개 대학, 213명의 학생이 참가하기에 이르렀다(이영우, 

2011; 한중근, 2009). 2011년의 제5회 경진대회는 10월에 정량

적 ․ 정성적 심사의 두 단계에 걸쳐 개최되었으며, 이전 대회에서

와 동일하게 Table 1과 같이 전공별 5개 분야로 나뉘어 심사가 

이루어졌다. 심사위원은 산업체 인사와 각 학문분야 교수 등으

로 구성되며, 심사의 초점은 포트폴리오 목표의 명확성, 필수 내

용 포함의 유무, 포트폴리오 구성 및 독창성 등에 두고 있다.

2011년 한국공학교육인증원의 포트폴리오 심사방향은 다음과 

같다(이영우, 2011:57). 첫째, 체계적인 구성을 통하여 누구나 

쉽게 이해할 수 있도록 이력서 등을 통해 자신의 능력을 잘 표

현하고 있는지를 평가한다. 둘째, 공학교육에서 요구하는 교양, 

전공 과정들의 이수과정 체계가 학생 자신의 의지로 잘 관리되

고 있는지 평가한다. 셋째, 전공 관련 이수 프로그램의 조건들

을 잘 이해하고 관리하며, 특히 전공과목 내에서 자신의 역할이 

창의적이고 학습성과를 만족할 수 있도록 유지, 관리하고 있는

지를 평가한다. 넷째, 자신의 계발, 사회봉사, 공학인의 직업적

․ 윤리적 책임의식 등 공학인이 갖추어야 할 교양을 비교과목들

Table 1 The ABEEK's categories of evaluation fields

분류 학문분야

제 1분야 기계, 항공우주, 조선해양

제 2분야 토목, 건축, 환경, 자원

제 3분야 전기, 전자, 산업

제 4분야 화공, 생명, 재료, 섬유

제 5분야 컴퓨터, 정보공학, 기타 IT분야

에서 얼마나 다양하고 내실있게 수행 및 관리하고 있는가를 평

가한다. 다섯째, 포트폴리오가 전체적으로 창의적이며 체계적으

로 관리되고 사회적으로 활용하여 충분히 자신의 의지를 표현하

고 있는가를 포괄적으로 평가한다. 이상에서와 같이 한국공학교

육인증원의 포트폴리오 심사방향의 핵심은 첫째, 학생은 포트폴

리오의 구성에 있어서 체계성, 창의성, 다양성, 내실성을 추구함

으로써 자신의 능력을 효과적 ․ 효율적으로 표현할 수 있어야 하

며, 둘째로 학생은 포트폴리오를 통해 자신의 의지로 교과 및 

비교과 활동을 체계적으로 계획하고, 주도적으로 수행함으로써 

학습성과를 만족하고 있음을 보여주어야 한다.

3. 국내 8개 공과대학의 포트폴리오 평가표 분석

연구자는 8개 대학의 평가표를 수집하는 동안 해당 공학교육

혁신센터의 포트폴리오 경진대회 담당자들이 자신들이 보유하고 

있는 평가표를 개선하고자 하는 요구가 있음을 확인할 수 있었

다. 그리고 그와 같은 요구의 정도는 대학마다 다르지만, 일부 

대학의 경진대회 담당자들은 평가해야 할 항목을 적절하게 평가

할 수 있으며, 공대 교수의 평가활동을 원활하게 안내할 수 있

는 평가표 보유를 희망한다는 의사를 밝혔다.

8개 대학의 평가표를 분석하면 Table 2에서와 같이 구성적인 

측면과 내용적인 측면으로 평가영역을 분류할 수 있다. 구성적

인 측면에서는 포트폴리오의 체계성, 창의성, 완성도가 평가의 

초점이며, 내용적인 측면에서는 교과과정 및 비교과과정에 대한 

계획, 이에 대한 수행 및 학습성과물 산출, 그리고 학습성과 달

성도 체크 및 자기성찰이 주요 평가대상임을 알 수 있다. 그러

나, 이들은 평가표마다 서로 다른 용어로 명명되어 있으며, 무엇

보다도 8개 평가표는 이러한 평가의 핵심 평가사항들을 모두 포

함하고 있지 않았다. 

또한, 대학 7과 8의 평가표에서는 포트폴리오의 전체적인 구

성을 평가하는 문항들이 ‘제출물평가’라는 다소 적절하지 않은 

용어로 명기되어 있었으며, 대학 5〜8의 ‘총괄평가’는 구성적인 

측면과 내용적인 측면을 통합하여 포트폴리오를 평가하도록 하

였다. 예를 들어, 대학 6, 7, 8의 평가표에는 ‘포트폴리오를 통해 

표현된 학생의 전체 활동내용이 정성적으로 우수하다고 판단되

는가?’라는 문항이 공통적으로 포함되어 있는데, 이러한 문항은 

평가활동을 구체적으로 안내하지 못 할 뿐 만 아니라 평가의 객

관성을 약화시킬 수 있는 문항이라 할 수 있다. 이밖에도 연구

자는 8개의 평가표를 분석하면서, 몇몇 대학들은 평가준거를 자

체적으로 개발하지 않고 평가영역과 평가문항 일부 또는 모두를 

서로 공유하고 있음을 확인할 수 있었다.
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Table 2 The analysis of evaluation items from eight evaluation forms used in students' portfolios contests

구성적인 측면의 평가영역(배점) 내용적인 측면의 평가영역(배점)

대학 1

체계성(5점)

창의성(5점)

구체성(5점)

체계적인 목표와 계획(5점)

학습성과 관리 유지(5점)

공학인으로서의 소양(5점)

대학 2 구성(10점)

교과영역(30점)

비교과영역(30점)

인적사항(10점)

자격증 및 수상경력(20점)

대학 3

완성도(항목수: 10점/양식 및 내용: 10점)

창의성(내용의 포함 정도: 10점/내용의 적절성: 10점)

보충자료(명확성: 10점/자료구성의 완성도: 10점) 

개인정보의 항목 및 내용 충실도(10점)

교과과정의 항목 및 내용 충실도(15점)

비교과과정의 항목 및 내용 충실도(15점)

대학 4 완성도 및 독창성(15점)
수학계획의 체계성(15점)

학습성과 달성을 위한 자료의 충실성(15점)

대학 5
구성 및 체계성(20점)

공학교육인증관련 내용(20점)

학습성과 결과물 관리(15점)

기타활동(15점)

총괄평가(30점)

대학 6
구성(독창성, 체계성: 20점)

교과영역(내용 및 이수체계: 10점)

비교과영역(기타활동: 10점)

학습성과 결과물(20점)

총괄평가(40점)

대학 7

및
대학 8

제출물평가(10)

공학인증관련 내용(30점)

학습성과 결과물 관리(10점)

기타활동(20점)

총괄평가(30점)

III. 연구의 절차 및 방법

1. 평가준거에 대한 1차 전문가 타당도 검토

본 연구에서는 기본적으로 포트폴리오에 대한 선행연구, 한국

공학교육인증원의 포트폴리오 심사방향, 국내 8개 대학의 평가

표에 대한 분석을 통해 포트폴리오 평가영역 및 평가문항을 도

출하였다. 평가준거표는 각 평가영역에 따라 평가문항들을 분류

․ 추가 ․ 삭제 ․ 수정하는 반복적인 과정을 통해 개발되었다. 평가

준거표에 대한 전문가 타당도 검토는 2회에 걸쳐 이루어졌다.

1차 전문가 타당도 검토는 평가준거 개발의 초기 단계에서 공

대교수 2명과 공학교육혁신센터 소속 연구교수 1명에 의한 ‘안

면타당도(face validity)’ 검토로써 수행되었다. 안면타당도는 논

리적 타당도(logical validity)와 함께 내용타당도(content validity)

로 분류된다(강봉규, 박성혜, 2010). 안면타당도는 관련분야 전

문가가 특정 도구에 대해 전문가 입장에서 나름대로 검토하여 

타당성 여부를 판단하는 것을 의미한다(백순근, 2004:93). 전문

가 A는 17년 경력의 전자전기공학부 교수로서 공학교육혁신센

터 연구분과장 및 센터장을 역임하면서 교내 및 전국 단위의 포

트폴리오 경진대회 심사위원으로 활발하게 활동했던 경험이 있

는 교수이며, 전문가 B는 7년 경력의 토목환경공학과 교수로서 

공학교육혁신센터 연구분과장 및 PD(program director) 교수

를 역임하면서 교내 포트폴리오 경진대회 심사위원으로 활동했

던 경험이 있는 교수이다. 마지막으로 전문가 C는 교육학 박사

학위 소지자로서 교내 및 전국 단위 경진대회에 출전하는 학생

들을 지도했던 공학교육혁신센터의 연구교수이다. 

전문가 3명에 의한 안면타당도 검토를 통해 수정된 평가준거

표는 다시 9명의 PD교수에 의해 검토되었다. 이러한 검토 과정

은 평가준거표가 실제적인 평가자인 PD교수의 평가활동을 제대

로 안내하는지의 여부를 확인하는 일종의 사용성(usability) 검

토라 할 수 있다.

2. 평가준거에 대한 2차 전문가 타당도 검사 

본 연구에서는 평가준거의 타당성, 유용성, 이해도, 보편성, 설

명력의 5개 영역에 걸쳐 2차 전문가 타당도 검사를 실시하였

다(나일주, 정현미, 2001; 장정아, 2005). 이를 위해 연구자는 

Table 3과 같이 5점 Likert 척도의 평가도구를 개발하여 3명의 

교육학 박사로 하여금 평가도구를 사용하여 평가준거표에 대한 

전문가 타당도 검사를 실시하였다. 전문가 D, E, F 모두는 교육

학 박사 소지자로서 국내의 3개 공과대학의 공학교육혁신센터

에서 각각 연구교수, 책임연구원, 연구원으로서 최대 4년, 최소 
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Table 3 The evaluation tool for experts' validity test on the developed evaluation criteria form for students' portfolios 

평가영역 타당도 검사 문항 평정

타당성

평가영역의 타당성
5개의 평가영역인 전체적인 구성, 인적사항, 자격증 및 수상경력, 교과과정, 비교과
정은 포트폴리오를 평가할 수 있는 적절한 평가영역인가?

5 4 3 2 1

평가배점의 타당성

5개의 평가영역인 전체적인 구성(20점), 인적사항(15점), 자격증 및 수상경력(5점), 

교과과정(30점), 비교과정(30점)은 적절한 평가배점인가?
5 4 3 2 1

개별 평가문항의 배점은 적절한가? 5 4 3 2 1

평가영역별 평가문항의 
타당성

각 평가문항은 해당 평가영역을 평가하는데 적합한 평가문항인가? 5 4 3 2 1

각 평가영역의 평가문항은 서로 배타적인가? 5 4 3 2 1

하나의 평가영역 안에서의 평가문항은 서로 배타적인가? 5 4 3 2 1

유용성 성취도 평가의 유용성
평가문항은 평가자(프로그램 소속교수)가 학생의 대학 전체과정에서 학생 개인의 
교육적 성과, 활동, 경험을 평가하는데 유용하게 활용 될 수 있는가? 

5 4 3 2 1

이해도
평가문항의 구체성 각 평가문항은 무엇을, 어떻게 평가하는 것인지를 구체적으로 표현하고 있는가? 5 4 3 2 1

평가문항 이해의 용이성 평가문항은 이해하기 쉬운 용어와 문장으로 표현되어 있는가? 5 4 3 2 1

보편성 평가활동의 일반성
평가문항은 평가자(프로그램 소속교수) 누구나가 평가자로서 포트폴리오에 대한 평
가활동을 수행하는 것을 안내하는가?

5 4 3 2 1

설명력 평가문항의 설명력
평가문항들은 포트폴리오를 평가하는데 필요한 모든 평가영역과 관련하여 반드시 
평가되어야 할 평가내용을 포함하고 있어 포트폴리오 평가활동을 용이하게 하는가?

5 4 3 2 1

2년 동안 근무하였으며, 교내 및 전국 단위의 포트폴리오 경진

대회 참가 학생들을 지도해 왔다. 연구자는 이들에 대하여 전화

와 이메일을 통해 전문가 타당도 검사를 실시하면서 평가준거표

의 각 평가항목에 대한 구체적인 의견도 수집 및 분석하였다. 

이상과 같이 공과대학 교수에 의한 1차 안면타당도 검토, PD

교수의 사용성 검토, 교육학 박사에 의한 2차 타당도 검사를 통

해 개발된 평가준거표는 2011년 5월 31일, D대학교의 포트폴

리오 경진대회에서 9명의 PD교수에게 제공되어 심사에 사용

되도록 하였다.

3. 교내 경진대회 심사를 위한 평가준거의 사용

포트폴리오 평가를 위하여 D대학교의 8개 공학교육인증 프

로그램은 3개의 분야로 분류되었다. 분야별 자세한 분류사항은 

Table 4의 내용과 같다. 평가의 객관성을 확보하기 위하여 PD

교수들은 자신이 소속된 분야가 아닌 타 분야 즉, 1분야 → 2분

야, 2분야 → 3분야, 3분야 → 1분야에 소속된 학생들의 포트

폴리오를 평가하였다. Table 4는 각 분야에 속한 전공별 포트폴

Table 4 The number of student participants in terms of 
departments and fields in D University's students' 
portfolios contest

분야 전공별 참가자수
분야별 총 
참가자수

제 1분야 토목(5명) 기계(5명) 건축(3명) 13명

제 2분야 파이버시스템(3명) 고분자시스템(4명) 화학(3명) 10명

제 3분야 전자전기(13명) 응용컴퓨터(5명) - 18명

리오 경진대회 참가 인원수를 제시한다. 참가 인원은 3학년이 

13명, 4학년이 28명으로 총 41명이었다. PD교수들의 평가시간

은 개인별로 약 1시간〜1시간 30분이 소요되었다. 연구자는 PD

교수들의 평가수행 상황을 참여적으로 관찰하면서 주요 발화내

용을 기록하였으나, 평가의 자연스러운 진행을 위하여 녹음을 하

거나 녹화하지 않았다.

4. 채점 결과에 대한 평가자(PD교수) 간 신뢰도 측정

‘평가자 간 신뢰도(inter-rater reliability)’는 평가결과가 평

가자들 사이에서 얼마나 유사한가를 의미하며, 평가자들의 채점 

결과의 유사성을 뜻한다(성태제, 2005:139). 이러한 평가자간 

신뢰도는 논술고사, 예체능계 실기고사 등에서 평가의 객관도

(objectivity)를 확보하기 위한 방법으로 사용된다. 평가자 간 신

뢰도는 두 명 이상의 평가자가 하나의 평가장면에 대하여 어떤 

유목이나 범주로 평가해야 할 때, 평가자 간 상호 일치한 빈도

를 전체 빈도로 나눈 후 평가자 수를 곱해서 계산한다(김석우, 

2009:242). 실제로 D대학교의 경진대회 심사에서는 입상자 5명

(대상 1명, 금상 2명, 은상 2명)의 포트폴리오 채점에 대한 평가

자 간 신뢰도를 산출하였다. 5명의 입상자 중 3명에 대한 평가

자 간 신뢰도는 제3분야 소속의 PD교수들이 채점한 결과를 중

심으로 산출되었으며, 다른 2명의 포트폴리오에 대한 평가자 간 

신뢰도는 각각 제1분야 및 제2분야 소속의 PD교수들이 평가한 

채점 결과를 중심으로 산출되었다.

본 연구에서는 일반적인 5점 Likert 척도 평가방법을 사용하

였는데, 평가자 간 신뢰도 산출을 위하여 4점 척도에 따라 일치
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도를 산출하는 방법을 따랐다(박경선, 2010; 진성희, 2009). 선

행연구(Grant & Davis, 1997; Lynn, 1986; Rubio et al., 2003)

에 따르면, 보통 4점 척도로 평가하였을 경우 평정값 1과 2, 3

과 4를 합하여 두 그룹으로 나누어 전문가들의 평가에 대한 일

치 여부를 측정한다. 본 연구에서도 이와 같은 방법에 따라 평

가 항목에 대해 5점 척도로 평가하였지만 평정값 1과 2를 ‘그

렇지 않다’로 평가한 경우로 하고, 평정값 4와 5를 ‘그렇다’라고 

평가한 경우로 하여 계산하였다. 일반적으로 평가자 간 신뢰도

는 .80 이상이 나오는 것이 바람직하며, .85 이상일 때 높은 것

으로 본다(김석우, 2009; 성태제, 2005).

5. 평가준거 사용에 대한 평가자(PD교수) 인터뷰 실시

포트폴리오 심사에 참여한 9명의 PD교수 중 4명을 선정하여 

평가준거표 사용에 대한 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰의 목적은 

PD교수가 평가준거표를 사용하면서 경험하게 되는 문제점 또는 

개선점 등을 파악하기 위함이었다. PD교수 인터뷰는 2011년 6

월 1일부터 6월 3일까지 PD교수 1명당 평균 20〜30분 동안 

이루어졌다.

IV. 연구 결과 

1. 평가준거에 대한 전문가 타당도 검사 결과 

초기에 개발된 16개 평가문항에 대한 1차 안면타당도 검토 

이후에 2차 전문가 타당도 검사가 수행되었다. 2차 전문가 타당

도 검사에서는 Table 5와 같이 평가문항에 대한 타당성, 유용

Table 5 The result of experts' validity test on the eva-
luation criteria form

평가영역

2차 전문가(교육학 박사) 

타당도 검사

D E F 평균

타당성

평가영역의 타당성 4 4 5 4.33

평가배점의 타당성
4 4 4 4.00

3 4 4 3.67

평가영역별 평가문항의 타당성

4 5 4 4.33

4 4 4 4.00

4 4 5 4.33

유용성 성취도 평가의 유용성 4 5 5 4.67

이해도
평가문항의 구체성 4 5 4 4.33

평가문항 이해의 용이성 5 5 4 4.67

보편성 평가활동의 일반성 3 4 5 4.00

설명력 평가문항의 설명력 4 4 5 4.33

평균 3.91 4.36 4.45 4.24

성, 이해도, 보편성, 설명력의 5개 영역을 평가하는 도구를 사

용하였다. 즉, 11개의 타당도 검사 문항 중 ‘평가배점의 타당성

(평균 3.67)’을 묻는 1개의 문항을 제외한 10개 문항의 평균이 

각각 4.0 이상이며, 전체 평균이 4.24임을 감안할 때 개발된 평

가준거표는 전반적으로 타당하다고 볼 수 있다. 그리고 3명의 

교육학 박사에 대한 인터뷰를 통해 평가준거표가 평가자로 하여

금 구체적으로 평가를 수행할 수 있도록 지원하는 장점을 가지

고 있음이 확인되었다. 그러나, 교육학 박사 1명은 이러한 평가

준거표의 장점은 평가자의 시간과 노력을 증가시킬 수 있다고 

지적하였다.

2. 평가자(PD교수) 간 신뢰도 및 인터뷰 결과

2011년 D대학의 교내 포트폴리오 경진대회 입상자 5명의 학

생 포트폴리오 채점에 대한 평가자 간 신뢰도 평균은 Table 6

에서와 같이 .86으로 평가자 간 채점의 유사성은 높은 것으로 

나타났다. 

또한, 포트폴리오 심사에 참여한 8개 프로그램의 PD교수 9명 

중 4명에 대한 인터뷰 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, PD교수 

2명은 포트폴리오 평가 시, ‘전체적인 구성’과 관련된 평가문항

들을 가장 먼저 중요하게 평가하게 되었다고 하였다. PD교수들

은 포트폴리오를 보자마자 상대적으로 분량이 많은 것이 분량이 

적은 것에 비하여 보다 충실하게 작성되었다고 생각하여 분량이 

많은 포트폴리오를 중심으로 분량이 적은 포트폴리오를 비교하

면서 전체적인 구성, 디자인, 창의성, 충실성 등을 평가하게 되

었음을 언급하면서, ‘전체적인 구성’ 점수를 20점에서 30〜40

점으로 배점을 상향 조정할 것을 제안하였다. 둘째, PD교수 3명

은 평가영역 내에서의 평가문항 간 배타성 문제를 지적하였다. 

예를 들어, PD교수 3명은 초기 평가준거표에서 9번과 10번, 13

번과 14번을 각각 하나의 평가문항으로 통합하는 것에 대하여 

언급하였다. 이상과 같이 PD교수 인터뷰 결과, 전반적으로 평가

준거표의 사용은 평가자의 평가 활동을 용이하게 하는 것으로 

나타났지만, ‘전체적인 구성의 배점’과 ‘평가영역 내에서의 평가

Table 6 The result of inter-rater reliability on students' 
portfolios of five winners

학생 A

(금상)

학생 B

(대상)

학생 C

(은상)

학생 D

(금상)

학생 E

(은상) 

평가자 소속 분야 3분야 3분야 3분야 1분야 2분야 

평가자 간 신뢰도 .93 1.0 .87 .68 .81

평가자 간 신뢰도 평균 .86

* 상기의 2011년 D대학교 교내 포트폴리오 경진대회(5월) 입상자 5명은 
동년 한국공학교육인증원 주최 전국대회(10월)에 출전하여 금상(1명), 

은상(1명), 동상(2명)을 수상하였음. 
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Table 7 The evaluation criteria form developed for D University's students' portfolios

평가영역 평가문항 평정

전체적인 구성
(40점)

1 포트폴리오의 내용과 그에 따른 증빙자료는 구체적이며 신뢰할 만한가? 10 8 6 4 2

2 포트폴리오는 디자인이 세련되고 완성도가 높은가? 10 8 6 4 2

3
포트폴리오 목차와 내용은 학생의 발전과정과 방향을 명확하게 확인할 수 있도록 체계적으로 
구성되었는가?

10 8 6 4 2

4 포트폴리오는 학생의 능력과 의지를 창의적으로 표현하고 있는가? 10 8 6 4 2

인적사항
(15점)

5 이력서는 학생의 기본적인 정보를 충실하게 제시하고 있는가? 5 4 3 2 1

6
자기소개서는 학생의 인생관, 꿈, 비젼, 목표, 능력, 성격의 장단점, 의지 등을 소재로 하여 어
떠한 학생인지를 파악할 수 있도록 작성되었는가? 

5 4 3 2 1

7
학업(진로)계획서는 학생의 학업목표를 제시하고 있으며, 그에 따른 자기성찰(발전과정에 대한 
분석 및 평가) 내용을 기술하고 있는가?

5 4 3 2 1

자격증 및 수상경력
(5점)

8
학생 자신의 능력을 개발하고 표현하기 위해서 요구되는 각종의 시험결과, 자격증, 수상경력, 

장학금 수혜경력 등을 증빙할 수 있는 자료가 충분하게 준비되어 있는가?
5 4 3 2 1

교과과정
(15점)

9
프로그램 이수체계도(전공, 설계, 핵심교양, 공학기초, 공학소양)가 충실하게 제시되어 있으며 
이에 따라 학생은 교과목 이수상황을 확인할 수 있는가?

5 4 3 2 1

10
프로그램에서 설정한 학습성과 달성을 확인할 수 있는 설계 보고서, 주요 교과목의 보고서, 발
표자료, 과제물 등이 충실하게 작성되었는가?

5 4 3 2 1

11
프로그램에서 설정한 학습성과와 관련하여 학생이 자신의 학습성과 달성도를 체크하며, 자기
성찰(발전과정에 대한 분석 및 평가)을 기록하고 있는 것을 보여 주고 있는가? 

5 4 3 2 1

비교과과정
(15점)

12
비교과과정 학습성과 달성을 위한 어학연수, 봉사활동, 인턴쉽 등에 대한 구체적인 활동 계획
이 제시되어 있으며 이를 증빙하는 자료들이 충분하게 제시되어 있는가?

5 4 3 2 1

13
비교과과정 학습성과와 관련하여 학생이 자신의 학습성과 달성도를 체크하며, 자기성찰(발전과
정에 대한 분석 및 평가)을 기록하고 있는 것을 보여주고 있는가?

5 4 3 2 1

14 사회봉사활동을 통해 본인의 직업적 ․ 윤리적 책임의식을 함양하고 있음을 확인할 수 있는가? 5 4 3 2 1

문항 간 배타성’에 대한 문제점이 지적되어 이를 평가준거표의 

개발에 최종적으로 반영하였다. 즉, 평가준거표 초안에서는 ‘전

체적인 구성’의 배점이 20점이었으나, 40점으로 수정하였으며, 

문항 간 배타성 문제가 지적된 문항들을 통합하여 초기 16개의 

문항을 총 14개 문항으로 수정하였다. Table 7의 평가문항 9번

과 12번은 기존에 2개의 평가문항들이었던 것을 각각 1개로 통

합하여 수정된 것이다. 

3. 포트폴리오 평가준거의 개발

본 연구에서는 Table 7과 같이 5개 평가영역에 걸쳐 총 14개 

평가문항을 개발하였다. 평가영역 및 평가문항 개발 내용을 구

체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, ‘전체적인 구성(40점)’은 

시각적인 측면에 중점을 두어 포트폴리오를 개발한 학생의 자기

표현 능력 및 의사전달 능력을 평가할 수 있는 문항으로 개발되

었다. 즉, ‘전체적인 구성’은 포트폴리오가 구체성, 신뢰성, 심미

성, 체계성, 창의성을 중심으로 시각적으로 잘 개발되었는지를 

평가하는 문항들로 구성되었다. 둘째, ‘인적사항(15점)’은 문서 

작성 내용을 통해 자기주도 학습의 의지와 성찰에 대한 자기표

현 능력과 의사전달 능력을 평가할 수 있는 문항으로 개발되었

다. 즉, 평가자는 학생의 이력서, 자기소개서, 학업(진로)계획서

에 대한 평가를 통해 포트폴리오 전체 내용(작품) 자료들이 포

트폴리오 개발의 목적 또는 목표와 부합되는지의 여부를 평가할 

수 있다. 셋째, ‘자격증 및 수상경력(5점)’은 학생의 자기주도 학

습능력 및 의지가 실제로 대학 재학 기간 동안에 발휘되고 있는

지를 확인할 수 있는 문항으로 개발되었다. 즉, 학생이 취득한 

각종의 자격증, 수상 및 장학금 수혜 경력 등의 증빙 자료를 통

해 학생의 자기주도 학습에 대한 의지가 확인될 수 있도록 하였

다. 그러나 본 평가문항으로는 학생의 상대적인 수행결과를 평

가하지 않는다. 넷째, ‘교과과정(15점)’ 및 ‘비교과과정(15점)’은 

학생이 공학교육인증 체제에서 교과과정 및 비교과과정과 관련

하여 ‘계획 → 학습성과물 산출 → 학습성과 달성도 체크 및 자

기성찰’의 과정을 실행하고 있는지를 평가하는 문항들로 개발되

었다. 이러한 학습성과 달성도 체크 및 자기성찰에 대한 평가항

목은 공과대학에서 뿐만 아니라, 일반적인 교육용 포트폴리오 심

사의 핵심 평가 사항이라 할 수 있다. 마지막으로, ‘공학인으로서

의 직업적 ․ 윤리적 책임의식의 함양’과 관련된 평가 문항은 2011

년에 공표된 전국대회의 다섯 가지 심사방향 중 하나로서(이영

우, 2011;57), 다른 네 가지 심사방향이 다른 평가문항들에 반

영된 것과 동일하게 1개의 문항으로 개발하였다.

본 연구에서는 Table 7와 같이 ‘평정척도(rating scale)’를 사

용하였다. 즉, ‘매우 우수(5)-우수(4)-보통(3)-미흡(2)-매우 미
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흡(1)’에 해당하는 5단계 평정척도를 사용하여 포트폴리오의 질

적 수준을 평가할 수 있는 평가준거표를 개발하였다. 또한 D대

학교의 교내 포트폴리오 경진대회에서는 포트폴리오 평가표에 

‘총평’란을 마련하여 평가자(PD교수)가 포트폴리오의 장점과 단

점을 작성할 수 있도록 하였다.

V. 요약 및 결론

본 연구는 D대학교의 교내 학생 포트폴리오 경진대회에서 수

행되는 포트폴리오 평가의 타당성과 신뢰성을 확보할 수 있는 

평가준거의 개발을 목적으로 하였다. 연구자는 이러한 목적을 달

성하기 위하여 포트폴리오에 대한 선행연구와 전국대회 주관 기

관인 한국공학교육인증원의 심사방향을 고려하면서 국내 8개 

대학에서 사용하고 있는 평가표의 내용을 분석한 후 평가영역

과 평가문항을 분류 및 통합하면서 새로운 평가문항을 개발하였

다. 이와 같은 평가준거의 개발은 공과대학 교수들의 안면타당

도 검토 과정과 교육학 박사들의 타당도 검사 과정을 거쳤다. 

즉, 공과대학 교수에 의한 1차 안면타당도 검토를 통해 평가준

거표가 수정 ․ 보완되었다. 그리고 교육학 박사에 의한 2차 타당

도 검사결과는 전체 평균이 4.24로 평가준거표가 타당하다는 것

을 보여주었다. 또한, 실제적으로 D대학교의 교내 학생 포트폴

리오 경진대회에서 평가준거표를 사용한 후 평가자 간 신뢰도를 

측정한 결과, .86의 높은 평가자 간 일치도가 확인되었다. 그러

나, 평가자(PD교수) 인터뷰 결과, 평가영역 중 ‘전체적인 구성’

의 배점이 상향 조정될 것과 평가문항 간 배타성과 관련하여 평

가문항들이 통합될 것이 제안되어 이를 최종적인 평가준거표 개

발에 반영하였다. 그 결과, 최종적인 평가준거표는 전체적인 구

성(40점), 인적사항(15점), 자격증 및 수상경력(5점), 교과과정

(15점), 비교과과정(15점)의 5개 평가영역의 14개 평가문항으

로 개발되었다.

이상과 같은 연구결과에 따르면, 교수는 포트폴리오 작성지

도 시, ‘전체적인 구성’의 중요성을 보다 강조하여 지도해야 할 

것이다. 교육용 포트폴리오와 관련된 문헌을 살펴보면(권대훈, 

2008; 김영천, 2007; 이명숙, 1997; 이영석, 이정화, 2000; 

Knight, 1992; Worthen et al., 1993), 포트폴리오 작성 목적

에 부합된 자료 수집이 이루어져야 할 것과 체계적인 문서 관리

가 필요함이 강조되고 있다. 그러나, ‘전체적인 구성’과 같은 시

각적인 측면에서의 포트폴리오 구성에 대한 지침 등은 구체적

으로 소개되어 있지 않은 실정이다. 이에 본 연구에서는 교내 

경진대회 심사에 참여한 평가자(PD교수) 인터뷰를 통해 ‘전체적

인 구성’에 해당하는 평가영역의 중요성이 확인되어, 관련 평가

문항을 총 4개, 40점 배점으로 최종적으로 개발하였다. 이것은 

포트폴리오 평가에 있어서 포트폴리오에 담겨진 내용도 중요하

지만, 실제적인 평가 상황에서는 내용에 앞서 포트폴리오의 형

식적인 측면 즉, 내용 자료의 분량, 내용 자료의 체계적인 배치 

및 시각적 설계, 창의적 디자인 등을 통한 학생의 자기표현 능

력과 의사전달 능력이 포트폴리오 평가의 첫 관문으로서 간과될 

수 없는 중요한 평가영역임을 보여 준다고 할 수 있다. 그러므

로 학생 포트폴리오 작성을 지도하는 담당 교수는 전체적인 구

성 측면의 중요성을 고려하여 학생의 포트폴리오 작성을 지도해

야 할 것이다.

그리고, 본 연구에서 개발한 D대학교의 포트폴리오 평가준거

가 효과적 ․ 효율적으로 활용되기 위해서는 평가준거와 더불어 

포트폴리오 작성의 목적, 의미, 필요성, 작성방법이 학생과 교수 

모두에게 사전에 공유되어야 할 것이다. 이를 통해 학생은 자신

의 수행과정과 성과를 지속적으로 성찰 및 개선해 나갈 수 있을 

것이며, 교수는 학생상담과 지도에 있어서 포트폴리오를 효과적

․ 효율적으로 사용할 수 있을 것이다.
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