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ABSTRACT
 The core issue of ethical problem solving in engineering is to understand what exactly happened and to define its nature. 

Problems often arise mostly in morally complex situations. Traditional philosophical theories usually focus on extreme conflicts of 
interest and suggest moral theory-centered problem solving methods. However, these methods are not only difficult to specifically 
apply to real situations, but also are likely to fail to deal with actual moral issues in engineering fields. This study aims to 
develop more desirable ethical problem solving methods, based on STS (Science and Technology Studies) and engineering ethics 
combined. First, we have examined the engineering ethics with implications of an STS perspective, then have analyzed traditional 
ethical problem solving methods in a critical point of view. This study will suggest a new ethical problem solving method 
named Matrix Guide, based upon those analyses. Specifically, this study classifies four stages of problem definition, analysis, 
solving, and feedback. Here, we focus on how to combine technological and non-technological factors in each stage, when we 
are facing morally complex situations in engineering sectors.
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I. 서 론1)

공학윤리교육의 궁극적 목표는 공학 활동에서 실제로 발생한 

윤리적 문제를 해결하는 엔지니어의 도덕적 판단 능력과 문제 

해결 능력을 향상시키고 실천력을 키우는 데 있다. 그 동안 윤

리적 관점과 구체적인 행동 지침과 관련하여 많은 철학적 논의

들이 있었다. 하지만 이들 철학적 관점들이 제기한 대부분의 딜

레마와 문제 해결 방법들은 실제의 공학 현장과 괴리되어 구체

적인 도움을 받기가 어렵다는 비판이 제기되어 왔다. 

이에 최근에는 철학 뿐 아니라 공학과 공학교육 등 다양한 

분야의 연구자들이 현장의 구체적인 현실을 반영할 수 있는 도

덕적 문제 해결 방법을 모색하거나 제시하고 있다. 우리는 이
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러한 공학윤리의 새로운 경향이 올바른 방향으로 설정되었다고 

보지만 여전히 많은 문제를 안고 있어 공학윤리의 실제 적용성

을 높이기 위해 보다 구체적인 모델 제시가 필요하다고 본다. 

무엇보다 윤리적 문제 해결 방법에 접근하는 관점 자체에 대

해 근본적인 성찰이 필요하다. 기술적 전문성만으로 윤리 이슈

에 접근하거나 혹은 기술 내적 이슈와 기술 외적 이슈의 분리

를 통해 문제를 해결하려는 기존의 태도를 윤리 이슈의 복잡성

을 담아낼 수 있는 새로운 틀로 전환시킬 필요가 있다. 

공학의 사회적 역할과 책임, 대학, 기업, 정부 등 공학과 연관

된 다양한 주체들의 역학 관계와 상호작용, 공학을 바라보는 사

회의 시각이 변화하고 있다. 주지하다시피, 21세기 공학의 특성

과 변화의 방향성을 이해하기 위해 얼마나 많은 토론과 출판과 

연구가 이루어지고 있는가! 우리는 실제 적용성의 확대, 그리고 

새롭게 발전하고 있는 공학적 실천을 반영하는 공학 프레임의 

변화를 통해 윤리적 문제 해결 방법에 접근할 필요가 있다고 
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생각한다. 따라서 이 연구는 과학기술학 및 공학윤리의 통찰과 

방법론을 결합하여 공학 분야의 윤리적 문제 해결을 위한 바람

직한 모델을 개발하는 데 목적을 두고자 한다.

이 논문은 크게 세 가지 주제를 다룬다. 첫 번째는 사회학, 역

사학, 과학기술사, 과학철학, 문화인류학 등 다양한 학문 분야

들의 학제적 연구로 이루어진 과학기술학, 그리고 공학윤리 논

의를 통해 개발된 관점과 방법론을 도입하여 공학 분야의 윤리

적 문제해결과정이 가져야 할 주요 초점과 기준을 제시할 것이

다. 두 번째는 기존 연구들이 제시하고 있는 윤리적 문제해결방

법에 대한 검토이다. 이미 국내외에서 소개되거나 활용되고 있

는 방법들을 검토하여 그 장단점을 파악하고자 한다. 마이클 데

이비스의 7단계 가이드, 버딩거 부부의 4A 기법, 해리스의 선

긋기 방법, 먼스 클럽의 9단계 가이드 등을 분석하고자 한다. 

대부분의 철학적 관점은 이해 갈등(conflict of interest)에 초

점을 맞추어 대립적인 관점의 제시와 각각의 논리 전개, 이에 

따른 문제 해결 방식을 분석해 왔다. 하지만 이 연구는 이해 갈

등이라는 대립적 논점에 초점을 맞추기 보다는 실제 공학 현장

에서 나타날 수 있는 윤리 이슈의 복잡성을 어떻게 다룰 것인

가에 관심이 있다. 세 번째는 앞의 분석을 기반으로 ‘매트릭스 

가이드(Matrix Guide)’라는 윤리적 문제해결방법을 제시하고 

그 의미를 탐색해 보고자 한다. 

최근 21세기 공학교육을 전망하고 변화시키려는 다양한 논의

와 기획이 활성화되고 있다. 기존의 공학이 지나치게 협소한 기

술적 문제 해결에만 집중하고 있다는 것이다. 그 결과 기술 뿐 

아니라 기술 외적 요인이 함께 결합되어 복합적 성격을 지니고 

있는 21세기 유형의 기술 이슈를 해결하는데 성공적이지 않다

는 사실에 주목하고 있다. 이로 인해 엔지니어 리더십을 바로 

세우는 데에도 어려움이 있다는 것이다. 

이 연구는 이들 논의를 바탕으로 공학 분야의 윤리적 문제해

결에 있어서 1) 문제를 정의하는 단계, 2) 문제를 분석하는 단

계, 3) 문제를 해결하는 단계, 4) 미래의 문제 해결 가이드를 

제공하기 위한 피드백 단계를 구별하고 이들 단계에서 기술적 

문제와 비기술적 문제 해결을 어떻게 결합시켜야 할지에 초점

을 맞출 것이다. 왜냐하면 공학 분야의 윤리적 문제해결은 이

제 기술 전문가들 사이의 소통 혹은 의사결정 뿐 아니라 비기술 

분야의 전문가들, 시민, 관련 이해당사자들과의 효과적 의사소

통을 요구하고 있기 때문이다.

II. 이론적 배경: 과학기술학(STS)과 공학윤리

과학기술학1)과 공학윤리는 본래 학문적 기원과 관심 영역이 

서로 다르다. 과학기술학은 과학적 지식과 기술적 인공물이 어

떻게 구성되는지의 사회적 과정을 밝히거나 혹은 과학과 기술, 

사회 사이의 상호작용을 탐색하려는 학문적 연구인 반면 공학

윤리는 어떻게 엔지니어들의 윤리 의식을 증진시켜 구체적인 대

응 능력을 키울 것인지의 전문직 윤리 이론과 구체적인 방법론 

제시에 관심을 갖는다. 

과학기술학은 과학기술과 인문사회를 잇는 간(間) 학문분야로

서 과학기술철학, 과학기술사회학, 과학기술사, 과학기술정책학, 

과학기술경제학 등을 포괄한다(송성수, 2011: 99). 이들은 과

학과 기술이 형성되고 사회에 영향을 미치는 과정과 방법에 대

한 미시적, 거시적 경험 연구를 통해 많은 성과를 거두어왔다. 

무엇보다 가장 큰 성과는 기술결정론적 시각에 대한 비판적 성

찰이라고 할 수 있다. 기술결정론은 기술 발전을 주도하는 것이 

기술 자체의 고유한 내적 논리에 따른 것이라고 보며 기술 개발 

및 발전을 사회적 요인으로부터 분리시켜 설명해 왔다. 이러한 

설명 방식은 현대 사회의 과학과 기술 발전을 설명하는데 적절

하지 않다는 것이 과학기술학자들의 주장이다. 과학기술학자들

은 과학과 기술 발전에 영향을 미치는 사회적, 정치적, 경제적 

메커니즘을 다양한 방식으로 연구함으로써 수많은 개념적 자원

과 이론적 틀을 발전시켜 왔다(MacKenzie and Wajcman, 1985; 

Bijker, Hughes and Pinch, 1987; Bijker and Law, 1992)2). 

다른 한편, 기존의 공학윤리 관점은 도덕적 딜레마의 상황에

서 엔지니어와 경영자의 갈등에 초점을 맞추고 윤리적 원리를 

동원하여 문제를 인식하고 해결하는 과정에 관심을 가져왔다. 

이에 대해 과학기술학은 공학에 도입된 윤리적 관점이 기술적 

과정을 설명하고 분석해야 할 대상으로 보지 않고 블랙박스로 

남겨둔다는 점을 비판한다(Poel and Verbeek, 2006: 224). 

예를 들어, 1980년대의 공학윤리교재와 연구에서 두드러지는 

특징인 내부고발에 대한 강조는 비도덕적인 고용주들의 사리사

욕에 맞서 엔지니어의 희생적 영웅주의를 촉구하는 것처럼 보

인다. 하지만 이 관점은 극단적 상황이 아닌 일상의 현실적 이

슈에서 요구되는 판단과 행동지침에 대해서는 충분한 지식과 노

하우를 제시하지 못한다. 이 때문에 오히려 학생들에게는 그들

이 어떤 경계선, 즉 공공의 이익을 명백히 위험에 빠뜨리는 기

준만 넘지 않는다면 충성스러운 엔지니어가 되어 고객과 고용

주의 이익을 위해 일하라고 독려하는 결과를 가져온다(Johnson 

1) 이 연구에서 의미하는 과학기술학(STS)은 S&TS (Science and 
Technology Studies), 혹은 ST&S (Science, Technology and Society)
를 모두 포괄한다. 대체로 S&TS는 이론, 방법론, 관련 연구로 이
루어진 엄밀한 학제간 연구 분야를 의미하는 반면 ST&S는 과학과 
기술, 사회 사이의 상호작용을 탐색하는 다양한 관점과 연구들을 
포함시킨다.

2) 이에 대한 보다 상세한 국내 연구로는 김환석(2006), 홍성욱 ․이장
규(2006), 한경희(2008), 송성수(2011)를 참조할 수 있다. 
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and Wetmore, 2004). 문제는 이러한 관점들로 인해 실제 사

건이 발생했을 때, 공학 내부 과정 보다는 공학 외적 요인에 초

점을 맞추고 마치 기술 내적 요인과 기술 외적 요인을 명백히 

분리할 수 있다는 잘못된 생각을 가져오게 된다는 것이다. 즉, 

기술적 과정에서 발생하는 복합적 이슈들, 예컨대 관련된 사회

집단들의 이해관계가 어떻게 반영되는지, 설계와 관련한 경제

적, 정치적, 문화적, 조직적 요인들이 어떻게 조정되고 협상되는

지의 과정은 관심의 대상에서 사라져버린다(한경희, 2011: 108).

우리는 과학기술학 관점이 도입된 공학윤리(an STS informed 

engineering ethics)를 활용할 때, 보다 현실적이고 전략적인 

윤리적 문제 해결이 가능해질 수 있다고 본다. 과학기술학을 도

입하게 되면, 얼핏 기술적 문제로 보이는 윤리 이슈의 복잡한 

양상을 보다 세밀하게 파악할 수 있는 개념적, 방법론적 자원을 

가질 수 있다. 그리고 무엇보다 기술적 과정을 기술 외적 과정

과 분리시키지 않으면서 문제를 보다 효과적으로 해결할 수 있

는 도덕적 상상력을 발휘할 수 있다는 점에서 유리하다. 다음은 

기존 공학윤리에 과학기술학 관점이 도입되었을 때 가져올 수 

있는 효과를 크게 세 가지 측면에서 검토한 것이다3).

첫째, 과학기술학은 공학윤리를 파국적 상황의 윤리가 아닌 

일상적 실천으로서의 윤리에 초점을 맞추도록 한다. 응용윤리

에서 흔히 전제되었던 격한 상황, 즉 고독한 영웅주의와 비겁한 

이기주의의 갈림길에서 일상의 경험세계로 관심이 전환된다. 

일상의 경험세계에서 엔지니어들이 수행하는 공학의 실제적인 

과정들, 크고 작은 의사결정과 이와 연관된 사회적 관계들, 업

무의 조직적 맥락들에 관심을 기울이게 된다. 실패의 연쇄 고

리(Chiles, 2000), 구조적 비밀, 일탈의 정상화(Vaughan, 1996)

와 같은 개념들은 공학설계의 일상적 과정에서 발생되는 위험

의 생산 구조를 표현하기 위해 개발된 개념들이다. 챌린저호 사

건을 분석한 Vaughan(1996)은 때로는 과거에 행해진 공학적 

의사결정과 크고 작은 관행들이 오히려 정직하지 않은 경영자가 

야기하는 위험 보다 더 치명적일 수 있다는 사실을 설득력 있

게 보여주고 있다. 즉, 먼저 한 선택이 그 뒤의 선택을 정당화

하는 과정이 누적되면서 그렇지 않았다면 수용되지 않았을 기

술적 판단을 ‘수용할만한 위험(acceptable risk)’으로 간주하도

록 할 수도 있다는 것이다.

둘째, 공학 분야의 사고와 위험, 재난을 개인적 차원이 아닌 

조직적, 관계적 차원에서 이해할 수 있도록 이끈다. 다시 말해, 

전문성이 뛰어나고 공공의 이익을 위해 헌신할 준비와 열정을 

지닌 엔지니어가 있을 때조차도 기술적 실패나 사고는 발생할 

3) 여기에서 다룬 과학기술학을 도입한 공학윤리의 특성은 2011년 6
월 한국과학기술학회 전기학술대회에서 발표한 “STS와 공학윤리의 
만남: 설계에서 윤리까지”를 바탕으로 작성한 것이다.

수 있다. 기술적 사고와 위험성 증대의 본질은 기술 시스템 자

체의 복합성과 상호연관성 증대, 그리고 기술적 요인과 사회적 

요인들 사이의 결합 그 자체에 존재한다는 것이다. 지금까지 많

은 엔지니어들은 기술적 요소에 대해서만 책임을 인정하는 반

면 제도적, 정치적 요소는 다른 전문가 집단의 영역에 속한다고 

여겨왔다. 하지만 현장에서 일하는 대부분의 엔지니어들이야말

로 계약의 조건을 협상하고 조직을 관리하며 고객을 설득하고 

상사에게 보고하며 시장의 움직임과 사회적 반응을 예측하며 

기술적 설계 요소를 조정해 왔다는 사실에 주목해야 한다.

셋째, 과학기술학은 공학의 실제 과정에 대한 이해를 높여 미

래의 공학설계에 대한 도덕적 상상력을 높이고 윤리적 민감성

을 증대시키는데 기여한다. 케켈버그(Coeckelbergh, 2006)는 

결과적으로 잘못된 의사결정을 내리게 되는 엔지니어가 본래 

악한 의도를 지니고 있거나 의지력이 약해서가 아니라 지나치

게 협소한 시각을 지니고 있기 때문일 수도 있다는 점을 지적

한다. 이러한 관점은 미래의 기술 및 공학의 발전 방향에 대한 

엔지니어들의 예측 능력과 상상력을 중시한다는 점에서 매우 

통찰력 있는 지적이다. Johnson(1993)은 도덕적 사고(思考)

가 첫째, 특정한 상황에서 도덕적으로 적합한 것이 무엇인지를 

끊임없이 상상하게 만들고 둘째, 다른 사람의 경험을 공감하고 

이해할 수 있게 한다는 점에서, 그리고 셋째 특정 사례에 열려 

있는 모든 가능성을 예측하도록 돕는다는 점에서 근본적으로 

상상적 활동이라고 주장한다. 이 개념을 따르게 되면, 엔지니

어가 갖추어야 할 도덕적 책임감의 성격은 단순히 기존의 해결

방안 중 어느 하나를 수동적으로 선택하는 문제가 아니라 선택

할 수 있는 범위를 상상하고 그러한 조건을 만들어내는 적극적 

의미로 변화된다. 다음 장은 과학기술학을 도입한 공학윤리의 

관점을 통해 기존의 윤리적 문제 해결 방법이 갖는 특징과 한

계를 분석해 보고자 한다. 

III. 공학 분야의 윤리적 문제 해결 방법 분석

이 연구는 앞에서 검토한 과학기술학과 공학윤리를 접목하여 

윤리적 문제 해결의 몇 가지 기준을 도출한 후, 이를 기반으로 

공학윤리 분야에서 제기되고 있는 몇몇 문제 해결 방법을 비판

적으로 검토하려고 한다. 공학 분야의 윤리적 갈등 사례를 검

토함에 있어서 이 연구에서 제시하는 기준은 다음과 같다. 

첫째, 도덕적 이슈의 복합적 성격을 파악할 수 있어야 한다

는 것이다. 현대 사회의 도덕적 이슈는 대개 사회적, 경제적, 정

치적 요인과 함께 결합되어 있는 경우가 많다. 그리고 중요한 

것은 아직 명확하지 않을 지라도 해당 이슈가 제기된 가장 첫 

단계에서 그 성격을 규정하려고 노력해야 한다는 것이다. 왜냐
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하면 사실의 수집이나 파악조차도 문제의 성격을 어떻게 이해

하는가에 따라 서로 상이한 방향으로 진행될 수 있기 때문이

다. 둘째, 문제의 해결 방향이 지향해야 할 최종 목표, 혹은 최

소한 피해야 할 결과가 무엇인지를 사전에 고려할 수 있어야 

한다. 현대 사회에서 기술과 연관된 도덕적 이슈는 개인적 차원

이 아닌 조직적 차원에서 다루어져야 할 경우가 많다. 하지만 

어떤 도덕적 갈등 상황에 직면한 개인은 문제 해결 과정의 복잡

성이나 이해관계에 몰입되어 오히려 궁극적으로 지향해야 할 

목표를 놓치기 쉽기 때문이다. 셋째, 제기된 도덕적 이슈와 연

관된 개인 혹은 집단들이 누구인지, 그들의 이해관계는 무엇인

지, 이들이 동원할 수 있는 자원이나 수단, 선호하는 해결 방식

이 무엇인지에 대한 이해가 필요하다. 이들 관계들이 어떻게 연

관되어 있는지를 파악하는 것은 문제를 해결하기 위한 효과적

인 전략을 수립하고 실행하는 데 도움이 된다. 넷째, 문제를 진

단하고 해결하는 과정에서 잊지 말아야 할 것은 기술적 이슈와 

기술 외적 이슈를 구별하되 이 둘의 상호연관성에 유의하면서 

분석을 진행해야 한다는 것이다. 많은 경우, 기술적 이슈는 기

술 외적 이슈와 뗄 수 없는 상태로 관련되어 있는 경우가 많다. 

예를 들어, 최근 우리 사회에서 문제되고 있는 새만금, 광우병, 

4대강 등의 사안에서 기술 이슈와 기술 외적 이슈를 별도로 분

리하기는 어렵다. 다섯째, 문제 해결의 대안을 모색할 때는 이

미 주어져 있는 기존의 방식에 의지하기 보다는 문제 해결에 기

여할 수 있는 다양한 해법을 추구하려는 상상력과 창의력을 발

전시켜야 한다. 

이러한 기준을 기초로 최근 윤리적 문제 해결 방식으로 제기

된 몇 가지 논의를 분석적으로 검토하고자 한다. 첫 번째로 살

펴볼 것은 공학윤리 분야에서 많은 저작과 연구 성과를 남기고 

있는 Davis(1999: 166-167)의 7단계 가이드이다. 

<마이클 데이비스의 7단계 가이드>

1단계: 윤리적 문제를 명확히 말하라.

2단계: 사실관계를 검토하라. 

3단계: 관련하는 요인, 조건 등을 확인하라. 

4단계: 선택할 수 있는 행동 리스트를 개발하라. 

5단계: 선택 대안들을 테스트하라. 

6단계: 1에서 5까지에 근거하여 어떻게 할지를 선택하라. 

7단계: 앞의 1단계에서 6단계까지를 재검토하라. 

데이비스는 문제 해결의 첫 단계로써 윤리적 문제를 명확히 

파악할 것을 강조한다. 이것은 우리가 강조하는 첫 번째 기준, 

즉 윤리적 이슈의 복합적 성격을 파악해야 한다는 것과 매우 

유사해 보인다. 하지만 데이비스의 7단계는 비교적 단순한 형

태의 도덕적 갈등 혹은 이해 충돌의 사례를 기반으로 그와 연

관된 사실 관계, 관련 요인 확인 등을 조사하는 단순한 형태로 

구성되어 있기 때문에 윤리 이슈의 복잡성을 탐구하려는 이 연

구의 관심과 상당히 다르다. 예를 들어, 황우석 사건으로 불거

진 ‘인간 난자를 활용한 줄기세포 연구’의 정당성을 둘러싼 윤

리적 갈등은 단순히 인간 대상의 연구라는 특성 하나로 환원될 

수 없다. 생명의 존중과 정의, 인간 배아의 권리, 연구의 대상

과 범위, 연구윤리, 신기술의 위험성, 난자 판매의 합법성 등 

다양한 이슈가 결합된다. 이러한 사례를 어느 하나의 갈등 요

인을 중심으로 다룬다는 것이 과연 현실적일까? 그리고 데이비

스가 제안하는 단계들은 개인 엔지니어의 독자적, 개별적 판단

과 선택을 전제로 한 것이어서 동료나 관계자들의 공감과 지원

을 이끌어내기 위한 전략과 행동을 포함시키기 어렵다. 

다음으로 살펴볼 Budinger and Budinger(2006)의 4A 전략

은 네 개의 단계, 즉 사실 획득, 대안 탐색, 대안 평가, 실행 방

안으로 구성되어 비교적 간략한데다 문제 해결의 핵심 전략을 

잘 보여준다는 장점을 지닌다. 하지만 첫 단계가 사실의 획득인

데 반해 어떤 종류의 사실을 획득할 것인지, 사실의 해석을 어

떤 방향에서 실행할 것인지에 대한 기준을 제시하지는 않는다. 

또한 사실 획득에서 대안 탐색 단계로 곧바로 넘어가는데, 실

제로 제기된 윤리적 문제를 해결하는데 있어서 대안을 어떤 방

식으로 개발해야 할지에 대한 구체적인 방법론과 안내가 없다

는 점에서 큰 도움이 되지 않는다. 대안을 평가하는 단계에서

는 관련된 집단이나 개인들을 분류하며 해결해야 할 우선순위

를 정하는 순서를 담고 있지만 이것을 윤리 이론에 따라 평가

하게 함으로써 다소 현실감이 떨어진다. 윤리 이론에 대한 사

전 지식을 갖추는 것이 나쁠 것은 없겠지만 의무론과 권리론, 

혹은 공리주의 이론을 적용하여 분석하다고 해서 곧바로 해결

방안을 도출할 수는 없기 때문이다. 주로 생명공학이나 의학 분

야의 사례를 다루고 있는 것도 공학윤리 이슈를 이해하는데 한

계로 작용한다. 

<Budinger & Budinger의 4A 전략>

사실의 획득(Acquirement): 불확실성의 정의, 애매성의 명료화, 사
실 파악
대안 탐색(Alternatives): 대안적 해결방안 정리, 대안의 개발
대안 평가(Assessment): 윤리 이론에 따라 가능한 해결 방안 평
가, 의사결정에 의해 영향을 받을 관련자들을 분류하고 우선순위 
정하기
실행 방안(Action): 각 행위에 대해 계획 수립, 과정이 역동적이고 
초기의 해답에 수정이 필요한 경우 조정하여 적용, 새로운 선택의 
여지 발견하기 
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Month Club4)의 9단계는 윤리 훈련 프로그램의 사전적 실행

을 강조하고 무엇보다 결과를 평가하여 미래에 발생할 수 있는 

유사한 이슈의 해결에 기여할 수 있는 단계를 추가했다는 점에

서 다른 문제 해결 방안들과 구별된다. 하지만 실제의 문제 해

결 과정은 데이비스나 버딩거 부부의 방식과 매우 비슷하다. 그

럼에도 불구하고 6단계에서 볼 수 있듯이, 도움 받을 수 있는 

사람이나 장소, 정보를 찾는 단계를 추가한 것은 많은 경우, 조

직의 차원에서 문제를 해결해야 할 공학 분야 윤리적 이슈의 성

격을 잘 반영한 것으로 보인다. 1, 2단계에서 강조하고 있듯이, 

새로운 윤리 이론이나 절차에 의지하기 보다는 평소에 훈련된 

지침과 경험을 강조하는 것도 먼스 클럽이 제시한 9단계 전략

의 특징이라 하겠다.

<National Institute for Engineering Ethics, 
Month Club의 Nine Basic Steps>

1단계: 적극적으로 윤리적 행동을 실천하라(개인적인 윤리적 자각 
훈련 프로그램). 

2단계: 새로운 윤리 프로그램을 조심하라. 당신은 이미 모든 필요
한 도구를 지니고 있다.

3단계: 발생했을 때, 윤리 문제를 정의하라. 

4단계: 대안들을 만들라. 윤리적 훈련과 경험 없이 충동적으로 결
정하지 않도록 하라.

5단계: 대안들을 평가하라. 

6단계: 도움 받을 수 있는 사람이나 장소, 정보를 찾으라. 

7단계: 최상의 윤리적 대안을 선택하라. 

8단계: 최상의 대안을 실행하라. 

9단계: 결과를 모니터하고 평가하라. 

전체적으로 볼 때, 앞에서 살펴본 세 개의 문제 해결 방법 모

두에서 아쉬운 점은 실제로 제기된 도덕적 이슈가 지향해야 할 

최종 목표나 혹은 피해야 할 최소한의 결과가 무엇인지를 다루

고 있지 않다는 것이다. 예를 들어, 내가 일하는 직장에서 유해

성 여부가 정확히 확인되지 않은 일정량의 화학물질이 외부로 

유출되었을 가능성이 높은 상황을 가정해 보자. 이 상황에서 초

점을 맞추어야 할 것은 결국 어떤 방법을 동원해서든 유해성이 

확인되지 않은 화학물질이 외부로 방출되지 못하게 막는 것이 

되어야 할 것이다. 이러한 종류의 판단을 가급적 문제를 직면한 

초기에 수립하는 것이 문제 해결에 도움이 될 수 있다. 일단 명

확한 목표가 설정하고 나면, 수집해야 할 사실이 무엇인지, 누

구와 의논할 것인지, 어떤 대안을 설정하고 또 어떻게 그 대안

들을 평가할 것인지를 보다 신속하고 일관되게 추진할 수 있기 

때문이다. 

4) 미국의 워싱턴 대학이 운영하는 공학윤리연구소(National Institute 
for Engineering Ethics)는 먼스 클럽을 통해 다양한 공학윤리 사례
를 소개하고 있다(www.niee.org 참조).

이 외에도 기존에 제시된 윤리적 문제 해결 방법에서 실행가

능성이나 실제 해결 능력에서 문제가 되는 경우가 많다. 공학

윤리 교재로 많이 활용되고 있는 Harris et al.(2006)의 저서

에서 제시한 선긋기 기법도 이런 사례에 속한다. 선긋기 기법은 

어떤 사건이 내포하고 있는 여러 윤리적 갈등 요인을 한 번에 

정리해서 볼 수 있다는 장점이 있다. 하지만 부정적 특징과 긍

정적 특징이 다양한 방식으로 존재할 경우, 과연 어떻게 이 윤

리적 이슈를 이해할 것인지, 그리고 어떤 대안을 선택해야 할지

에 관해서는 별로 유익한 정보를 제공해 주지 못한다. 우리는 

이러한 문제점을 극복할 수 있는 보다 현실적이고 효과적인 윤

리적 문제 해결 방법을 제시하는 데 초점을 맞출 것이다.

<Charles, E. Harris et al., 선긋기 기법>

부정적 범례 긍정적 범례

부정적 특징1 x 긍정적 특징1

부정적 특징2 x  긍정적 특징2

부정적 특징3 x 긍정적 특징3

부정적 특징4 x 긍정적 특징4

IV. 새로운 공학 분야 문제해결방법: Matrix Guide

윤리적 문제 해결 방법의 핵심 이슈는 발생한 문제를 정확히 

파악하고 그 성격을 정의하는 것이다. Martin & Schinzinger 

(2000)가 지적하고 있듯이, 우리가 다루게 되는 윤리적 이슈는 

대개 무엇인가가 명확히 잘못된 사례이기 보다는 오히려 도덕

적으로 복잡한 상황이 발생한 경우이다. 법적이로나 윤리적으

로 무엇이 잘못되고 무엇이 옳은지를 명확히 알 수 있다면, 이

미 그것은 문제가 아니고 다만 무엇을 선택할 것인가만 남겨진 

상태일 것이다. 따라서 윤리적으로 복잡한 상황을 다루기 위한 

방법론이 필요하다.

우리는 윤리적 문제 해결 방법을 크게 네 단계, 즉 문제의 정

의, 문제의 분석, 문제의 해결, 피드백 단계로 나누고자 한다. 

이것은 앞서 살펴보았던 다른 윤리적 문제 해결 방법과 크게 다

르지 않다. 다만 우리는 문제를 정의하고 분석하고 해결하는 각 

단계에 이슈들의 복합성과 상호연관성, 문제 해결을 위한 전략

적 관점을 도입할 수 있는 구체적 전략을 제시할 것이다. 이 전

략은 과학기술학과 공학윤리를 접목하여 도출한 몇 가지 기준

에 근거한 것이다. 우리는 각 단계에 해당하는 이슈들의 상호관

계를 매트릭스의 은유를 통해 접근할 것이므로 이 방법을 매트

릭스 가이드(Matrix Guide)로 부르고자 한다. 

1. 문제의 정의 단계

공학 분야의 윤리적 문제를 해결하는 첫 단계에서 가장 중요
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한 것은 이 문제와 관련된 집단이나 기관이 과연 누구인지를 정

확히 인식하고 이들이 이 문제와 관련해 어떤 이해 관심을 지니

고 있는지를 파악하는 것이다. 이 때, 이해 관심(interest)이란 

한 개인이나 집단이 ‘제기된 특정 윤리적 이슈’에 대해 지니고 

있는 경제적, 정치적, 문화적, 종교적 관점과 이해득실을 포괄하

는 개념으로 사용하고자 한다. 그 다음으로는 이 문제의 궁극적 

해결 방안이 무엇이어야 할지, 혹은 반드시 피해야 할 결과가 

무엇인지를 정리해 보는 것이다.

과학기술학자인 Pinch & Bijker(1986)는 기술적 인공물이 만

들어지는 초기 과정에서 어떤 사회적 집단들이 개입되고 이들 

집단의 이해 관심이 충돌할 때, 문제 해결이 어떤 방식으로 진

행되는지를 분석하기 위해 몇 가지 개념을 개발한 바 있다. 관

련된 사회적 집단(relevant social group), 이들 집단 각각의 이

해 관심(interest), 문제와 해결방안, 갈등적 이슈가 해소되는 종

결 메커니즘(closure mechanism)과 안정화 과정(stabilization), 

문제가 재정의되는 방식 등이 그것인데, 이 연구는 이들 연구의 

통찰력을 윤리적 문제 해결 방법에 적용하여 활용할 수 있다고 

본다. 다음은 문제의 정의 단계에서 수행해야 할 몇 가지 절차

를 요약한 것이다. 

<문제의 정의 단계에서 수행해야 할 일>

1. 제기된 이슈와 연관된 관련 집단을 찾아본다.

2. 각 관련 집단이 주로 관심을 갖는 구체적 이슈를 파악한다.

3. 해당 문제에서 궁극적으로 지향해야 할 목표, 혹은 반드시 피해야 
할 결론이 무엇인지 생각해 본다.

4. 3번에서 나온 생각을 기초로 새롭게 추가해야 할 관련 집단이나 
이해 관심이 있는지를 다시 한 번 따져 본다.

5. 지금까지의 과정을 기초로 관련 집단과 이해 관심들 사이의 상호
관계에 대한 매트릭스를 구성한다.

문제 정의 단계에서 처음 시작해야 할 것은 특정 윤리적 이

슈와 연관하여 주요한 관련 집단을 분류하고 이들의 핵심적인 

이해 관심이 무엇인지를 확인하는 것이다. 윤리적 이슈와 연관

된 집단을 어떤 수준까지 포함시킬 것인가, 그리고 이들 관련 

집단이 이 윤리적 이슈에 대해 갖는 이해 관심의 성격이 무엇

인지를 파악하는 것이 첫 단계에서 수행해야 할 가장 중요한 일

이다. 이와 병행하여 이 이슈의 최종 결론에 대해 미리 숙고해 

보도록 한다. 이 과정은 관련 집단과 이해 관심을 분류하는 데 

중요한 역할을 하게 된다. 

아래의 Table 1은 그 결과를 매트릭스의 모습으로 나타낸 것

이다. 매트릭스를 작성하는 사람의 문제 인식과 관점에 따라 관

련 집단의 범위나 이해 관심의 특성이 달라질 수 있다. 그리고 

도덕적 문제를 분석하는 과정에서 새로운 관련 집단이나 이해 

Table 1 Matrix between relevant groups and interests re-
garding ethical issues

관련 집단1 관련 집단2 관련 집단3 관련 집단4

이해 관심의 성격1 x x

이해 관심의 성격2 x x

이해 관심의 성격3 x x x x

관심이 추가되거나 삭제될 수 있기 때문에 이 단계의 매트릭스

는 매우 유연한 것을 특징으로 한다. 또한 복잡하게 얽혀 있는 

윤리적 이슈의 다양한 성격을 다층적으로 이해할 수 있다는 장

점 뿐 아니라 주요한 갈등 요인이 되는 이슈들이 서로 어떻게 

연결되어 있는지를 파악할 수 있는 장점이 있다.

이 과정을 보다 쉽게 이해할 수 있도록 아래의 사례5)를 통해 

살펴보도록 하자.

A 회사의 정보 시스템을 책임지고 있는 김수빈 부장은 최근 

새로운 정보기술시스템을 도입하게 되어 매우 만족스러워하고 있

다. 새롭게 도입한 기술은 회사에서 발생하는 모든 업무의 기록

과 정책을 웹을 통해 관리하는 것이다. 여기에는 최신 모니터링 

소프트웨어가 포함되어 있다. 김부장은 평소 직원들이 업무와 무

관한 사적인 이메일이나 메신저를 사용하는 것을 매우 못마땅하

게 생각해 왔다. 기왕에 새로운 IT 기술을 활용하게 되었으니 이

번에야말로 그 관행을 개선해야겠다고 마음을 먹는다. 김 부장은 

시스템 엔지니어인 박수용 연구원에게 새 시스템을 이용해 직원

들의 이메일이나 메신저에 접속할 수 있는지를 문의한 후, 그것

이 기술적으로 가능하다는 사실을 확인한다. 김 부장은 박 연구

원에게 며칠 내에 직원들의 컴퓨터 사용 내용에 접근할 수 있도

록 조치를 취하라고 이야기한다. 박 연구원은 이러한 조치가 직

원들 개인의 사생활을 침해할 수 있기 때문에 우려가 되지만 그

렇다고 김 부장의 요구를 거절하기도 곤란한 상황이다. 

위에서 제시한 사례는 사이버 모니터링을 통해 회사가 직원 개

인의 이메일이나 메신저를 감시하는 행위의 정당성을 둘러싼 갈

등을 다루고 있다. 2005년 미국관리협회(American Management 

Association)와 컨설팅업체 이폴리시(ePolicy)가 조사한 자료에 

따르면, 직원들의 이메일을 모니터링하는 회사의 비율이 55%에 

이르며 이 가운데 15%는 실제로 이메일 남용 문제로 직원을 해

고하기도 했다고 한다(머니투데이, 2005년 6월 14일). 이 이슈

가 다른 나라의 이야기만은 아니다. 국내 기업에서도 암묵적으

로 이러한 이슈가 확산되고 있으며 그 만큼 사이버 모니터링을 

둘러싼 갈등이 심화되는 상황이라고 볼 수 있다. 그렇다면 이 

5) 이 사례는 미국 공학윤리연구소가 개발한 사례(case 1031)를 기초
로 작성한 것이며, 우리나라의 상황에 적합하도록 내용을 약간 변
경한 것이다. 
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Table 2 Matrix between relevant groups and interests re-
garding cyber monitoring

시스템 
엔지니어

직원들
고용주 및 

임원들

직원과 
연락한 

외부인들

회사 
고객들

직업윤리 X X

사생활 보호 X X X

제품 및 
서비스의 질

X X

업무 효율성 
향상

X X

보안 유지 X X

기술적 이슈

 

사례에서 우리는 관련 집단과 이들의 이해관심을 어떻게 파악할 

수 있을까?

Table 2는 사이버 모니터링과 연관된 관련 집단과 이해 관심

들의 짜임새를 잘 보여준다. 관련 집단으로는 직원과 상사 사이

에서 갈등하는 위치에 있는 박 연구원 및 소속 부서, 사이버 모

니터링의 대상이 되는 직원, 모니터링의 주체인 고용주 및 김 

부장이 될 수 있다(문제 정의 단계의 1번). 이들과 연관된 이해 

관심으로는 직장에서 업무에 충실해야 할 피고용인의 의무(직

업윤리), 어떤 것으로부터도 침해받을 수 없는 개인의 사생활 보

호, 업무 집중을 통해 기업의 제품과 서비스의 질을 높여야 할 

필요, 기업의 기밀을 외부에 유출해서는 안 되는 보안 정책, 사

이버 모니터링과 관련된 기술적 이슈 등을 들 수 있다(2번). 

그리고 이 문제가 최종적으로 지향해야 할 목표를 고려해 보

자. 가장 바람직한 것은 기업과 직원들 사이의 충분한 의사소통

을 통해 사이버 모니터링의 합리적 범위와 기준을 마련하는 것

일 수 있다. 반면 가장 피해야 할 결과는 사이버 모니터링에 대

한 정보가 유출되어 직원들이 소송을 제기할 수 있고 이 때문에 

모든 관련자들이 불편한 소송에 휘말리게 되는 상황을 가정할 

수 있다(3번). 박 연구원, 김 부장 모두 곤혹스러운 처지에 빠지

게 될 것이다. 만약 소송으로 인해 해당 기업에 대한 소비자들

의 인식이 나빠지게 되면 단순히 소송비용으로 환원될 수 없는 

더 큰 신뢰성, 즉 브랜드 이미지 손실이 있을 수 있다. 이런 결

과를 예측하게 되면, 이 회사의 직원들과 사적인, 혹은 공적인 

이야기를 나눈 불특정의 사람들, 혹은 기업의 고객들까지도 관

련 집단에 포함될 수 있다(4번). 이를 종합하면 Table 2에서 볼 

수 있듯이, 매트릭스가 더 확장된다(5번).

2. 문제의 분석 단계

문제의 정의 단계가 완료된 이후에는 문제 분석 단계에 진입

해야 한다. 우리는 앞에서 분류한 관련 집단들과 그들의 이해관

심, 갈등 이슈, 각 집단이 선호하는 해결 방안 등을 대상으로 이

들의 상호 관계가 어떻게 구성되고 연결되어 있는지를 분석하

는 방법에 대해 다루고자 한다.

<문제의 분석 단계에서 수행해야 할 일>

1. 각 관련 집단들 사이에서 공유되거나 차별화되는 이해 관심의 종
류를 분류한다.

2. 1번에서 분류한 이해 관심의 특성을 분석하고 상호 대립하는 요인
이 무엇인지를 파악한다. 두 가지 이상일 경우에는 가장 중요하다
고 판단되는 순서대로 분류할 수 있다.

3. 가능하면 단순하고 압축적인 형태로 현재 제기된 도덕적 이슈의 
성격을 요약해 본다. 

4. 가장 핵심 이슈와 관련된 사실들의 확인, 그리고 관련 규정이나 
법령, 혹은 유사한 사례와 그 결과에 대한 조사를 실시한다. 

5. 문제의 정의 단계에서 규정한 ‘가장 바람직한 해결 방안’을 추진하
거나, 혹은 ‘최악의 결과’를 피하기 위해 취할 수 있는 핵심 전략
을 분석한다.

가장 먼저 실행해야 할 작업은 이 이슈와 연관된 관련 집단들

과 이해 관심들의 상호 짜임새를 분석하는 것이다. 사이버 모니

터링과 연관된 관련 집단과 이들 사이의 공통된 이해 관심을 다

음과 같이 표현할 수 있다. 

Fig. 1에 나타난 대로, 시스템 엔지니어, 임원들, 직원들은 보

안유지, 사생활 보호, 업무 효율성 향상과 같은 서로 다른 이슈

에서 공통된 이해 관심을 나타내고 있다(1번). 이 가운데 보안 

유지와 사생활 보호 이슈가 가장 대립적인 이슈로 등장하고 있

음을 알 수 있다(2번). 왜냐하면 업무 효율성 향상의 경우에는 

고용주나 임원, 직원들의 이해관계가 크게 다르지 않고 다만 어

떻게 업무 효율성을 성취할 것인가의 방법론에서만 의견이 다

를 수 있기 때문이다.

이렇게 볼 때, 사이버 모니터링이 제기하는 도덕적 갈등 이슈

Fig. 1 Interrelations of relevant groups and their common 
interests
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는 기술적 이슈와 직접 연관된 것이 아니라 직업적 책임감, 즉 

직업윤리와 연관된 것이다(3번). 따라서 이 사이버 모니터링 이

슈는 단순히 기술적, 조직적, 법적 차원의 해결 방안 보다는 관

련 집단의 상호 신뢰성을 확보하고 직업적 책임감을 증진시킬 

수 있는 제도적, 혹은 조직 문화 차원의 조치가 필요함을 보여

준다. 

이제 기업 내의 관련 규정, 혹은 법 규정을 탐색해 볼 순서이

다(4번). 국가에 따라 이와 관련된 법과 판례 등은 매우 상이하

다. 우리나라의 경우, 전기통신에 대한 감청행위를 통신비밀보

호법(제3조)에 의해 엄격히 금지하고 있는 반면 기업의 영업이

익을 보호하기 위해서는 ‘부정경쟁방지 및 영업비밀 보호에 관

한 법률’, ‘전자거래기본법’ 등의 법률이 있다6). 하지만 이와 같

은 규정의 적용이나 판례는 실제로는 상황에 따라 다양한데다 

시간이 많이 소요되고 극단적인 갈등을 전제로 한다는 점에서 

실제 적용은 쉽지 않다. 문제를 원만하게 해결하기 위해서는 법

(法)외의 다른 장치를 마련할 필요가 있다. 

다음은 개인이 선택할 수 있는 몇 가지 리스트를 정리해 보

자. 사이버 모니터링 사례에서 먼스 클럽은 박 연구원이 선택할 

수 있는 대안을 크게 열 가지로 제시하고 있다. 1) 기꺼이 따른

다, 2) 마지못해 준수한다, 3) 단호하게 거부한다, 4) 조건부로 

거부한다, 5) 신중하게 분석한다, 6) 명확하게 문서화한다, 7) 

조용히 감시한다, 8) 공개적으로 감시한다, 9) 조용히 알린다, 

10) 만일의 사태를 대비하여 비밀리에 각 관리자들의 정보를 

저장해 둔다7). 이와 같이 먼스 클럽이 제시한 것은 박 연구원 

개인이 택할 수 있는 대안들을 다양하게 제시하는 것처럼 보이

지만 실제로는 개인의 선택이 다른 관련 집단에 미칠 영향이나 

혹은 문제의 바람직한 해결방안을 이끌 수 있는지, 혹은 나쁜 

결과를 피하기 위해 최선을 다했는지에 관해서는 의미 있는 정

보를 제공하지 못한다. 따라서 이 단계에서는 바람직한 해결방

안을 모색할 수 있는 핵심 전략을 찾기를 권유한다. 기존의 행

동 리스트를 넘어서는 사고가 필요하다는 것이다.

먼스 클럽이 제안한 방법은 Table 3의 행동 대안 1, 2, 3처

럼 어떤 특정 관련 집단의 이해 관심에는 맞지만 다른 집단의 

요구는 충족시킬 수 없는 것이 많다. 이렇게 되면, 어떤 대안을 

택하더라도 만족하지 못하는 집단이 생기게 되고 이로 인해 갈

등이 더욱 증폭될 가능성도 있다. 그래서 우리에게는 도덕적 상

6) 정보통신정책연구원, 2002. "직장 내에 있어 프라이버시 보호에 관
한 법률문제와 제도개선 방안"

7) 조건부로 거부한다는 것은 일정한 원칙에 근거하여 필요할 때, 김 
부장의 접근권한을 제한하는 것이다. 신중하게 분석하는 것은 직원
들 메시지의 내용 분석은 하지 않고 이메일 접촉 횟수, 사용량 등
만 분석하는 경우이고 문서화하는 것은 이러한 내용을 고지하고 
직원들이 동의하게 하는 것이다.

Table 3 Analysis of alternatives for solving moral conflicts

사생활 보호 보안 유지 업무 효율성 향상

행동 대안1 X

행동 대안2 X

행동 대안3 X X

행동 대안4 X X X

상력이 필요하다. 이런 질문을 던져볼 수 있다. 기업 내 사생활 

보호와 보안 유지라는 이해 관심이 과연 상호 배타적 성격을 가

져야만 하는 것일까? 완전하지는 않더라도 이 두 개의 이해 관

심을 동시에 충족시킬 수 있는 방안이 있지 않을까? 만약 사생

활 보호와 보안 유지라는 이해 관심을 아우를 수 있는 더 큰 이

해 관심을 찾아낼 수 있다면(행동 대안4), 그것은 문제 해결의 

중요한 단서가 될 수 있을 것이다(5번). Fig. 1에서 보았듯이, 

업무효율성 향상은 고용주 및 임원은 물론이고 직원들도 이해 

관심을 가지고 있는 이슈이다. 사생활 보호와 보안 유지라는 이

슈를 업무 효율성 향상이라는 관점으로 재해석함으로써 기존의 

갈등 이슈를 완화시킬 가능성이 열리고 협상의 가능성도 도출된

다. 다시 말해, 우리가 찾아야 할 것은 아직 알려지지 않은 ‘행

동 대안 4’이다. 

3. 문제의 해결 단계

이제 우리는 문제 해결 단계에 진입하게 되었고 그 해결 과정

은 다음과 같다.

[문제의 해결 단계에서 수행해야 할 일]

1. 새롭게 제시된 전략이나 이해 관심이 관련 집단과 각 이해 관심에 
어떤 영향을 미칠 수 있는지 따져 본다. 

2. 어떻게 행동할지 결정을 내렸다면, 도움을 받을 수 있는 개인이나 
조직, 기관을 파악하고 이들의 협력을 이끌어 내도록 노력한다. 

3. 바람직한 목표를 달성하기 위해, 혹은 최악의 결과를 피하기 위해 
필수적인 요소나 제거해야 할 요소를 분석한다. 

4. 문제 해결의 순서를 정하고 실행에 옮긴다.

업무 효율성 향상 혹은 고용주와 직원들의 상호 신뢰 구축은 

양측 모두가 받아들일 수 있는 핵심 개념이 될 수 있다(1번).

Table 4에서 볼 수 있듯이, 업무 효율성 향상이나 상호 신뢰

성 구축이라는 관점에서 바라보게 되면 시스템 엔지니어, 고용

주 및 임원, 직원들이 상호 협의하고 받아들일 수 있는 기준 마

련이 가능해진다. 박 연구원은 김 부장이나 직원들(노조가 있

는 경우, 노조 책임자)이 이와 관련한 논의를 할 수 있도록 자

신의 위치에서 할 수 있는 역할을 찾아볼 수 있다. 예를 들면, 
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Table 4 Changes of relevant group's interests through 
problem redefinition

업무 효율성 향상 ․상호 신뢰 구축

사생활 보호 보안 유지

시스템 엔지니어 수용 가능한 가이드라인 명확한 가이드라인

고용주 및 임원
업무에 방해되지 않는 한에서 

합리적 인정 협의를 통한 명확한 
기준 마련과 계약 및 

서명직원들
자체 윤리 강령을 제정하는 등 

합리적이고 자발적인 노력

Table 5 Relevant group's interests fulfilled by the level 
of work efficiency

사생활 보호 보안 유지 업무 효율성 향상

시스템 엔지니어 XX XX XX

고용주 및 임원 X XX XX

직원들 XX X XX

해당 부서의 상사가 문제를 해결해 나갈 수 있도록 상세한 보

고서를 작성하거나 기업 내에서 신뢰받는 사람을 찾아 자신의 

고민에 대해 상의하는 것도 한 방법이다(2번). 이 결과가 성공

적일 경우, 아래 Table 5에서 볼 수 있듯이, 관련 집단들의 각 

이해 관심들, 즉 개인의 사생활 보호, 기업의 보안 유지, 업무 

효율성 향상이 어느 정도 충족되면서 문제가 해결될 수 있음을 

알 수 있다.8)

하지만 계획대로 일이 진행되지 않을 수도 있다. 만약 완고

한 직속상관이 이 안에 대해 전혀 관심이 없고 설득하는 것이 

불가능하다면, 더 높은 지위에 있는 상관에게 직접 보고할 수

도 있다. 다만, 직속상관에게 자신이 그와 같은 보고를 할 것에 

대해서는 사전에 알리는 것이 바람직하다. 이와 관련하여 기업 

상부의 책임자가 다시 한 번 판단할 기회를 제공하는 것은 시도

하지 않는 것 보다 훨씬 나은 결과를 가져올 기회를 제공하기 

때문이다(3번). 이제 자신의 판단을 따라 행동에 옮긴다(4번).

4. 미래의 문제 해결 가이드 제공을 위한 피드백 단계

어떤 윤리적 이슈가 바람직한 방향으로 해결되었든 그렇지 않

든 중요한 것은 이 이슈의 최종 해결은 그것이 다음에 발생할 

수 있는 유사한 사례에 대해 교훈을 제공할 수 있어야 한다는 

것이다. ‘실패가 성공의 아버지’로 인식되는 것은 유사한 일이 

발생했을 때 과거의 실패를 교훈 삼아 동일한 실수를 반복하는 

것을 피할 수 있었기 때문이다. 

8) 이 표에서 볼 수 있듯이, 각 관련 집단의 이해 관심이 충족되는 정
도는 다소 차이가 나지만 각각의 이해 관심이 상호 충족될 수 있
다는 점이 중요하다.

공학 분야의 윤리적 문제 해결의 최종 단계는 먼저 이 이슈의 

전체 해결 과정에 대한 성찰적 검토를 수행하는 것이다. 어떤 

방식이 되었든 문제가 해결된 결과를 바탕으로 윤리적 이슈의 

전개 과정, 즉 문제의 정의, 분석, 해결 단계를 처음부터 다시 

검토하고 점검하는 것이다. 어떤 단계에서 예상하지 못했던 변

수가 나타났는지, 문제 해결에 가장 도움이 된 요소는 무엇인지

를 살펴보아야 한다. 반대로 기대한 대로 해결되지 못한 경우에

는 왜 그와 같이 되었는지, 기대했던 결론을 이끌지 못한 주요 

원인은 무엇이었는지를 분석해 보는 절차도 필요하다. 

또한 윤리적 문제 해결의 최종 단계는 단순히 갈등하는 이슈

가 사라지는 데서 마무리되는 것이 아니다. 유사한 사례가 발생

되었을 때 어떻게 동일한 실수나 실패가 반복되지 않도록 할 것

인가에 초점을 맞추어야 한다. 일종의 매뉴얼을 작성한다는 자

세로 문제 해결의 단계를 새롭게 구성해 보는 피드백 과정이 필

요하다.

5. 결론 및 함의

현대 사회에서 발생하는 기술적 실패나 재난은 과거의 유형과 

많이 다르다. 과거의 실패나 재난은 대개 개인이나 특정 조직의 

능력 부족이나 실수에서 발생하고 그 파급 효과도 비교적 제한

된 영역에 해당되었다. 하지만 최근에 발생하는 기술적 실패나 

재난은 현대 사회의 복잡한 시스템과 직간접적으로 연결되어 있

고 여러 조직 및 기관, 개인들과 얽혀 있다. 그 결과 실패와 재

난이 발생하고 영향을 미치는 단위가 특정 조직에 머물지 않고 

지역 사회와 국가, 전지구적 차원에까지 이른다(Beck, 1986). 

게다가 현대 사회의 기술적 실패는 순전히 기술적 요인에 의해 

발생하는 것이 아니다. 오히려 비기술적 요인들에 의해 많은 영

향을 받게 된다. 그렇기 때문에 기술 시스템과 연결되어 있는 

다양한 전문 영역과 서로 다른 역할과 책임을 지닌 개인들 차원

의 윤리적 민감성과 실천력을 향상시키는 것, 그리고 이들 사이

의 합리적 소통을 활성화할 것에 대한 요구가 높아지고 있다. 

우리는 이 연구에서 과학기술학 관점을 도입한 공학윤리를 기

반으로 윤리적 문제 해결 방법의 몇몇 기준과 이를 통한 구체적 

방법인 매트릭스 가이드를 제시했다. 매트릭스 가이드는 기존 

문제 해결 방법에 비해 다소 복잡하게 구성되어 있지만 실제 공

학 현장에서 발생하는 딜레마를 해결하는데 현실적이고 전략적

인 방법을 제시한다. 마치 수학 문제를 풀 듯 정답을 발견하려

는 문제 해결, 혹은 기존의 해결방안 중 어느 하나를 택하려는 

수동적 방식을 지양하고 주어진 상황을 극복할 수 있는 다양하

고 창의적인 방안을 모색하고자 했다. 매트릭스 가이드는 단순

히 다양한 관련자들의 이해관계 속에서 합의할 수 있는 방안을 

협상하려는 것이 아니다. 오히려 공학 분야에서 발생하는 윤리
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적 이슈의 복합적 성격을 정확히 인식하여 구체적인 문제해결

을 지원하려는 것이다. 

이 방법을 개발하면서 가장 중시했던 것은 현대 사회의 기술

적 이슈의 복합성을 다루고 무엇보다 문제를 정의하고 해결하

는 엔지니어의 도덕적 상상력과 창의적 해결 능력을 향상시키

는 것에 있었다. 기술적 전문성을 갖춘다는 것은 이제 기술과 

연관된 사회적 이슈에 대해서도 함께 전문성과 민감성을 갖는

다는 것으로 이해되어야 한다. 21세기 엔지니어 리더십의 핵심

도 여기에 있다고 생각한다. 우리나라 공학윤리교육이 엔지니

어들의 실제 문제 해결 능력을 강화시키는 방향으로 발전되기

를 기대한다.
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