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The Study on the Effect of R&D Investment and Technology 

Commercialization Capabilities on Business Performance

Sung-Hwa LeeㆍKuen-Tae Cho

Abstract : The purpose of this study is to examine the effect on R&D investment and 

technology commercialization capabilities on business performance of 118 Korean firms 

which has R&D center. In particular, this study tried to define technology commercialization 

and technology commercialization capabilities for the board and narrow perspective, and 

investigates the role of technology commercialization capabilities in linking R&D 

investment and business performance in terms of a financial performance as the growing 

rate of sales, the growing rate of operating income to sales and non-financial performance 

as the ratio of technology commercialization. The results of this study are as follows.

First, the findings of the research indicated that there was a significant positive 

relationship between R&D investment and business performance as financial and 

non-financial. Second, the study found that board technology commercialization capability 

as technology strategic planning, technology process, and technology organization has the 

mediating effect to R&D investment on business performance as the ratio of technology 

commercialization. Third, the study found that narrow technology commercialization 

capability as manufacturing and marketing play a mediating role in terms of business 

performance as financial and non-financial.

Key Words : R&D investment, technology commercialization, technology commercialization 

capability, business performance, management of technology
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Ⅰ. 서 론

로벌 융 기 이후 세계경제에 불확실성이 상존하는 가운데서도 부분의 국가들이 

변하는 기술경제 환경에 극 으로 응하기 하여 R&D(Research & Development)

에 한 투자가 폭 으로 증 되고 있다. 우리나라의 경우, 민간기업의 연구소가 2010

년6월 2만개시 (2만 208개)가 열렸으며, 2010년 연구개발 활동조사에 따르면, 2009년 기

업의 연구개발비는 28조 1,659억원으로 국가 총 연구개발비(32조 9,285억원)의 74.3%를 

차지하고 있으며, 기업연구소 소속 연구원 수는 22만 6,993명으로 나타나 우리나라 총 연

구원 수(32만 3,175명)의 65.1%에 달하는 등 기업연구소가 국가 R&D의 핵심역량으로 

자리매김하고 있다(한국산업기술진흥 회, 2010). 

그러나 소기업청에 따르면, R&D투자 산이 최근 10년간 연평균 16%이상 증가 으

나, 소기업 R&D사업의 경우 기술개발 성공률은 93.1%로 높은데 비하여, 사업화 성공

률은 평균 43.2%에 머물러 국(69%), 미국(70%), 일본(54%)등 주요국에 비해 크게 못 

미치고 있다(김태일, 2010).

이와 같이 R&D투자는 많이 하고 있지만, 경 성과가 나지 않는 이유를 찾으려면, 

R&D투자(input)와 경 성과(output)만 가지고 평가하기 어려우므로, 략  의사결정, 

로세스, 조직, 제조, 마  등 간 메커니즘을 살펴볼 필요가 있다. 한 기술사업화 

성공률을 높이기 하여, 기술사업화의 요성이 크게 두되고 있으며, 기업의 략인 

차별화와 원가우  략만큼이나 기술사업화의 문제는 기업경쟁력에서 단한 요한 

요소가 아닐 수 없다.

기존연구에서는 기술에 한 근방법에 따라 R&D , 기술경 (Management of 

Technology) , 기술 신(Technology Innovation) 으로 많은 연구가 이루어 졌으

나, 기술사업화(Technology Commercialization) 으로 연구는 많이 이루어 지지 않고 

있으며, 기술사업화에 한 정의도 연구개발후의 사업화 과정만을 주장하는 연구자도 있

는 반면, 연구개발를 비롯한 기술, 제품, 서비스를 시장에 출시하여 경쟁우 를 확보하려

는 활동으로 바라보는 범 하게 정의하는 연구자도 있으나, 기술사업화 련된 최근 

연구는 주로 연구개발 활동후 산출물에 한 제조  마 에서만 기술사업화를 다

루어 지고 있어서, 의의 기술사업화에 한 기술사업화 능력에 한 연구는 부족하다.

한 기술사업화를 폭넓게 생각하면, 기술경 이나 기술 신도 궁극 인 목표는 기술

을 기반으로 시장에 제품이나 서비스를 출시하는 기술사업화 활동이라고 할 수 있다. 따
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라서 기술사업화 에서 의의 기술사업화 능력 뿐만아니라 의의 기술사업화 능력

에 한 재정의가 필요하며, 각각의 기술사업화 능력이 R&D투자와 경 성과간의 어떠

한 향을 미치는 지를 규명하고자 한다. 

Ⅱ. 연구의 이론  배경

1. R&D투자와 경 성과간의 계

R&D투자와 경 성과간의 계나 향요인을 규명하기 한 연구는 매우 오래 부터 

많은 연구자들에 의해서 수행되어 왔다. R&D투자와 경 성과간의 계에 한 연구는 

유의한 양의 계가 있다는 연구와 련이 없거나 유의한 음의 계가 있다는 연구로 크

게 나  수 있다(정성근 외, 2009).

R&D투자와 경 성과간의 양(+)의 계가 유의 으로 연구가 진행되어 왔다(Hirschey, 

1982; Hirschey & Weygandt, 1985; Hirschey & Weygandt, 1985; Bublitz & Ettredge, 

1989; Dugal & Morbey, 1995; Hall & Bagchi-Sen, 2002; Foster, 2003; Tubbs, 2007; 조

무, 1998; 조동훈ㆍ김태형, 1999; 조성표ㆍ정재용, 2001). 특히 Dugal & Morbey(1995)

은 1982년∼1991년 사이의 경기침체기간 동안에 R&D투자를 증가시킨 기업은 매출성장

률이 높았고, 그 지 않은 기업은 매출성장률이 감소한 것으로 나타났으며, Hall & 

Bagchi-Sen(2002)의 연구에서 보면, R&D집약도은 특허와 련된 지표와 련이 있고, 

경 성과는 신제품 출시와 련이 있는 것으로 나타났다. 한 조동훈ㆍ김태형(1999)은 

1988년부터 1997년까지의 우리나라 자동차  트 일러 제조기업 들의 R&D비용 증가율

과 기업성장률의 상 계를 분석하 는데, R&D비용의 증가율은 매출액증가율과 양(+)

의 상 계를 나타내었다.

한 R&D투자와 기업성과는 계가 없거나 오히려 음(-)의 계가 있다는 연구들이 

있다 (Buzzell et al., 1975; Venkatraman & Prescott, 1990; Morbey & Reithner, 1990; 

Jaruzelski et al., 2005, 2006; Coombs & Bierly, 2006; MaCutchen & Swamidass, 1996; 

백명장, 1994; 이상만, 1994; 장성근 외, 2009). 특히 Buzzell et al.(1975)과 Venkatraman 

& Prescott(1990)는 R&D투자액과 재무성과와의 유의한 계가 없다는 연구결과를 발표

하 으며, Morbey & Reithner(1990)도 R&D투자액과 profit margin은 오히려 음(-)의 
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계라는 연구결과를 발표했고, 부즈알 해 톤컨설 회사 주 으로 로벌 1,000 기

업을 상으로 2000년부터 2005년까지 6년간의 R&D투자와 기업성과간의 계를 조사

한 결과에 따르면, R&D투자와 기업성과(매출성장률, 배당, shareholder returns 등)간에

는 유의한 양의 계가 존재하지 않는 것으로 나타났다(Jaruzelski et al., 2005,2006). 

한 백명장(1994)은 기업의 연구개발비가 이익과 매출 그리고 주가에 미치는 향에 한 

연구에서 당기의 경우 개발집약도가 당기 이익증가율에 음(-)의 향을 미친다고 보고

하 으며, 장성근 외(2009)는 R&D투자, 기술경 능력, 기업성과간의 계를 우리나라 

R&D연구소를 보유한 175개 회사를 표본으로 실증 분석한 결과, R&D투자수 과 기업성

과간의 음(-)의 유의 인 계가 있는 것으로 나타났다.

2. 기술사업화

2.1 기술사업화의 개념

기술사업화(technology commercialization)는 기술을 기반으로 사업화하는 것을 의미

한다고 정의할 수 하는데, 그 범 나 의미는 연구자의 이나 용분야에 특성에 따라 

다양하다. Nevens et al.(1990)은 기술사업화 능력의 정의를 제품을 개념(concept)에서 

시장(market)으로 빠르고 효율 으로 이동하는 것이라고 정의하고 있고, Mitchell & 

Singh(1996)은 기술사업화를 “아이디어를 획득, 상호 보완되는 기술을 활용한 아이디어

의 강화, 상품(팔려고 하는 제품)의 개발과 제조  시장에서 상품을 매하는 과정” 이

라고 보았으며, Jolly(1997)는 기술사업화에 한 5단계 4 이 이론으로 설명하고, 기술

의 가치를 증 시키는 일련의 단계 활동을 수행하는 것을 의미한다고 정의하면서, 착상

(imaging), 보육(incubating), 시연(demonstrating), 진(promoting), 지속(sustaining)등 5단

계로 구분하 다. Cornford(2004)는 사업화를 “연구실에서 산업에 정착(industrial setting)하

여 활용할 수 있는 단계로 연구개발을 수행하는 것이다. 실질 으로 신제품을 개발하기 

한 이러한 노하우를 활용하는 것이 신이 된다.”라고 하 고, Kumar & Jain(2002)는 

기술사업화를 시장의 요구사항을 만족시키기 해 제품을 최 화시키고, 장비나 시설을 

통해 기술을 개선하고 가공하여 기술의 가치를 올리는 것으로 보았으며, Isabelle(2004)

은 사업화를 “연구지식을 새로운 는 개선된 제품, 로세스, 서비스로 환하는 과정

이며, 경제  수익을 창출시키기 한 시장으로의 진입하는 것”이라고 정의하고 있다. 

이 덕(2005)에 의하면, 의의 기술사업화는 “연구개발계획의 수립과 아이디어창안
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을 통하여 연구  기술을 개발하고, 개발된 기술을 사용하여 신제품, 신공정, 는 기존

제품과 공정을 개량함으로써 시장에서 제품의 수명주기를 연장하거나 새로운 수명주기

를 창출하는 것과 련된 일련의 제 활동”이라고 정의하고, 의의 기술사업화는 “자체 

연구개발 는 외부조달을 통하여 획득한 신기술을 생산 활동(즉 엔지니어링  제조공

정 활동)에 투입하여 량생산을 통한 제품의 제작, 출하  매에 이르는 과정”을 의미

한다고 하 다.

김경환(2008)은 기술사업화란“기술 는 지식을 활용하여 신제품, 신사업을 창출하거

나 그 과정의 련 기술의 향상에 용하기 한 일련의 신활동이며, 연구 개발된 기

술이 제품이나 서비스로 만들어져 시장에 성공 으로 출시되어 매되는 일련의 과정”

을 의미하는 것으로 정의하 고, 박종복(2008)은 기술사업화의 일반  개념은 기술 신

의 주기  에서, ‘개발된 기술의 이 , 거래, 확산과 용을 통해 부가가치를 창출

하는 제반 활동과 그 과정’이라고 정의하면서, 기술사업화와 유사한 의미로 사용되는 상

용화, 실용화, 기업화 등의 개념은 연구자나 용분야의 특성에 따라 그 의미가 조 씩 

다를 수 있지만, 공통 으로 “R&D성과의 이 , 확산과 용을 통한 가치창출의 활동  

그 과정”의 의미로 해석하고 있다. 한 정선양(2011)은 기술사업화는 기술역량을 바탕

으로 보다 개선된 제품과 서비스를 시장으로 출하하여 이를 바탕으로 한 산업의 창출을 

의미한다고 하 으며, 여기에서 필요로 하는 기술역량은 다른 기업들도 확보하고 있는 

연속 이고 일상 인 기반 기술의 성격을 가지는 경향이 크다고 하 다.

따라서 선행연구를 종합해 본 결과 기술사업화는 연구자의 이나 용분야에 따라 

의의 기술사업화와 의의 기술사업화로 정의할 수 있다. 의의 기술사업화는 Nevens 

et al. (1990), Mitchell & Singh(1996), Jolly(1997), Cornford(2004), 이 덕(2005)의 연구

를 토 로“아이디어 획득에서 연구개발을 통하여, 기술, 제품, 서비스를 시장에 매하는 

 과정의 제 활동”이라고 할 수 있으며, 의의 기술사업화는 Isabelle(2004), Kumar & 

Jain(2002), 이 덕(2005), 김경환(2008), 박종복(2008)의 연구를 토 로“연구개발 후 기

술, 제품, 서비스를 시장에 매하는 과정의 제 활동”이라고 할 수 있다. 

2.2 기술사업화의 능력

기술사업화는 연구개발에서부터 생성된 기술이나 지식을 생산, 매활동을 하는 과정

으로 기술사업화에 향을 미치는 요인  필요한 능력에 한 연구는 다양하게 진행되

고 있다.
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Donovan(2006)은 기술사업화 성공을 해서는 제품, 서비스, 고객니즈, 험, 로세

스와 지표(metric)와 같은 명백한 사업화 을 추가하여 경쟁우  략, 다기능 조직, 

핵심역량, 웍, 최고경 자 리더십, 권한 임, 책임감, 보상과 지속 인 개선과 같은 원

칙을 제시하 고, Cooper & Kleinschmidt(2007)는 신규제품개발에 있어서 기술 략, 기

술 로세스, 기술조직의 요성을 강조하 으며, 장성근 외(2009)는 의의 기술사업화 

능력인 기술경 능력을 기술 략, 기술 로세스, 기술조직, 기술인력, 기술자산, 기술리

더십으로 정의하 다.

따라서 본 연구는 Donovan(2006), Cooper & Kleinschmidt(2007), 장성근 외(2009)의 연

구를 기 로 하여 의의 기술사업화 능력을 “아이디어 획득에서 연구개발을 통하여, 기

술, 제품, 서비스를 시장에 매하는  과정의 제 활동을 수행하는 능력”으로 정의하고, 

기술 략기획능력, 기술 로세스능력, 기술조직능력을 주요 요인으로 구성하고자 한다.

한 Brown & Svenson(1998)은 연구개발 로세스를 로세싱 시스템(processing 

system)과 리시빙 시스템(receiving system)으로 구분하 는데, 리시빙 시스템에는 마

, 비즈니스 계획, 제조, 엔지니어링, 운   연구개발한 제품이나 서비스를 활용하는 

다른 부서들의 활동으로 정의하 으며, Yam et al.(2004)는 제조능력, 마 능력을 기업

의 기술능력의 일부로 제시하 다. 이동석(2008)은 기술사업화능력을 제품화능력, 생산

화능력, 마 능력으로 정의하 으며, 김서균(2008)은 기술사업화능력을 제조능력과 마

능력으로 정의하 다.

따라서 Brown & Svenson(1998), Yam et al.(2004), 이동석(2008), 김서균(2008)의 연

구를 기 로 하여, 의의 기술사업화 능력은 “연구개발 후 신기술, 제품, 서비스를 시장

에 매하는 과정의 제 활동을 수행하는 능력”으로 정의하고, 제조능력과 마 능력을 

주요요인으로 구성하고자 한다. 

2.2.1 기술 략기획능력

Nevens et al.(1990)은 개념에서 제품을 빠르고 효율 으로 시장으로 출시하는 기술사

업화 능력은 사업 환경에서 변화의 에서 요하다고 하면서, 사업화능력을 측정하기 

하여 다음과 같이 제품을 시장에 빠르게 출시(time to market), 개발된 기술의 원가를 

이기 하여 많은 제품과 넓은 시장규모(range of market)를 가져야 하고, 시장 세그

먼트  틈새시장을 한 제품의 수(number of products)  많은 시장에서 제품은 많은 

기술의 결합  통합을 한 기술보유수 (breadth of technologies)로 구분하 다. 이러

한 기술사업화 능력을 높이기 해서는 명확한 사업화 목표를 정하고, 경쟁사의 벤치마
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킹 략과 외부 트 의 활용하여야 한다고 제시하 다.

Yam et al.(2004)은 략기획능력(strategy planning capability)을 불확실한 사고와 계

획의 정도(the extent of contingency thinking and planning), 내부 강 과 약 의 선별

능력, 외부기회와 험의 선별능력, 명확한 목표(goal clarity)등으로 정의하 고, Laird 

& Sjoblom(2004)는 기술사업화의 략과 기획단계에서 고객요구사항의 진정한 이해, 산

업계의 이해와 경쟁사 분석이 요하다고 강조하 다. Donovan(2006)은 고객은 높은 품

질의 제품이나 서비스를 원하므로, 고객의 일반 이고 특별한 니즈를 이해하는 것이 필

요하며, 이러한 니즈를 충족할 수 있는 것을 생각하는 것이 요하다고 하 으며, 

Wheelen & Hunger(2006)는 벤치마킹(benchmarking)을 ‘가장 경쟁력 있는 기업 혹은 산

업계 리더로 인식되는 기업들을 상으로 제품, 서비스, 행을 측정하는 계속 인 과정’

으로 정의하 다. 장성근 외(2009)는 기술경 능력  기술 략의 핵심 포인트를 기술

략은 사업 략과 유기 으로 연계와 자체개발 차원을 넘어 외부고객, 기 , 경쟁사와의 

긴 한 트 십을 형성해야 한다고 하 다.

본 연구에서는 Nevens et al.(1990), Yam et al.(2004), Laird & Sjoblom(2004), 

Donovan(2006), Wheelen & Hunger(2006), 장성근 외(2009)의 연구에 기 로 기술 략

기획능력은 “고객의 니즈를 이해하고, 경쟁사 분석을 통한 기술사업화의 명확한 목표를 

수립하는 능력”이라고 규정하고자 한다.

2.2.2 기술 로세스능력

Cooper(1986)는 제품개발 로세스를 단계별로 간 평가하여 피드백이 필요한 스테

이지－게이트 모델을 제시하 다. 각 단계에서, 개발 로젝트의 험을 낮추기 해 디

자인된 병렬 인 활동을 진행하고, 각 단계에서 로젝트를 계속 진행(go), 단(kill), 유

지, 는 로젝트를 다시 시행 등을 결정하는데 사용한 기술, 시장, 그리고 재무에 한 

정보를 모으도록 요구하고 있다.

Nevens et al.(1990)은 유연한(streamlined) 사업화 로세스를 제시하 으며, 고객이 

참여하여 문제해결  테스트를 수행을 강조하 으며, Laird & Sjoblom(2004)는 기술사

업화에 수행에 있어서 규율 인 근으로 기술사업화 로세스 표 화가 필요하며, 고객

의 주기 인 피드백이 요하므로, 고객의 목소리를 반 하고, 로젝트 체보다 각 단

계별 리를 통하여 험을 여야 하며, 외부 인력을 포함한 운 원회를 활용하여 균

형 있게 리하여야 한다고 주장하 으며, 신기술의 사업화는 험이 있는 로세스라고 

하고, 구조 이고 규정된 근(structured and disciplined approach)은 성공의 기회를 크
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게 증가시킬 수 있다고 하면서, 기술사업화를 규정된 근을 략/기획, 수행으로 구분하

으며, 수행단계에서 험 리, 고객의 주기 인 피드백, 로젝트의 승인 후 진행

(permission-to-continue) 근 의 요성을 강조하 다.

Donovan(2006)은 고객은 높은 품질의 제품이나 서비스를 원하므로, 고객의 일반 이

고 특별한 니즈를 이해하는 것이 필요하며, 이러한 니즈를 충족할 수 있는 것을 생각하

는 것이 요하다고 하 다. 한 장성근 외(2009)는 기술경 능력  기술 로세스 

리의 요한 포인트는 환경변화의 흐름을 반 하여 포트폴리오 략이 신속하고 정확하

게 수립, 업데이트되어야 하며, 이에 근거하여 로젝트 리가 계획－실행－평가 단계

에 따라 철 하게 실행되어야 한다고 강조하면서, 평가항목을 과제계획을 표 화된 로

세스에 의해 수립, 수행과제에 한 간평가실시, 과제단계에 한 간평가실시, 과제

계획을 단기, 기, 장기 략에 따라 수립, 과제평가결과의 피드백, 수행과제에 한 

험 리 등을 제시하 다.

본 연구에서는 Cooper(1986), Nevens et al.(1990), Laird & Sjoblom(2004), Donovan(2006), 

장성근 외(2009)의 연구에 기 로 기술 로세스능력은 “기술사업화를 한 과정 에 

단계별 간평가  험 리 실시, 고객요구사항 용  피드백을 통한 표 화된 차

를 수하는 능력”이라고 규정하고자 한다.

2.2.3 기술조직능력

Nevens et al.(1990)은 연구개발, 생산, 마  등 다기능을 가진 조직(cross functional 

team)을 필요하며, 실패사업을 연구하는 타스크포스 , 이  로젝트로부터 교훈 등 지

식을 달하는 경험 있는 인력으로 로젝트  구성  공 자와 력 계를 유지가 필

요하다고 하 다.

Yam et al.(2004)은 조직능력을 R&D, 마 , 제조부서간의 업, 공 회사와 주요 고

객 간의 커뮤니 이션, 기업 내의 주요기능간의 높은 수 의 통합 리 등의 요인을 제시

하 고, Laird & Sjoblom(2004)은 기술사업화를 하여 최고의 을 구성하는 것이 요

하며, 서로 보완되는 스킬을 가진 트 와의 제휴와 고객의 소리에 계속 인 청취가 

요하다고 강조하 으며, Donovan(2006)은 고객이 높은 품질의 제품이나 서비스를 원하

므로, 고객의 일반 이고 특별한 니즈를 이해하는 것이 필요하며, 이러한 니즈를 충족할 

수 있는 것을 생각하는 것이 요하다고 하 다. 한 장성근 외(2009)는 기술경 능력 

 기술조직 리의 요한 포인트는 기술의 성공 인 사업화를 해 R&D조직구조가 

사업 지향 으로 구축  운 되어야 한다는 이며, 생산, 마  등 련 부문 간 유기
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인 연계활동이 이루어져야 하며, 내부 련 부문은 물론 외부고객  트 도 기술사

업화 과정에 극 으로 참여하여야 한다고 하 다.

본 연구에서는 Nevens et al.(1990), Yam et al.(2004), Laird & Sjoblom(2004), 

Donovan(2006), 장성근 외(2009)의 연구에 기 로 기술조직능력은 “기술사업화 과정

에 R&D는 물론, 제조, 마 조직 등 다기능 조직의 참여, 고객  외부 력 트 의 

참여를 통한 기술사업화 목표를 달성하기 한 담조직을 구축하는 능력”이라고 규정

하고자 한다.

2.2.4 제조능력

Yam et al.(2004)은 제조능력(manufacturing capability)을 연구개발의 결과를 시장의 

욕구, 디자인 요건  생산요건을 만족하는 제품으로 환하는 능력으로 인식하고, 신

과정의 기단계에서 생산부서의 참여 등 공헌, 연구개발과 련된 요청을 충족할 수 있

는 능력, 보유하고 있는 장비의 기술  수 , 최신의 제조, 제조기법을 효과 으로 용

할 수 있는 능력, 제조인력의 수 , 제조시스템의 지속 인 개선 정도, 품질 리에 한 

시하는 정도, 생산비용 이 의 정도, 매출액 비 생산부문에 한 투자 정도 항목으

로 평가하 다. 

Hayes & Wheelwright(1984)는 제조 략을 제조부문의 장기 인 목표 는 제조과업

으로 정의하고, 이를 달성하기 한 안을 선택하고 자원을 분배하는 계획으로, 특정능

력의 집합을 달성하기 한 생산구조와 그 하부구조에 한 의사결정의 유형으로 보았

다. 특히 신생벤처기업이 제조능력을 구축하기 한 기본 인 제조능력을 인력수 , 

리능력, 품질, 종업원 참여, 제조 엔지니어링, 지속 인 개선 등을 제시하 고, Prahalad 

& Hamel(1990)은 경쟁자가 모방하기 힘든 핵심역량을 보유한 기업일수록 타 기업보다 

기업의 경 성과에 높게 기여한다고 주장하 다. 즉 기업의 제조능력을 경쟁자가 모방할 

수 없을 정도의 제품이나 공정에서의 탁월한 제조능력을 보유 개발하도록 노력한다면, 

제조능력의 강화를 통해 기업의 제조목표인 품질, 유연성, 가격 등의 목표달성을 이룰 

수 있다고 주장하 다.

이동석(2008)은 제조능력을 “개발, 도입 채택된 기술을 바탕으로 생산설비를 배치, 운

하여 시장의 요구에 부합하는 제품으로 환하는 능력”이라고 정의하 고, 김서균

(2008)은 제조기능을 “시장요구에 부합된 제품을 제조하는 기능”이라고 하고, R&D의 제

조과정 반 , 제조시스템의 지속 인 개선, 품질통제, 신공정을 통한 렴한 제조비용, 

등의 항목으로 측정하 다.
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본 연구에서는 Yam et al.(2004), Hayes & Wheelwright(1984), Prahalad & Hamel(1993), 

이동석(2008), 김서균(2008)의 연구에 기 로 제조능력은 “R&D결과를 활용하여 우수하

고 지속 인 개선된 생산시스템, 원자재  부품의 원활한 조달과 제품의 품질 리 활동 

등을 통한 경쟁력 있는 제품으로 환하는 능력”이라고 규정하고자 한다.

2.2.5 마 능력

Yam et al.(2004)은 마 능력을 고객의 욕구에 한 이해, 경쟁환경, 비용/편익 분석, 

신의 수용성 등을 바탕으로 해당제품을 알리고 매하는 기업의 능력으로 정의하면서, 

주요 고객과의 계 리, 시장 세그먼트에 한 지식, 효과 인 마  정보시스템의 구

축, 마 정보 공유의 효과성, 유통의 효과성, 업의 효과성, 애 터서비스의 성과, 고객

만족도의 추 리, 랜드 이미지와 기업 이미지의 구축/유지 항목으로 평가하 고, 

Kotler(1977)는 마 을 장기 인 에서 사 인 기능을 통합/조정하여 목표시장의 

욕구를 규명, 충족하기 한 기획과 실행의 로세스로 정의하면서 효과 인 마 은 고

객철학(customer philosophy), 통합마  조직(integrated marketing organization), 

한 마 정보(adequate marketing information), 략  지향성(strategic orientation), 

운 상의 효율성(operational efficiency)의 5가지 차원으로 구성된다고 하 다.

Ruekert & Walker Jr.(1987)는 마  기능과 다른 기능간의 상호작용에 하여 연구

를 수행했는데, 마  기능이 마 활동의 계획, 수행, 평가를 함에 있어서 다른 기능

역과 왜 상호작용을 하는지를 분석하 으며, 이들의 연구는 마  기능과 다른 한가

지 기능과의 통합( , R&D  제조)에 한 연구를 탈피하여, 마 과 련된 제조, 

R&D, 회계기능 등과 통합  상호작용 분석에 의의가 있었으며, Dutta et al.(1999)은 최

첨단 시장에서의 성과 극 화에 필수 인 요소로 R&D 능력뿐만 아니라 마 , 운

(operation)기능의 요성을 강조하 다. 여기서 마 능력을 신성과에 가장 요한 

요소로 보고, 고비 지출, 마  노력여부, 고객과의 계, 기술  노하우, 신 노하우 

등으로 측정하 다.

이동석(2008)은 마 능력을 “고객의 욕구를 충족하기 하여 제품이나 서비스의 유

통, 매를 기획하고 실행하는 능력”으로 정의하 으며, 김서균(2008)는 마 기능을 

“경쟁 환경하에서 고객니즈를 악하고 제품을 매하는 기능”으로 정의하고, 시장세분

화에 한 보유지식, 업사원의 마 능력, 신속한 신제품 매능력, 등 3가지 항목으

로 측정하 다.

본 연구에서는 Kotler(1977), Ruekert & Walker Jr.(1987), Dutta et al.(1999), Yam et 
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al.(2004), 이동석(2008), 김서균(2008)의 연구에 기 로 마 능력은 “고객시장을 세분

화하고, 경쟁사 제품을 악하여 체계 인 마 략을 수립하고 마  채 을 확보하

고 실행하는 능력”이라고 규정하고자 한다.

2.3 기술사업화 능력과 경 성과간의 선행연구

R&D투자가 경 성과에 미치는 향에 한 연구는 많이 진행하 으나, 기술사업화 

능력이 경 성과에 미치는 향에 련된 연구는 기술사업화 을 기술 신, 기술경  

등으로 연구자의 보는 에 따라 다양하게 연구되고 있어서, 기술사업화 능력이 경

성과에 미치는 향에 한 연구는 그리 많지 않다.

Zahra & Nielsen(2002)은 기업의 성공 인 기술사업화에 한 내외부 자원의 사용효

과에 해 119개 기업을 분석한 결과, 내부인력과 기술기반 제조자원은 기술사업화에 

정  계를 갖고, 공식 /비공식  메커니즘은 자원역량과 기술사업화 사이에 요한 

조 역할을 한다고 하 고, Yam et al.(2004)은 국 북경의 213개 신 제조업체를 

상으로 기술 신 역량과 기업성과간의 계를 규명하 다. 기업의 외부로부터 기술과 지

식 등을 탐색, 흡수, 채화시킬 수 있는 능력인 학습능력, R&D능력, 자원할당능력, 제조능

력, 마 능력, 조직능력, 략기획능력의 7가지 능력을 신율(innovation rate), 매출

(sales),  제품(product) 등의 3개의 신성과간의 계를 규명하 으며, 신성과에 미

치는 향  자원할당역량이 가장 요한 요소로 나타났으며, R&D능력이 두 번째로 

요한 요소로 나타났다.

윤석철(2003)은 부산, 울산, 경남지역의 벤처기업을 상으로 기술 신능력과 기술사

업화 능력이 경 성과에 미치는 향을 연구한 결과 모두 경 성과에 유의한 향을 미

치는 것으로 나타났으며, 이동석(2008)은 2006년이후 선정된 국내 이노비즈 기업을 상

으로 한 기술 신능력과 기술사업화 능력이 경 성과에 한 연구에서 기술사업화 능력

을 제품화능력, 생산화능력, 마 능력으로, 경 성과는 제품경쟁력 향상과 신기술/신

제품개발로 구분하여 연구하 으며, 생산화능력과 마 능력은 제품경쟁력 향상에 주

로 향을 미치는 것으로 나타났으며, 제품화능력은 신기술/신제품개발에 상 으로 크

게 큰 향을 미치는 것으로 나타났다. 한, 김서균(2008)은 IT 소/벤처기업을 상으

로 기술사업화 역량을 제조능력과 마 능력으로 선정하고, 기술 신 성과를 제품경쟁

력으로 구분하여 이에 미치는 향에 한 연구에서 기술사업화 역량이 R&D역량과 

신성과간의 매개역할을 한다고 주장하 으며, 송세찬(2008)은 R&D투자가 기업시장가치
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에 미치는 향연구에서 기술 신시스템 역량이 높은 기업집단이 기술 신 시스템(기술

신 능력, 기술사업화 능력, 기술 신경 능력, 기술 신성과)역량이 낮은 집단에 비하

여 R&D투자가 기업시장가치에 미치는 양(+)의 향이 더 강하다는 것을 밝 냈다.

박순철(2009)은 기술사업화 역량 평가지표를 이용하여 소벤처기업의 R&BD 벤처기

술투자를 실행한 결과를 심으로 기술사업화 역량과 기술사업화 성과간의 계를 실증

으로 분석하 다. 기술사업화 역량을 기술경 능력, 기술성, 시장성, 사업화 가능성으

로 선정하고, 기술사업화 성과를 기술사업화 성패, 기술  성과, 경제  성과로 선정하

여, 연구결과는 기술사업화 역량이 높을수록 기술사업화 성공률이 높은 것으로 분석하

고, 홍순욱ㆍ조근태(2009)는 한국과 미국의 제조업 R&D조직을 상으로 R&D조직능력

이 R&D조직성과에 미치는 효과를 실증 으로 분석하여, R&D조직능력의 측정은 개별

능력, 아키텍처능력, 로세스능력의 에서 측정하 으며, R&D성과는 균형성과표

(BSC)의 에서 측정한 결과, 한국과 미국 모두 R&D조직능력이 R&D성과에 기여한

다는 것이 밝 졌다.

장성근 외(2009)는 R&D연구소를 보유한 기업 175개를 표본으로 R&D투자가 기업성

과에 어떠한 과정을 통해 구체 으로 향을 미치는 가에 한 연결 메커니즘 연구를 수

행하 는데, 기술경 능력을 기술 략, 기술 로세스, 기술자산, 기술인력, 기술조직, 기

술리더십 등 6개 선정하여 실증한 결과, 기술경 능력이 R&D투자와 기업성과간의 계

를 조 하는(moderate)것으로 분석되었다.

Ⅲ. 연구모형과 가설설정

1. 연구모형

본 연구는 R&D투자의 요성을 인식하고, R&D투자와 기술사업화 능력이 경 성과

와의 계를 분석하고자 한다. 이를 하여 우선 기술사업화 능력에 한 개념을 이론  

배경을 바탕으로 R&D투자를 매출액 비 R&D투자비 인 R&D집약도로 한다. 둘째, 

기술사업화 능력은 의의 기술사업화 능력과 의의 기술사업화 능력을 구별하고, 각각

을 경 성과에 미치는 향에 하여 매개효과에 한 분석한다. 의의 기술사업화 능

력은 기술 략기획능력, 기술 로세스능력, 기술조직능력으로 구성하고, 의의 기술사
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업화 능력은 제조능력과 마 능력으로 구성하여 분석한다. 셋째, 본 연구의 경 성과

의 측정을 하여 재무 인 성과와 비재무 인 성과로 평가하는데 재무 인 성과평가로 

매출액증가율  업이익증가율로, 비재무 인 성과는 기술사업화성과로 총 제품  사

업화 제품비율로 구분하여 평가한다. 이러한 개념구성을 토 로 본 연구모형을 <그림 

1>과 같이 제시한다.

<그림 1> 연구모형

2. 가설설정

2.1 R&D투자와 경 성과간의 계

R&D투자가 경 성과에 미치는 향에 한 연구는 연구 이나 지표에 따라 서로 

다르게 나타났으나, Hirschey(1982), Dugal & Morbey(1995), Tubbs(2007), 조동훈ㆍ김

태형(1999), 조성표ㆍ정재용(2001)의 연구와 같이 R&D투자와 매출액  이익 등의 경

성과와의 계가 양(+)결과를 보여주는 결과를 토 로 R&D집약도가 증가 할수록 매출

액  업이익은 증가 할 것으로 본다. 이러한 선행연구 결과 에서 R&D투자가 경

성과에 미치는 향을 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설1. R&D투자는 경 성과에 정 인 향을 미칠 것이다.

2.2 기술사업화 능력이 R&D투자와 경 성과간의 매개효과

김서균(2008)은 R&D역량과 신성과간에 기술사업화 능력이 매개요인으로 작용하는 

지를 분석하 는데, 기술사업화 능력이 매개효과가 있는 것으로 나타났고, 이동석(2008)

은 기술사업화 능력이 경 성과에 미치는 향에서 제조능력과 마 능력은 제품경쟁

력 향상에 주로 향을 미치는 것으로 나타났으며, 기술사업화 능력과 경 성과간의 시

장정보 지향성의 매개역할은 정보 확산의 경우 제조능력과 마 능력이 신기술/신제품 

개발 간에 매개효과가 존재하고, 정보반응의 매개역할은 제조능력과 마 능력이 제품
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경쟁력 향상 간에 발견되었다.

본 연구는 이러한 선행연구 결과 에서 기술사업화 능력이 R&D투자가 경 성과에 

미치는 향을 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설2. R&D투자와 경 성과의 향 계에서 의의 기술사업화 능력이 매개작

용을 할 것이다. 

가설3. R&D투자와 경 성과의 향 계에서 의의 기술사업화 능력이 매개작

용을 할 것이다. 

Ⅳ. 연구방법과 실증분석

1. 변수의 조작  정의

1.1 R&D투자 

본 연구는 민간기업의 연구소를 보유한 기업을 상으로 하여 R&D투자와 기술사업

화 능력, 경 성과간의 계를 분석하는 것으로 기업의 R&D투자와 기업성과간의 계

를 살펴보기 해서는 연구개발 투자지표(input)와 연구개발 성과지표(outputs) 에 한 

조작  정의가 필요하다.

R&D투자의 요인인 R&D집약도(R&D intensity)는 기술개발을 수행하는데 직 으

로 반드시 필요한 input요인으로 Yam et al.(2004), Hall & Bagchi-sen(2002), Dutta et 

al.(1999), 장성근 외(2009)의 측정항목들을 토 로 ‘매출액 비 R&D 투자비 ’, 항목을 

통해 측정하 다. 일반 으로 R&D 투자지표로 종업원 1인당 R&D투자(연구개발투자액/

종업원수)와 R&D 집약도(연구개발투자액/매출액)가 사용된다(고상원 외, 2004).

따라서 본 연구에서는 R&D투자 변수로 “경쟁사 비 지난 3년간 매출액 비 R&D투

자 비 ”으로 선정하 다.
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1.2 기술사업화 능력 

본 연구에서 기술사업화 능력은 의의 기술사업화 능력과 의의 기술사업화 능력을 

크게 2가지로 구분하고, 의의 기술사업화 능력의 측정을 해서는 Yam et al.(2004), 

Cooper & Kleinschmidt(2007), 장성근 외(2009)의 연구를 토 로 기술 략기획능력, 기

술 로세스능력, 기술조직능력으로 구성하 다.

기술 략기획능력은 Nevens et al.(1990), Laird & Sjoblom(2004), Donovan(2006), 

Wheelen & Hunger(2006), 장성근 외(2009)의 연구를 심으로, 기술사업화를 성공으로 

추진하기 하여, ‘기술사업화의 명확한 목표’, ‘신규시장 창출을 한 고객의 니즈의 이

해’, ‘경쟁사의 벤치마킹을 통한 분석을 통하여 신기술이 경쟁우 ’ 등 3가지 항목을 측정

하 고, 기술 로세스능력은 Cooper(2001), Nevens et al.(1990), Laird & Sjoblom(2004), 

Donovan(2006), 장성근 외(2009)의 연구를 심으로 기술사업화의 ‘ 로세스의 표 화’, 

‘기술사업화의 간평가  피드백’, ‘고객요구사항의 용  피드백’, ‘ 기술사업화 로

세스의 단계별 험 리’ 등 4가지 항목을 측정하 으며, 기술조직능력은 Nevens et 

al.(1990), Yam et al.(2004), Laird & Sjoblom(2004), Schilling(2005), Donovan(2006), 장

성근 외(2009)의 연구에 따라 ‘기술사업화 담조직 구성’, ‘ R&D, 제조, 마  등의 다

기능조직 참여’, ‘ 사업화 과정에 고객참여’,  ‘외부 력 트  활용’ 등 4가지 항목을 

측정하 다.

한 의의 기술사업화 능력의 측정을 해서는 Brown & Svenson(1998), Yam et 

al.(2004), 이동석(2008), 김서균(2008)의 연구를 토 로 제조능력, 마 능력으로 구성하

다.

제조능력은 Yam et al.(2004), Hayes & Wheelwright(1984), Prahalad & Hamel(1993), 

이동석(2008), 김서균(2008)의 연구를 심으로 사용한 척도를 채택하 으며, 측정항목은 

‘제조 시스템의 우수성’, ‘제조 시스템의 지속 인 개선’, ‘검사  품질 리 활동수 ’, ‘원

자재  부품조달의 원할’ 등 4가지 항목으로 측정하 으며, 마 능력은 Kotler(1997), 

Ruekert & Walker Jr.(1987), Dutta et al.(1999), Yam et al.(2004), 이동석(2008), 김서균

(2008)의 측정항목을 토 로 ‘시장세분화 지식’, ‘체계 인 마 략 수립’, ‘경쟁사제품에 

한 악’, ‘마  채 의 확보’ 등 4가지 항목으로 측정하 다. 기술사업화 능력 측정을 

하여 체 19개 문항으로 구성하 으며, 모두 Likert 7  척도를 사용하여 측정하 다. 
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1.3 경 성과 

기업의 경 성과는 재무 인 성과와 비재무 인 성과로 구분하여 성과분석을 하고자 

하는데, 재무 인 성과로서의 기업의 수익성을 측정하는 지표는 매출액 업이익률, 매

출액 경상이익률, 매출액 순이익률, 총자본 순이익률 등이 있다. 그리고 기업의 성장성을 

측정하는 지표로는 매출액 성장률이, 생산성지표로는 1인당 부가가치(부가가치/종업원

수)와 1인당 매출액(매출액/종업원수)이 표 으로 사용되고 있다(고상원 외, 2004).

한 비재무 인 성과지표로 기술사업화성과 지표연구로는 Yam et al.(2004)은 기술

신 련 성과지표로 제품경쟁력, 사업화제품비율, 매출성장률의 3가지 지표를 제시하

고, 그  제품경쟁력은 개념 도출에서 시장진입까지의 평균기간, 제품수명주기  라인

업, 품질수 , 비용이 , 시장경쟁강도의 분석, 시장의 요구, 성장잠재력, 기술의 특성, 제

품생산과정, 가격 비 성능 등의 많은 측면을 포함하는 개념이라 하 다. 

본 연구에서는 Yam et al.(2004), 고상원 외(2004)의 연구를 기 로 하여, 재무 인 성

과는 ‘경쟁사 비 지난 3년간 연평균 매출액증가율’과 ‘경쟁사 비 지난 3년간 연평균 

업이익증가율’로 선정하고, 비재무 인 성과로 기술사업화성과는 ‘경쟁사 비 지난 3

년간 총 제품  사업화 제품비율’로 선정하여 각각 측정하고자 한다. 모두 Likert 7  

척도를 사용하여 측정하 으며, 설문항목은 <표 1>에 요약하 다.

요 인 변 수 항 목 주요 연구자

R&D

투자

R&D

집약도
지난 3년간 매출액 비 R&D투자 비  

Yam et al.(2004),

Hall & Bagchi-sen(2002),

Dutta et al(1999),정성근외(2009)

의의

기술

사업화

능력

기술

략기획

능력

명확한 기술사업화 목표 Nevens et al.(1990), 

Laird & Sjoblom(2004), 

Donovan(2006),

Wheelen & Hunger(2006), 

장성근 외 (2009)

신규시장 창출을 한 고객 이해

경쟁사 벤치마킹

기술

로세스

능력

기술사업화 로세스의 표 화
Cooper(2001),

Nevens et al(1990)

Laird & Sjoblom(2004)

Donovan(2006),

장성근 외(2009)

기술사업화 간평가  피드백

고객요구사항의 용  피드백

기술사업화 로세스 단계별 험 리

<표 1> 변수의 측정항목 구성
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의의

기술

사업화

능력

기술

조직능력

기술사업화 담조직
Nevens et al.(1990)

Yam et al.(2004)

Laird & Sjoblom(2004)

Donovan(2006)

장성근 외(2009)

기술사업화 과정에 다기능조직 참여

고객도 사업화과정에 참여

외부 력 트  활용

의의

기술

사업화

능력

제조

능력

제조시스템의 우수성
Yam et al.(2004),

Hayes & Wheelwright(1984),

Prahalad & Hamel(1993)

이동석(2008),김서균(2008)

제조시스템의 지속 인 개선

검사  품질 리 활동 수

원자재  부품조달의 원할

마

능력

시장세분화 지식
Kotler(1997),

Ruekert & Walker Jr.(1987),

Dutta et al.(1999), 

Yam et al.(2004),

이동석(2008),김서균(2008)

체계 인 마 략 수립

경쟁사제품 분석

마  채 의 확보

경

성과

기술사업화

성과
지난 3년간 총 제품  사업화 제품 비율 Yam et al.(2004)

재무

성과 

지난 3년간 연평균 매출액증가율 Yam et al.(2004),

고상원 외(2004),

정성근 외(2009)지난 3년간 연평균 업이익증가율

2. 자료수집  분석방법

본 연구를 한 실증자료는 R&D 연구소를 보유하고 있는 우리나라 민간 기업을 모집

단으로 하 으며, 한국산업기술진흥 회의 기업연구소 보유기업 황자료(2010년말 기

, 총 21,785개사)를 토 로 연구소장 의회 회원(2010년말기 , 총218명)  한국과학

기술정보연구원 산하 과학기술정보 의회(ASTI)회원(2011년3월말 민간 산업계 기 , 

총 7,389명)을 상으로 무작 로 기업  소기업 각각 200개 기업 총400개 기업을 

표본으로 추출하 다.

설문조사는 개별기업을 상으로 2011년4월1일부터 6월30일까지 3개월간 이 메일 

는 팩스로 설문조사를 실사하 으며, 응답자를 회수하 으며, 설문지 내용은 선행연구를 

바탕으로 우리나라 기업의 실증에 맞게 문항을 일부 수정, 보완하 으며, 사 에 문가 

10명의 심의와 10기업에 한 사 테스트를 거쳐 확정하 다.
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본 연구의 설문응답자는 R&D와 기술사업화 능력에 한 표성을 가지고 객 인 

평가를 확보하기 하여 최고경 자, 연구소장  기술임원, 연구 장,  일부 마  

장 으로 한정하 다.

설문조사결과 총 131부의 설문지를 회수하 으나 설문지응답을 일부만 하 거나 응답

의 신뢰성이 지극히 의심되는 설문지 등 13부를 제외한 118부를 분석하여 사용하 다. 

표본으로 선정된 상 기업들의 특성은 <표 2>와 같이 구성하 다. 기업규모로는 기

업이 19개, 소기업 99개로 기업은 응답률이 조하 으며, 업종의 경우는 기 자

가 36개사로 가장 많은 비 을 차지하 으며, 그 다음으로는 기계 속이 29개사, 화학 바

이오 24개사, 정보통신 9개사, 건설/환경 7개사, 지식서비스 3개사  기타업종이 10개사

가 차지하 다. 설문응답자는 연구소장이 69명(58.5%)으로 가장 많았으며, 연구 장 22

명(18.6%), 표이사 18명(15.3%)  기타는 9명(7.6%)으로 마  임원  장 이었

다. 한 기업의 성장단계는 기성장기 회사가 52개, 성숙기 회사가 31개, 고도성장기 

회사는 24개, 창업기 회사는 11개사 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%) 비율(%)

업종형태

기 자 36 30.5 30.5

정보통신 9 7.6 38.1

기계 속 29 24.6 62.7

화학바이오 24 20.3 83.1

건설환경 7 5.9 89.0

지식서비스 3 2.5 91.5

기 타 10 8.5 100.0

합 계 118 100.0

기업규모

기업 19 16.1 16.1

소기업 99 83.9 100.0

합 계 118 100.0

성장단계

창업기 11 9.3 9.3

기성장기 52 44.1 53.4

고도성장기 24 20.3 73.7

성숙기 31 26.3 100.0

합 계 100 100.0

재직

표이사 18 15.3 15.3

연구소장 69 58.5 73.7

연구 장 22 18.6 92.4

기 타 9 7.6 100.0

합 계 118 100.0

<표 2> 설문회수 황
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3. 신뢰성과 타당성 분석

연구모형에 한 가설을 검증하기 에 설문구성 개념의 타당성(construct validity)을 

검증하기 하여 요인분석을 실시하 으며, 설문응답의 신뢰성은 각 요인 별 구성항목간

의 내  일 성의 에서 크론바하 알 계수를 사용하여 평가하 다. 요인분석에 있어

서 요인추출은 주성분 분석(principal component analysis)방법을 사용하 으며, 요인회

은 요인들의 상호독립성을 검증하는데 유용한 베리멕스 회 (varimax rotation)방식을 

사용하 다. 추출된 요인 채치 0.6미만은 배제하고, 요인고유치(eigenvalue)가 최소 1.0

이상을 기 으로 선정하 다. 의의 기술사업화 능력에 한 요인분석의 결과는 고유치

(eigen value)가 1.0이상을 기 으로 기술 로세스능력(요인1), 기술조직능력(요인2), 기

술 략기획능력(요인3) 등 3개의 요인이 도출되었으며, 이들 요인이 체분산의 72.97%

를 설명할 수 있는 것으로 나타났다. 각 요인별 측정항목의 요인 재치(factor loading 

value)는 최소 0.647∼최  0.884로 모두 0.6이상으로 요인구성에 유의한 측정항목으로 

수렴 타당성을 보여주었으며, 측정항목에 한 크론바하 알 계수도 모두 0.747∼0.905

로서 신뢰성을 해하는 항목은 없는 것으로 분석되었다. 의의 기술사업화 능력에 

한 요인분석결과는 <표 4>와 같다. 의의 기술사업화 능력에 한 요인분석의 결과는 

고유치(eigen value)가 1.0이상을 기 으로 2개의 요인이 도출되었으며, 이들 요인이 

체분산의 77.29%를 설명할 수 있는 것으로 나타났다. 각 요인별 측정항목의 요인 재치

(factor loading value)는 최소 0.740∼최  0.859로 모두 0.7이상으로 요인구성에 유의한 

측정항목으로 수렴 타당성을 보여주었으며, 측정항목에 한 크론바하 알 계수도 모두 

0.882∼0.917로서 신뢰성을 해하는 항목은 없는 것으로 분석되었다. 도출된 요인은 연

구모형에서 설계된 로 제조능력(요인1), 마 능력(요인2) 으로 설정, 확인되었다. 

의의 기술사업화 능력에 한 요인분석결과는 <표 4>와 같다. 따라서 2개 요인이 확실

하게 구분되어 별타당성이 있음을 입증하고 있다. 이상에서 본 연구모형의 측정변수들

의 신뢰성과 타당성을 검토한 결과 모두 합한 것으로 단된다.
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변수 측정항목 요인1 요인2 요인3 크론바하 알

기술

로세스

능력

로세스 간평가 .862 .283 .210

.905
로세스 험 리 .832 .226 .269

로세스 표 화 .807 .245 .229

요구사항 피드백 .693 .134 .425

기술

조직능력

외부고객참여 .202 .884 .038

.837
외부 트  력 .030 .735 .432

기술사업화 담조직 .400 .702 .106

타조직 참여 .476 .647 .239

기술 략

기획능력

고객요구 이해 .234 .299 .798

.747기술사업화 목표 .350 .243 .732

경쟁사 벤치마킹 .209 .016 .665

고유치(eigen value) 5.788 1.236 1.002

설명된 총분산(%) 52.662 11.240 9.111

 총분산(%) 52.662 63.882 72.974

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)  .871

Bartlett’s Test 780.608

유의확률 .000

<표 3> 의의 기술사업화 능력에 한 요인분석 결과

변수 측정항목 요인1 요인2 크론바하 알

제조

능력

제조시스템의 우수성 .859 .345

.917
검사  품질 리 수 .852 .326

원자재  부품조달 원할 .811 .245

종업원 참여 .808 .389

마

능력 

체계 인 마 략 .330 .857

.882
마  채 의 확보 .235 .846

경쟁사 제품 분석 .359 .754

시장세분화 .332 .740

고유치(eigen value) 5.180 1.0046

설명된 총분산(%) 64.745 12.553

 총분산(%) 64.745 77.297

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .868

Bartlett’s Test 709.206

유의확률 .000

<표 4> 의의 기술사업화 능력에 한 요인분석 결과
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본 연구의 표본 기업들에 한 측정문항의 평균  표 편차는 <표 5>와 같고, 설문

항목은 모두 Likert 7  척도를 사용하여 측정하 다(1: 매우 그 지 않다, 2: 체로 그

지 않다, 3: 약간 그 지 않다, 4: 보통이다, 5: 약간 그 다, 6: 체로 그 다, 7: 매우 

그 다). 변수간의 련성을 분석하기 해 상 계(correlation)분석을 수행하는데, 상

계수의 값들이 모두 연구가설과 어느 정도 방향성이 일치함을 알 수 있다. 따라서 개

념간의 별타당성은 별 문제가 없는 것으로 단된다.

주요변수 평균
표

편차
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. R&D투자 4.86 1.671 1

2. 기술 략기획능력 5.20 1.115 .448** 1

3. 기술 로세스능력 4.20 1.262 .404** .624** 1

4. 기술조직능력 4.55 1.352 .431** .541** .609** 1

5. 제조능력 4.82 1.183 .346** .500** .637** .519** 1

6. 마 능력 4.59 1.173 .409** .620** .710** .656** .676** 1

7. 기술사업화성과 4.48 1.495 .367** .524** .453** .364** .433** .511** 1

8. 매출액증가율 4.84 1.327 .229* .211* .271** .322** .351** .382** .410** 1

9. 업이익증가율 4.50 1.345 .215* .147 .244** .258** .324** .342** .359** .803** 1

* p < 0.05, ** p <0 .01

<표 5> 주요변수의 기술통계량  상 계

독립변수인 R&D투자와 경 성과 종속변수인 기술사업화성과  매출액증가율, 업

이익증가율의 재무  성과간의 련성을 살펴보면, 먼  R&D투자는 경 성과인 기술사

업화성과, 매출액증가율, 업이익증가율에 모두 상 계가 있음을 할 수 있다.

매개변수인 의의 기술사업화 능력  기술 략기획능력은 기술사업화성과와 매출

액증가율에는 상 계가 있지만, 업이익증가율에는 상 계가 없으며, 기술 로세

스능력과 기술조직능력은 기술사업화성과, 매출액증가율, 업이익증가율에 모두 상

계가 있는 것으로 나타났으며, 특히 기술 략기획능력이 기술사업화성과에 가장 큰 

향을 미치는 것으로 알 수 있다.

한 의의 기술사업화 능력인 제조능력과 마 능력은 기술사업화성과, 매출액증

가율, 업이익증가율에 모두 상 계가 있는 것으로 나타났으며, 특히 마 능력이 

기술사업화성과에 가장 큰 향을 미치는 것으로 나타났다. 종속변수간 상 계 계수를 
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살펴보면, 재무  성과의 매출액증가율과 업이익증가율 간의 련성도 0.803으로써 유

의함을 알 수 있다.

4. 가설검증  연구 결과

4.1 R&D투자와 경 성과간의 계

R&D투자가 경 성과에 미치는 향을 살펴보았다. 분석결과 R&D투자가 경 성과에 

정 인(+) 향을 미칠 것이라는 가설1의 검정결과, 종속변수 기술사업화성과, 매출액

증가율, 업이익 증가율에 하여 각각 t값은 4.248(p=.000), 2.528(p=.013), 2.371(p=019)

로 통계 으로 유의수 하에서 향을 미치는 것으로 나타나서 가설1은 채택되었다. 즉 

R&D투자가 증가하면, 경 성과는 높아지는 것을 알수 있다. 종속변수 기술사업화 성과, 

매출액 증가율, 업이익 증가율에 한 회귀모형의 F값은 각각 18.046(p=.000), 

6.392(p=.013), 5.621(p=.019)의 수치를 보이고 있으며, 회귀식에 한 각각의 R제곱값은 

.127, .044, .034로 12.7%, 4.4%, 3.4%의 설명력을 보이고 있다. 

독립변수 종속변수 β t 유의확률 통계량

R&D투자 

상 수  7.282 .000 R=.367

R2 =.135

Adj.R2=.127.

F=18.046, p=.000
기술사업화 성과 .367 4.248 .000

상 수  10.741 .000 R=.229

R2 =.052

Adj.R2=.044

F=6.392, p=.013
매출액증가율 .229 2.528 .013

상 수 .375 9.770 .000 R=.215

R2 =.046

Adj.R2=.038

F=5.621, p=.019
업이익 증가율 .215 2.371 .019

<표 6> R&D투자가 경 성과에 미치는 향
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4.2 R&D투자와 경 성과간의 기술사업화 능력의 매개효과

R&D투자와 경 성과간의 의의 기술사업화 능력이 매개작용을 하는 있는지에 한 

결과를 확인하기 해서, Baron & Kenny(1986) 3단계 매개확인 회귀분석 기법을 사용

하 다. 1단계에서 독립변수(X1)와 매개변수(X2)에 한 회귀분석결과가 통계 으로 유

의해야하고(X2 = α +β1X1), 2단계에서 독립변수(X1)와 종속변수(Y)에 한 회귀분석결

과가 통계 으로 유의해야하며(Y= α +β2X1), 3단계의 독립변수(X1)와 매개변수(X2)를 

독립변수들로 한 종속변수에 한 다 회귀분성에서 매개변수의 회귀계수(β4)는 종속변

수에 통계 으로 유의해야하며,(Y= α +β3X1 + β4X2), 마지막으로 2단계의 독립변수의 

종속변수에 한 효과(β2)는 3단계의 독립변수의 종속변수에 한 효과(β3)보다 커야한

다. 즉 (β2> β3)되어야 매개요인으로 작용하고 있는 것을 알 수 있다.

의의 기술사업화 능력의 매개효과의 경우에는 <표 7> 분석결과와 같이 기술 략기

획능력은 기술사업화 성과에 하여 β값(β1, β2, β4)이 각각 통계 으로 유의한 결과를 

보이고 있으며, β2(.367)값도 β3(.165)값이 크므로, 앞에서 제시한 4가지 조건을 모두 충

족시켜서 매개효과가 있는 것으로 나타났으며, 매출액증가율과 업이익 증가율에 하

여서는 β4값이 통계 으로 유의하지 않아서 매개효과가 없는 것으로 나타났다. 기술 로

세스능력은 기술사업화 성과와 매출액증가율에 하여 β값이 각각 통계 으로 유의한 

결과를 보이고 있으며, β2값도 β3값이 크므로, 매개효과가 있는 것으로 나타났으며, 업

이익 증가율에 하여서는 β4값이 통계 으로 유의하지 않아서 매개효과가 없는 것으로 

나타났다. 기술조직능력은 기술사업화 성과, 매출액증가율, 업이익 증가율에 하여 

모두 β값이 각각 통계 으로 유의한 결과를 보이고 있으며, β2값도 β3값이 크므로, 매개

효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 가설2는 부분 으로 채택되었다.

의의 기술사업화 능력의 매개효과의 경우에는 <표 8> 분석결과와 같이 제조능력과 

마 능력은 모두 기술사업화 성과, 매출액증가율, 업이익 증가율 등의 경 성과에는 

모두 β값이 각각 통계 으로 유의한 결과를 보이고 있으며, β2값도 β3값이 크므로, 앞에

서 제시한 4가지 조건을 모두 충족시켜서 매개효과가 있는 것으로 나타났으며, 가설3은 

채택되었다.
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매개변수 종속변수 β1 β2 β3 β4

기술 략기획능력 

기술사업화 성과 .448** .367** .165 .450**

매출액증가율 .448** .229* .168 .135

업이익 증가율 .448** .215* .186 .064

기술 로세스 능력

기술사업화 성과 .404** .367** .220* .364**

매출액증가율 .404** .229* .142 .214*

업이익 증가율 .404** .215* .139 .188

기술조직 능력 

기술사업화 성과 .431** .367** .258** .253**

매출액증가율 .431** .229* .110 .274**

업이익 증가율 .431** .215* .128 .203*

* p < 0.05, ** p <0.01

<표 7> 의의 기술사업화 능력이 경 성과에 한 매개효과

매개변수 종속변수 β1 β2 β3 β4

제조 능력

기술사업화 성과 .346** .367** .247 .348**

매출액증가율 .346** .229* .122 .309**

업이익 증가율 .346** .215* .117 .283**

마  능력

기술사업화 성과 .409** .367** .190* .433** 

매출액증가율 .409** .229* .087 .346**

업이익 증가율 .409** .215* .090 .305**

* p < 0.05, ** p <0.01

<표 8> 의의 기술사업화 능력이 경 성과에 한 매개효과

Ⅴ. 결론과 시사

1. 결론

본 연구결과를 요약하면 첫째, 선행연구결과들과 같이 R&D투자는 기술사업화성과, 

매출액증가율, 업이익증가율 등의 경 성과에 모두 정 인(+) 향을 가진다는 것으

로 확인할 수 있었다. R&D투자는 기업의 경쟁우  확보  지속 인 성장을 하여 

요한 요소이므로 꾸 한 투자가 필요하다는 것을 시사한다. 따라서 Hirschey(1982), 

Dugal & Morbey(1995), 조동훈ㆍ김태형(1999)등의 선행연구에서 R&D투자는 매출액  
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업이익을 확 하는 데 기여하는 것을 검증할 수 있었다.

둘째, R&D투자와 경 성과간의 기술사업화 능력이 매개효과에 해서는 의의 기술

사업화 능력의 경우에는 기술 략기획능력, 기술 로세스능력, 기술조직능력은 모두 기

술사업화 성과에 하여 매개효과를 가지며, 한 기술 로세스능력은 매출액증가율에 

하여, 기술조직능력은 매출액증가율  업이익 증가율에 해서도 매개효과가 있는 

것으로 나타났으며, 의의 기술사업화 능력인 제조능력, 마 능력은 R&D투자와 기

술사업화성과, 매출액증가율, 업이익증가율 등 모든 경 성과 간에 매개효과를 나타났

다. 이는 기술사업화에 있어서 기술 략기획, 기술 로세스, 기술조직은 기술사업화 성

공을 하여 요한 요소로 강화하여야 하며, 제조능력과 마 능력은 기업의 경 성과

를 내는데 있어서 요한 과정 의 하나임을 나타내고 있으므로, 기술사업화 에서 

제조와 마 에도 많은 자원을 투입을 하여야 기술사업화 성공률을 높여 경 성과를 

올릴 수 있다는 것을 시사한다. 이는 김서균(2008)이 IT 소벤처기업에 한 제조능력과 

마 능력인 기술사업화 능력이 R&D능력과 신성과 간에 요한 매개  요인으로 

작용하고 있는 것을 검증할 수 있었다. 

2. 시사

본 연구의 의의와 시사 은 다음의 몇 가지로 요약된다.

첫째, R&D투자는 계속해서 증가되고 있으며, 이에 하여 연구개발성과는 높아지고 

있으나, 기술사업화성과는 크게 비례하여 증가하지 않으므로, 이는 R&D투자만이 아니

라 기술사업화 능력들이 기업의 경 성과에 많은 향을 미치므로, R&D투자 뿐만아니

라 기술사업화 능력 강화에 심을 가져야 할 것이다.

둘째, 기술사업화  기술사업화능력의 정의가 연구자의 연구   상에 따라 각

각 다르므로 이를 의의  의의 기술사업화와 기술사업화 능력으로 재정의를 하

다. 즉 의의 기술사업화는 “아이디어 획득에서 연구개발을 통하여, 기술, 제품, 서비스

를 시장에 매하는  과정의 범 한 제 활동”으로, 의의 기술사업화는 “연구개발 

후 신기술, 제품, 서비스를 시장에 매하는 과정의 제 활동” 이라고 정의하고, 의의 

기술사업화 능력의 요소를 기술 략기획능력, 기술 로세스능력, 기술조직능력으로, 

의의 기술사업화 능력을 제조능력, 마 능력으로 정의하여, 향후 기술사업화 에서

의 기술사업화 연구에 활용할 수 있으리라 본다.
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셋째, R&D활동은 기술 신, 기술경  등 많은 활동은 하지만, 궁극 으로는 기술을 

고객에서 달하는 과정인 기술사업화 과정에서 기술 략기획능력, 기술 로세스능력, 

기술조직능력 등 기술경 능력이라고 할 수 있는 의의 기술사업화 능력과 R&D활동 

후 산출물인 기술, 제품, 서비스를 양산하고, 시장에 출시하기 해서는 제조능력  마

능력인 의의 기술사업화 능력도 요한 요인이 하나로 고객 가치창조를 한 활

동은 끊임없이 진행되어야 하겠다.

3. 연구의 한계

본 연구결과가 다양한 의의가 있지만, 다음과 같은 일반 인 연구의 한계 을 가지고 

있다.

첫째, R&D투자와 기술사업화성과, 매출액증가율, 업이익 증가율 등 경 성과에 

한 자료수집이 경쟁사 비 상 인 측정값을 설문으로 실시하다보니, 좀 더 정확한 분

석을 하기 어려웠다. 다음에는 기업의 실제 재무 인 데이터를 입수하여 R&D집약도를 

활용하고, 재무 인 경 성과로는 ROI, ROA, ROS, ROE, Tobin Q 값을 분석하여 R&D

투자가 경 성과에 실질 으로 어떻게 향을 미치는 가를 분석하여야 할 것이다. 이는 

이의  외(2011)의 소기업의 연구개발투자 정책연구에서 정부의 R&D지원 의 효과에 

한 국내 선행연구들은 이론  실증  한계 을 갖고 있다고 하면서, 설문조사 자료에 

의존하기 때문에 설문에 한 응답에 따라 모집단의 성격과 추정결과가 달라질 수 있다

는 문제 을 갖고 있어서 설문조사를 바탕으로 한 연구의 결과를 일반화시키는데 한계

가 갖게 된다고 하 다.

둘째, 기술사업화를 의의 기술사업화와 의의 기술사업화로 재정의하고, 각각의 기

술사업화 능력의 요인들을 기술 략기획능력, 기술 로세스능력, 기술조직능력의 3개변

수와 제조능력, 마 능력 등 2개의 변수로 채택하여 분석하 으나, 의의 기술사업화 

능력을 좀 더 포 으로 기술리더십, 기술인력, 기술자산 등의 요인과 의의 기술사업

화 능력도 제품화(즉 엔지니어링)능력 등 기술사업화과정에 필요한 요인 등 다양한 요인

변수를 고려하는 것이 필요하며, 각각의 기술사업화 능력의 설문지의 설문내용도 폭넓게 

충분한 수집이 필요하겠다.

셋째, 기업의 규모와 업종특성에 따라 분석을 하지 못하 으나, 소기업과 기업 등 

기업규모에 따라 경 성과가 어떠한 향을 미치고, 한 기술사업화 능력  어떠한 능
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력이 조   매개효과를 나타내는지 비교분석이 필요하며, 각 산업별로 특성에 따라 기

술사업화 능력을 분석한다면 기업에서 실질 으로 요한 요인이 무엇인지 기업특성에 

따라 활용할 수 있을 것으로 본다. 이는 이의  외(2011)의 소기업의 연구개발투자 정

책연구에서 R&D집약도와 수출비 이 생산효율성에 미치는 효과를 소기업과 기업

을 구분하여 비교 분석한 결과 기업간 기술  이질성을 고려하는 것이 요하다는 것을 

보고하 다.

넷째, 경 성과가 높은 그룹과 낮은 그룹을 분류하여 분석을 하지 못하 는데, 각각의 

그룹별로 기술사업화 능력의 요인  어떠한 능력이 실질 인 계를 갖고 있는 지를 규

명하는 것도 기업의 경쟁력 제고에 도움이 될 것이라고 본다.

마지막으로 매출액 비 R&D투자가 높은 기업과 낮은 기업간의 경 성과에 한 분

석이 실질 으로 R&D투자 비 경 성과가 어떻게 반 되는지를 악할 수 있으므로 

향후에 연구에 반 하면 좋을 것 같다.
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