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살펴보고자 한다. 기존의 많은 연구들이 양손잡이 제휴에 해 건수 심으로 분석하 으나, 

본 연구는 체 인 제휴 구성(alliance portfolio)과 개별 인 제휴 트 (alliance partner) 

측면으로 근하여 탐색과 활용 간의 균형 계를 분석했다는 에서 그 의의를 가질 것이다.

본 연구는 높은 불확실성과 치열한 경쟁으로 인해 외부 지식의 획득이 매우 요한 미국

의 바이오/제약 산업을 연구 상으로 선택하 고, 1990년부터 2005년까지 자료를 수집하여 

패  데이터 분석을 수행하 다. 본 연구의 결과는 실증 으로 양손잡이 제휴의 요성을 제

시하며, 실무 으로도 기업의 략 인 의사결정에서 탐색과 활용 간의 균형을 강조한다.

주제어: 략  제휴, 탐색, 활용, 양손잡이, 균형
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The Effects of Ambidextrous Alliance on Firm Performance

Do-Bum ChungㆍJoo-Young Kwak

Abstract : Alliance formation has been recognized as an important strategy for firms 

who seek to survive through acquisition of sustainable competitive advantages. 

Specifically in high-tech industries, firms may consider formation of strategic alliances in 

order to access valuable external knowledge. These firms tend to be situated in a 

dilemma that they should choose between exploration and exploitation, which are two 

types of strategic choices suggested by March (1991). Working out the dilemma has been 

extensively discussed in the area of strategy or organization learning.

Recently, however, an increasing number of studies have stressed on a balance between 

exploration and exploitation. Regarded as ‘ambidextrous organizations’ (Lavie and Rosenkopf, 

2006), these firms that simultaneously pursue exploration and exploitation have emerged in 

high-tech industries, and many studies have provided evidence of positive association 

between organizational ambidexterity and firm performance. In the strategic alliance 

research, accordingly, scholars began to pay attention to the balanced choice between 

exploration-and exploitation-oriented alliances. Given these backgrounds, this study 

examines the relationship between alliance ambidexterity and firm performance. While 

previous research approached alliance ambidexterity mainly from the number of alliances, 

our study suggests ambidexterity in terms of alliance portfolio and alliance partner.

Our dataset consists of biotechnology or pharmaceutical firms in the United States, which 

spans time period between 1990 and 2005. We conduct panel data analysis. The results show 

the strong link between alliance ambidexterity and firm performance, highlighting the 

balance between exploration and exploitation when firms make strategic decisions.

Key Words : Strategic Alliance, Exploration, Exploitation, Ambidexterity, Balance



20  기술 신연구 20권 1호

Ⅰ. 서 론

략  제휴는 기업의 생존  지속 인 경쟁우 를 획득하기 해서 매우 요한 수

단으로 인식되고 있다. 특히, 반도체, 바이오/제약 산업 등과 같이 기술의 변화 속도가 

매우 빠른 첨단 기술 산업에서는 다양한 트 들과 략  제휴를 통해 외부 지식을 공

유하고 이를 습득함으로써 기업 성과를 향상시킬 수 있을 것이다. 오늘날, 외부 지식의 

획득은 기업을 경 하는데 있어  높은 우선순 를 차지할 만큼 지식은 기업의 략

을 수행하기 해 가장 요한 자원  역량으로 고려되고 있다(Grant, 1996; Kogut and 

Zander, 1996). 따라서 략  제휴는 외부 지식을 획득하기 한 하나의 방법으로 수행

되고 있으며, 결국 략  제휴의 수행은 제휴 트 가 기업에 유용한 지식을 가지고 

있음을 의미한다(Inkpen, 1998). 만약에 제휴 트 의 지식이 유용하지 않다면 기업은 

략  제휴를 수행할 이유가 없을 것이다.

한 March(1991)가 주장한 탐색(exploration)과 활용(exploitation)이란 2개 유형의 

활동에 한 딜 마를 해결하기 해 둘  하나의 활동을 외부화하는 방법으로 략  

제휴가 많이 수행되기도 한다(Raisch et al., 2009; Rothaermel and Deeds, 2004). 탐색과 

활용은 기업에 필수 인 활동이지만, 일반 으로 기존의 많은 연구들은 2개 유형의 활동

을 서로 립되는 상충 계(trade-offs)로 간주하고 있다. 따라서 탐색과 활용을 외부화

하기 해 수행된 략  제휴도 탐색  제휴와 활용  제휴로 크게 구분된다(Koza and 

Lewin, 1998). 탐색  제휴는 연구개발(R&D)을 통해 새로운 기술의 발견  개발을 

해 수행되는 반면, 활용  제휴는 라이센싱, 마  등을 통해 자원을 효율 으로 이용

하기 해 수행되므로 그 제휴 동기에 따라 구분하여 설명할 수 있을 것이다.

하지만 최근의 연구들을 살펴보면, 새로운 기회를 탐색하고 동시에 기존의 역량을 활

용하는 양손잡이 조직(ambidextrous organization)이 커다란 이슈가 되고 있다(O’Reilly 

and Tushman, 2004; Raisch et al., 2009). 조직 분야의 유명한 인 Organization 

Science는 2009년 20권 4호에서 모두 양손잡이 조직을 주제로 다루고 있고, 실증 연구들

은 양손잡이 조직이 기업 성과에 정 인 향을 미친다고 제시하 다(Gibson and 

Birkinshaw, 2004; He and Wong, 2004; Lubatkin et al., 2006). 이는 탐색과 활용 간의 

균형이 매우 요하며, 한 균형을 통해 기업 성과를 얻을 수 있다는 March(1991)의 

주장을 반 하고 있다. 한 실제로 부분의 기업들은 제품  서비스 개발 과정에서 

내ㆍ외부 활동을 통해 다수의 로세스를 리함으로써 동시에 탐색과 활용을 모두 수



양손잡이 제휴(Ambidextrous Alliance)가 기업 성과에 미치는 향  21

행하고 있을 것으로 단된다. 하지만 탐색과 활용 간의 균형은 기업의 내부뿐만 아니라 

외부 활동 모두에서 요함에도 불구하고, 양손잡이 조직에 한 기존의 많은 연구들은 

기업의 내부 활동에 주로 을 맞추고 있다. 그러므로 기업의 요한 외부 활동  하

나로 고려되는 략  제휴에서도 탐색과 활용 간의 균형을 면 히 살펴볼 필요가 있다.

따라서 본 연구는 지식기반 (KBV)에서 탐색과 활용을 동시에 수행하는 양손잡이 

제휴(ambidextrous alliance)와 기업 성과의 계에 해 살펴보고자 한다. 기존의 많은 

연구들이 양손잡이 제휴에 해 건수 심으로 분석하 으나, 본 연구는 체 인 제휴 

구성(alliance portfolio)과 개별 인 제휴 트 (alliance partner) 측면으로 근하여 탐

색과 활용 간의 균형 계를 분석했다는 에서 그 의의를 가질 것이다. 실증 분석을 

해 1990년부터 2005년까지 미국의 바이오/제약 산업을 연구 상으로 선택하 고, 패  

데이터 분석을 수행하여 본 연구의 결과를 제시하 다.

Ⅱ. 이론  배경

1. 략  제휴(Strategic Alliance)

략  제휴(strategic alliance)는 독립 인 기업들이 새로운 기술, 제품  서비스를 

개발하고 상업화하기 해 자발 으로 맺은 약을 의미한다(Gulati, 1998). 실제로, 하나

의 기업이 장기간의 성공, 성장  생존을 해 략 으로 요구되는 핵심 인 자원들을 

모두 보유할 수 없으며, 특히 지식은 기업의 략을 수행하기 해 가장 요한 자원  

역량으로 고려되고 있다(Grant, 1996; Kogut and Zander, 1996). 따라서 기업은 필요한 

지식이 부족할 경우 내부 으로 개발하거나 외부 으로 획득해야 하며, 그 에서도 

략  제휴는 제휴 트 로부터 필요한 지식의 근, 이   내부화하는데 있어 매우 

효과 인 수단이 될 수 있다(Wassmer, 2010). 일반 으로, 략  제휴는 내부 개발보다 

빠르게 경쟁 포지션을 변화시킬 수 있고, M&A보다 비용이 게 소요되고 유연성이 높

은 것으로 알려져 있기 때문에 기업들은 외부 지식의 획득  이 을 한 방법으로써 

략  제휴를 많이 수행하고 있다(Porter and Fuller, 1986). 따라서 오늘날의 비즈니스 

환경에서 기업들의 략  제휴를 쉽게 찾아볼 수 있다.

이와 같이 략  제휴는 기업이 경  략을 수립하는데 핵심 인 요소로써 기업들
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은 시간이 지남에 따라 하나 이상의 략  제휴를 수행하게 될 것이고, 제휴 역량을 향

상시켜 보다 많은 이익을 얻을 수 있다. 특히, 경쟁이 치열하고 기술의 변화 속도가 빠를 

경우 기업들은 새로운 지식의 획득  새로운 시장에 참여하거나 험을 감소시키기 

해 많은 략  제휴를 수행하게 된다(Kale and Singh, 2009). 따라서 Shan et al.(1994)

과 Powell et al.(1996) 등의 연구자들은 략  제휴의 수행이 기업 성과  신에 정

으로 기여한다고 설명하 다. 반면, 다른 연구자들은 략  제휴가 기업들 사이에 형

식화되지 않은 암묵 (tacit) 지식의 이 이기 때문에 불명료함(ambiguity)으로 인해 실

패할 수 있음을 주장하기도 하 다(Jensen and Meckling, 1991; Szulanski, 1996; 

Winter, 1988). 실제로, Dyer et al.(2001)은 기업들의 략  제휴가 높은 실패율을 보인

다고 제시하 다.

따라서 많은 연구들은 략  제휴를 다양한 측면에서 분석하고 있다. 먼 , 략  

제휴는 산업의 가치 사슬(value chain)에 따라 방 제휴(upstream alliance), 수평 제휴

(horizontal alliance), 후방 제휴(downstream alliance)로 구분하기도 하고(Baum et al., 

2000), 지분 소유의 유무에 따라 지분 제휴(equity alliance)와 비지분 제휴(non-equity 

alliance)로 구분하는(Rothaermel and Deeds, 2006) 등 다양한 유형으로 략  제휴를 

구분하여 연구가 이루어지고 있다. 한 기업 수 에서 제휴 리 역량(Dyer and Singh, 

1998)이나 제휴 경험(Zollo et al., 2002) 등이 기업 성과에 향을 미친다는 결과도 제시

되고 있으며, 략  제휴의 성공은 합한 제휴 트 의 선택이 가장 요한 요소라는 

연구들도 존재한다. 를 들어, Hagedoorn and Schakenraad(1994)는 제휴 트 의 특

성이 제휴의 인 개수보다 요하다고 제시하 고, Stuart(2000) 역시 제휴 트

의 규모가 크고 보다 많은 지식을 보유하고 있을 경우 기업이 더 높은 성과를 얻는다고 

설명하 다. 이 외에도 환경의 불확실성(Powell et al., 1996) 등과 같은 환경  요인도 

략  제휴와 련하여 요한 고려사항이 될 수 있다.

이처럼 기술경 , 략경  등 다양한 분야의 많은 연구자들은 외부 지식의 획득  

이 을 한 방법으로 략  제휴를 고려하고 있으며, 기업, 트   환경 등의 측면

에서 기업 성과와 련하여 많은 연구들이 수행되고 있다.

2. 탐색(Exploration)과 활용(Exploitation)

조직 학습(organizational learning) 측면에서 기업 성과의 향상  신을 해 기업의 

활동은 크게 탐색(exploration)과 활용(exploitation)으로 구분할 수 있다(March, 1991). 
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기업들은 탐색과 활용이란 2개 유형의 립되는 활동을 선택하는 상황에 끊임없이 직면

하게 되며(Gibson and Birkinshaw, 2004), March(1991)는 탐색과 활용이란 활동이 기본

으로 다른 조직 구조, 략  환경을 요구한다고 설명하 다. 탐색은 본질 으로 새

로운 방법에 한 시도로써 기업들이 새로운 지식의 탐구, 발견  개발하는 것으로 설

명된다. 따라서 기업들이 탐색이란 활동을 선택하면 불확실하고, 장기간의 성과를 추구

하며, 종종 부정 인 결과를 래하기도 한다. 반면, 활용은 본질 으로 존재하는 능력과 

기술 등을 개선하고 확장하는 것으로 설명된다. 따라서 기업들이 활용이란 활동을 선택

하면 진 이고, 단기간의 성과를 추구하며, 체로 정 인 결과를 측할 수 있다

(Levinthal and March, 1993; March, 1991).

일반 으로 탐색과 활용은 기업에 필수 인 활동이지만, 기존의 많은 연구들은 2개 유

형의 활동을 서로 립되는 상충 계(trade-offs)로 간주하고 있다. 따라서 기업들은 아

웃소싱이나 략  제휴 등을 통해 탐색이나 활용을 외부화하기도 한다(Rothaermel and 

Deeds, 2004). 를 들어, 바이오 기업인 Biogen은 취리히 학과 탐색  제휴를 수행하

여 Intron A란 신약을 개발하 고, 제약 기업인 Schering-Plough와 활용  제휴를 수행

하여 2001년 10억 달러 이상의 매를 기록할 만큼 략  제휴를 통해 크게 성공한 사

례로 설명되고 있다. 이처럼 기업들은 내ㆍ외부 활동을 통해 탐색과 활용을 히 수행

하여 기업 성과를 향상시키기 해 노력한다.

하지만 기업들이 탐색과 활용 간의 한 균형을 유지하는 것은 결코 쉽지 않다. 실

제로, 기업들은 탐색과 활용  어느 하나의 활동에 보다 집 하게 될 가능성이 높다. 이

에 따라 경로 의존 인(path-dependent) 경향이 발생하고, 조직의 성(inertia)을 증가

시켜 험을 래할 수 있을 것이다(Chen and Katila, 2008). 활용보다 탐색에만 집 할 

경우 기업들은 이익에 비해 새로운 방법을 시도하기 해 필요한 비용만 증가시키게 된

다. 이는 불충분한 보상으로 인해 실패의 함정(failure trap)에 빠질 수 있다. 반면, 탐색

보다 활용에만 집 할 경우 기업들은 환경의 변화  새로운 기회에 응하는 역량이 감

소하게 되는 역량의 함정(competency trap)에 빠지기 쉽다(Levitt and March, 1988). 그

러므로 기업들은 단기간의 생산성과 장기간의 신을 모두 수행하는 것이 지속 인 기

업 성과를 해 필수 이므로 탐색과 활용 간의 균형을 추구하기 해 노력한다.

물론, 부족한 자원으로 인해 탐색과 활용 간의 상충 계가 존재하지만, March(1991)는 

탐색과 활용 간의 한 균형을 유지하는 것이 기업의 생존과 지속 인 경쟁우 를 

해 매우 요함을 강조하고 있다. 한 Floyd and Lane(2000) 역시 력 가능한 상호의

존 인 로세스로써 탐색과 활용 간의 계를 설명하 으며, 시 지 효과를 일으킬 수 
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있다고 주장하 다. 이를 통해 탐색과 활용 간의 명확한 구분이나 선택보다는 연속선상

에서 정도(degree)의 문제로 바라보아야 한다는 도 제시되고 있다(Lavie et al., 

2010). 이 외에도 연구자들은 탐색과 활용 간의 균형을 해 둘  하나의 활동을 외부화

하거나(Lavie and Rosenkopf, 2006; Rothaermel and Deeds, 2004), 탐색과 활용의 시간

을 구분하여 일시 으로 순환하는 방법(Siggelkow and Levinthal, 2003) 등을 제시하고 

있다. 따라서 최근에는 탐색과 활용에 해 차 균형을 유지하는 방향으로 많은 연구들

이 수행되고 있다.

3. 양손잡이(Ambidexterity)

양손잡이 조직(ambidextrous organization)은 기술경 , 조직  지식 련 분야에서 

새로운 연구 흐름이 되고 있다. 실제로, 많은 실증 연구들은 양손잡이 조직이 기업 성과

에 정 인 향을 미친다고 제시하고 있으며(Birkinshaw and Gibson, 2004; Gibson 

and Birkinshaw, 2004; He and Wong, 2004; Lubatkin et al., 2006), 최 로 양손잡이

(ambidexterity)란 개념을 언 한 Duncan(1976) 역시 성공한 조직들은 모두 양손잡이 조

직이라고 주장하 다. 한 O’Reilly and Tushman(2004)은 양손잡이 조직의 90% 이상

이 진  신(incremental innovations)과 조직  신(architectural innovations), 불

연속  신(discontinuous innovations)을 효과 으로 수행할 수 있다고 설명하 다.

흔히, 양손잡이란 개념은 <표 1>처럼 많은 연구자들이 다양하게 설명하고 있다. 체

로 비슷한 개념이지만, 탐색과 활용을 동시에 수행하는 조직의 능력으로 많이 언 되고 

있다(O’Reilly and Tushman, 2008). 이처럼 탐색과 활용 간의 균형에 한 시각이 양손

잡이란 개념을 정의하는데 그 기반이 되었으며, 따라서 양손잡이 조직도 새로운 기회를 

탐색하고 동시에 기존의 역량을 활용할 수 있는 능력을 가진 조직으로 정의된다.

연구자 정의

Duncan (1976)
신을 해 필요한 2개의 다른 구조  로세스를 용이하게 다루는 

조직의 능력

Adler et al. (1999);

Carlsson (1989)

제조의 효율성과 유연성 같은 2개의 구분된 활동을 동시에 추구하는 

조직의 능력

Tushman and O’Reilly(1996) 진 이거나 불연속 인 신(변화)을 동시에 추구하는 조직의 능력

O’Reilly and Tushman(2008) 탐색과 활용을 동시에 수행하는 조직의 능력

<표 1> 양손잡이(ambidexterity)의 개념
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그리고 기업들이 양손잡이 조직이 되기 한 방법을 크게 2가지 에서 설명할 수 

있다(Birkinshaw and Gibson, 2004). 통 인 측면에서 구조  양손잡이(structural 

ambidexterity)와 립되는 개념보다 이를 보완하는 측면에서 상황  양손잡이(contextual 

ambidexterity)로 구분된다. 먼 , 구조  양손잡이는 조직의 계획에 따라 각각 구분된 

개인이나 그룹에서 탐색  활용을 수행하는 것이다. 반면, 상황  양손잡이는 개인 수

에서 탐색과 활용 간의 시간을 구분하여 모두 수행하는 것이다. 따라서 상황  양손잡이

는 활동이 명확히 구분된 구조  양손잡이에 비해 유연성이 높다고 볼 수 있지만, 상황  

양손잡이를 수행할 경우 탐색과 활용을 다루는 개인의 능력  리자의 역할 등이 매우 

요해진다(Lubatkin et al., 2006; Mom et al., 2007). 이에 따라 기업들은 탐색과 활용 간

의 균형을 한 효과 인 조직 메커니즘을 구성하여 양손잡이 조직을 추구하고 있다.

하지만 조직에서 탐색과 활용을 동시에 수행하는 것은 둘  하나의 활동만 수행하는 

것보다 복잡하기 때문에 둘  하나의 활동을 외부화하기도 한다(Gupta et al., 2006). 다

른 하나의 활동을 외부화하기 해 흔히 아웃소싱, 략  제휴 등이 주로 고려되고 있

는데, 략  제휴는 기업들 사이에 독립성과 유연성을 유지하면서 탐색  활용을 해 

필요한 지식에 일시 으로 근하는 것이 가능하다(Grant and Baden-Fuller, 2004). 따

라서 기업들은 양손잡이 조직이 되기 한 수단으로 략  제휴를 많이 수행하고 있다.

그리고 Koza and Lewin(1998)이 March(1991)의 탐색과 활용에 한 개념을 략  

제휴로 확장한 이후, 연구자들은 탐색  제휴와 활용  제휴 간의 균형에도  많은 

심을 가지게 되었다. 한 양손잡이 조직의 개념을 활용하여 많은 연구들은 기업의 

체 인 제휴 구성(alliance portfolio)에서 탐색과 활용, 는 기존의 트 와 새로운 

트  등의 균형을 동시에 수행하는 양손잡이 제휴(ambidextrous alliance)를 다루기 시

작하 다(He and Wong, 2004; Lin et al., 2007; Yamakawa et al., 2011). 를 들어, Lin 

et al.(2007)은 규모가 큰 기업들은 양손잡이 제휴를 통해 이익을 얻을 수 있는 반면, 규

모가 작은 기업들은 탐색  제휴나 활용  제휴  하나에 집 함으로써 이익을 얻을 수 

있다고 제시하 다. 그리고 불확실한 환경에서는 양손잡이 제휴가 기업 성과를 향상시키

지만, 안정된 환경에서는 탐색  제휴나 활용  제휴  하나에 집 하는 것이 기업 성

과를 향상시킨다고 설명하 다.

이처럼 기존의 연구들이 하나의 략  제휴에 을 맞추는 것과는 달리, 오늘날 

부분의 기업들은 여러 트 들과 동시에 다양한 략  제휴를 수행하고 있으므로 많

은 연구자들은 체 인 제휴 구성을 리하는 방향에 한 논의가 이루어지고 있다

(Anand and Khanna, 2000; Hoffmann, 2007; Jiang et al., 2010; Lavie, 2007; Lavie and 
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Rosenkopf, 2006; Wassmer, 2010). 따라서 최근에는 체 인 제휴 구성에서 균형을 유

지하는 양손잡이 제휴와 기업 성과의 계가 요한 심사가 되고 있다.

Ⅲ. 연구 가설

1. 체 인 제휴 구성의 균형과 기업 성과

략  제휴는 요한 략  수단이며, 기업을 경 하는데 고려할 핵심 인 부분이 

되었다. 한 부분의 기업들은 동시에 많은 트 들과 략  제휴를 수행하고 있으

므로, 하나의 략  제휴보다 체 인 제휴 구성의 리가 매우 요하다(Wassmer, 

2010). 일반 으로, 제휴 구성(alliance portfolio)의 개념은 기업이 트 들과 직 으

로 맺은 략  제휴의 집합(set)을 의미하며(Baum et al., 2000; George et al., 2001; 

Lavie, 2007), 체 인 제휴 구성이 기업 성과와 큰 련이 있을 것으로 단된다.

Koza and Lewin(1998)이 략  제휴의 유형을 탐색  제휴 는 활용  제휴로 구

분한 이후, 략  제휴에 한 많은 연구들이 탐색  제휴와 활용  제휴 간의 균형에 

을 맞추게 되었다. 일반 으로, 탐색  제휴는 트 와 연구개발(R&D)을 통해 새

로운 기술의 발견  개발을 해 수행되며, 활용  제휴는 트 와 라이센싱, 마 , 

매, 제조  생산 등을 통해 자원을 효율 으로 이용하기 해 수행된다. 즉, 탐색  

제휴는 장기간의 신을 해 새로운 기회를 탐구하지만 당장 성과를 얻을 수 없으며, 

활용  제휴는 단기간의 성과를 해 기존의 지식을 이용하지만 장기간으로는 신을 

가져오지 못한다. 물론, 기업들은 내부  탐색과 활용  제휴 는 내부  활용과 탐색

 제휴를 통해 2개 유형의 활동을 모두 수행할 수도 있지만, 경로 의존 인 경향을 지

양하고 탐색과 활용에 요구되는 외부 지식을 획득하기 해 체 인 제휴 구성에서 탐

색  제휴와 활용  제휴 간의 균형을 유지하려고 한다(Grant and Baden-Fuller, 2004; 

Yamakawa et al., 2011).

따라서 최근 체 인 제휴 구성에서 탐색  제휴와 활용  제휴 간의 균형과 련하

여 양손잡이 제휴(ambidextrous alliance)란 개념이  많이 사용되고 있으며(Lin et 

al., 2007), 본 연구도 이를 체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴로 정의하 다. 

앞으로 기업들이 체 인 제휴 구성에서 탐색과 활용 간의 균형을 추구하는 양손잡이 
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제휴를 통해 트 들의 다양한 지식과 경험을 기반으로 험과 불확실성을 리할 수 

있을 것이다(George et al., 2001; Hoffmann, 2007). 특히, 지식기반 (KBV)에서 살펴

봤을 때 기업들은 체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴를 수행함으로써 기존의 

지식과 새로운 지식, 그리고 기술 지식과 시장 지식 등을 모두 획득할 수 있고, 이는 기

업 성과를 향상시키는데 매우 요할 것이다(Kogut and Zander, 1993; Lavie and 

Rosenkopf, 2006).

그러므로 본 연구는 체 인 제휴 구성의 균형과 기업 성과의 계에 해 다음과 

같은 가설을 제시하 다.

가설1. 체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴는 기업 성과에 정 인 

향을 미칠 것이다.

2. 개별 인 제휴 트 의 균형과 기업 성과

한 체 인 제휴 구성 측면뿐만 아니라 개별 인 제휴 트  측면에서도 균형이 

요구될 것이다. 탐색과 활용 간의 계를 명확하게 구분하기보다 연속선상에서 정도

(degree)의 으로 살펴볼 수도 있으며(Lavie et al., 2010), 새로운 지식을 획득하거나 

개발하기 해서는 기존의 지식을 잘 활용해야 하기 때문이다(Cohen and Levinthal, 

1990). Koza and Lewin(2000)과 Lavie and Rosenkopf(2006)는 기존의 지식과 새로운 지

식을 결합하는 간 수 의 활동을 인식하 고, 탐색과 활용을 모두 포함하는 략  제

휴를 하이 리드 제휴(hybrid alliance)로 언 하 다. 실제로, Lavie and Rosenkopf(2006)

는 실증 연구를 통해 미국의 소 트웨어 산업에서 기업들이 하이 리드 제휴를 많이 수

행하고 있음을 확인하 다.

결국 하이 리드 제휴는 개별 인 제휴 트 와 탐색과 활용 간의 균형을 유지하는 

양손잡이 제휴로 볼 수 있으며, 본 연구도 이러한 하이 리드 제휴를 개별 인 제휴 

트  측면에서 양손잡이 제휴로 정의하 다. 기업들의 활동은 시간이 지남에 따라 탐색

에서 활용으로 자연스럽게 변화하는 경향이 있으며, 개별 인 제휴 트 가 탐색과 활

용에 모두 참여하고 있을 경우 련 지식에 보다 정통할 것이다(Lavie et al., 2010). 한 

트 들과 공유하는 지식은 부분 암묵  지식이므로, 개별 인 제휴 트 와 탐색  

제휴와 활용  제휴를 동시에 수행하면 외부 지식의 획득  문제 해결을 한 경험  

지식(heuristics)의 개발에도 매우 용이할 것으로 단된다(von Hippel, 1994). 따라서 
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략  제휴에서 트 들과 지식을 효과 으로 이용하기 해 탐색과 활용 간의 균형을 

추구하는 양손잡이 제휴가 지속 인 성과를 해 요할 것이다. 개별 인 제휴 트

와 탐색  제휴나 활용  제휴  하나에 집 하게 되면 조직의 활동과 마찬가지로 경로 

의존 인 경향이나 성이 발생할 험이 있을 것이다(Holmqvist, 2003). 이 외에도 

략  제휴의 효율 인 리  활발한 피드백(feedback) 등을 해서도 개별 인 제휴 

트  측면에서 양손잡이 제휴는 요하며(Lee and Cole, 2003), 기업 성과에도 정

인 향을 미칠 것으로 단된다.

그러므로 본 연구는 개별 인 제휴 트 의 균형과 기업 성과의 계에 해 다음과 

같은 가설을 제시하 다.

가설2. 개별 인 제휴 트  측면에서 양손잡이 제휴는 기업 성과에 정 인 

향을 미칠 것이다.

3. 제휴의 통합 인 균형과 기업 성과

Stuart(2000) 등 기존의 많은 연구들은 모든 략  제휴가 항상 기업 성과에 정

인 향을 미치지 않는다고 제시하 다. 이와 마찬가지로, Benner and Tushman(2003)

은 탐색이나 활용의 외부화가 독립 인 기업들 사이에 략 으로 통합하는데 많은 어

려움이 존재하므로 불이익을 얻을 수도 있다고 주장하 다. 따라서 기존의 많은 연구들

이 략  제휴와 기업 성과의 계를 분석하기 해 다양한 에서 근하 지만, 탐

색과 활용 간의 균형보다는 다른 에서 주로 연구들이 이루어졌다. 본 연구에서는 

체 인 제휴 구성  개별 인 제휴 트  측면에서 탐색과 활용 간의 균형이 기업 성

과에 매우 요할 것으로 분석하 고, 모든 측면에서 통합 인 균형이 이루어졌을 때에

도 기업 성과에 정 인 향을 미칠 것으로 단된다.

Powell et al.(1996)은 체 인 제휴 구성에서 다양한 트 들 간의 지식 이 이 시

지 효과를 일으킨다고 설명하 으며, 개별 인 제휴 트 와 탐색과 활용 간의 한 

균형은 그 효과를 보다 향상시킬 수 있을 것이다(Floyd and Lane, 2000). 한 Jiang et 

al.(2010)은 조직 이나 기능 으로 다양한 략  제휴를 통해 더 높은 기업 성과를 얻을 

수 있고, 다양한 산업의 트 들과 한 균형을 유지하는 것도 기업 성과에 향을 미

친다고 제시하 다. 이처럼 략  제휴의 다양성뿐만 아니라 한 균형을 유지하는 것

이 매우 요하며, 체 인 제휴 구성  개별 인 제휴 트  측면 모두에서 다양성 
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 균형을 추구하는 양손잡이 제휴를 수행하면 시 지 효과를 일으킬 수 있을 것이다.

그러므로 본 연구는 체 인 제휴 구성  개별 인 제휴 트 의 통합 인 균형과 

기업 성과의 계에 해 다음과 같은 가설을 제시하 다.

가설3. 체 인 제휴 구성  개별 인 제휴 트  측면 모두에서 양손잡이 제

휴는 기업 성과에 정 인 향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 상  자료 수집

바이오/제약 산업의 기업들은 외부 지식의 획득을 해 많은 략  제휴를 수행하는 

것으로 알려져 있으며, 이를 통해 불확실한 환경에서 새로운 제품을 개발하고 상업화하

여 우수한 성과를 얻는 것으로 알려져 있다(Powell et al., 1996). 이처럼 바이오/제약 산

업은 다양한 유형의 략  제휴를 활발히 수행하고 있으므로, 양손잡이 제휴에 한 가

설을 검증하기 해 매우 합한 연구 상이 될 것이다. 그러므로 본 연구는 미국의 표

산업분류에 따라 SIC 코드 283에 해당되는 미국의 바이오/제약 산업을 연구 상으로 

선택하 다.

략  제휴에 한 자료는 Recombinant Capital(ReCap)로부터 데이터를 수집하 다. 

ReCap 데이터는 바이오/제약 산업의 기업들이 공개 으로 수행한 략  제휴에 해 

1973년부터 정리되어 있으며, 1990년부터 2005년까지 20,000개 이상의 제휴 데이터가 존

재하는 것으로 알려져 있다(Schilling, 2009). 한 본 연구의 분석을 해 필요한 략  

제휴의 유형을 매우 포 으로 상세히 기술하고 있다. 바이오/제약 산업의 기업들에 

한 재무 자료는 Standard & Poor’s Compustat(SPC)을 통해 데이터를 수집하 다. 설립

년도 등의 기업에 한 기타 자료는 MarketLine, BusinessWeek, BioCentury 등을 검

색하여 데이터를 수집할 수 있었다.

따라서 본 연구는 1990년부터 2005년까지 SIC 코드 283에 해당되는 미국의 바이오/제

약 산업을 분석하 다. 일부 자료가 락된 경우가 많기 때문에 1990년부터 2005년까지 

략  제휴에 한 ReCap 데이터와 재무 상태에 한 SPC 데이터가 동시에 5년 이상 
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포함된 기업들만으로 연구 상을 한정하 다. 최종 으로, 본 연구에서는 240개 기업 

 6,527개의 략  제휴를 분석에 활용하 다.

2. 측정 방법

2.1 종속 변수

본 연구는 종속 변수로 기업 성과를 사용하 고, 총자산수익률(ROA)로 측정하 다. 

기업i가 t년에 수행한 략  제휴에 한 기업 성과를 측정하기 해 t+1년의 총자산수

익률을 측정하 다. 총자산수익률은 SPC를 통해 순이익을 총자산으로 나  값으로 계산

할 수 있으며, 기업이 보유한 총자산뿐만 아니라 기업이 자원을 얼마나 잘 활용했는지를 

보여주기 때문에 기업 성과를 분석하기 해 주로 사용된다(Ballesta et al., 1999; King 

et al., 2004). 한 총자산수익률은 양손잡이에 한 다른 연구들에서도 기업 성과를 측

정하기 해 많이 채택되고 있다(He and Wong, 2004; Lin et al., 2007; Yamakawa et 

al., 2011).

2.2 독립 변수

양손잡이 제휴를 측정하기 해, 먼  략  제휴를 탐색  제휴와 활용  제휴로 구

분하 다. March(1991)와 Lavie and Rosenkopf(2006)의 개념에 따라 략  제휴를 기

능  유형에 따라 구분할 수 있으며, ReCap 데이터는 략  제휴의 유형을 기술하고 

있다. 략  제휴의 유형이 연구(research), 개발(development), 공동개발(co-development)

을 포함할 경우 탐색  제휴이며 1로 코딩하 고, 이를 제외한 라이센싱(Licensing), 마

(marketing), 제조(manufacturing), 매(distribution)  공 (supply) 등을 포함할 

경우 활용  제휴이며 0으로 코딩하 다. 한 략  제휴의 유형이 탐색  제휴와 활

용  제휴에 해당하는 유형을 모두 포함하고 있을 경우 0.5로 코딩하 다(Lavie and 

Rosenkopf, 2006). Lavie and Rosenkopf(2006) 이 외에도 Lin et al.(2007), Yamakawa et 

al.(2011) 등의 많은 연구자들이 기능  유형을 고려하여 양손잡이 제휴를 측정하고 있으

므로, 본 연구도 이를 기반으로 측정 방법을 제시하 다.

체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴는 다음과 같이 측정할 수 있다. 기업i가 t

년에 수행한 략  제휴의 코딩 값을 모두 합한 다음, 기업i가 t년에 수행한 략  제휴
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의 총 개수로 나 었다. 이를 통해 기업i가 t년에 수행한 탐색  제휴 비율을 계산할 수 

있고, 0에서 1 사이의 값을 가질 것이다(Lin et al., 2007; Yamakawa et al., 2011). 탐색  

제휴 비율이 0.4에서 0.6 사이에 있다면 탐색  제휴와 활용  제휴 간의 균형을 유지하므

로, 체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴를 수행하며 1로 코딩하 다. 하지만 0.4

보다 작거나 0.6보다 클 때에는 탐색  제휴와 활용  제휴 간의 균형을 유지하지 못하므

로, 0으로 코딩하 다. Lin et al.(2007)의 연구는 탐색  제휴 비율이 0.2에서 0.8 사이에 

있을 경우 양손잡이 제휴로 측정하 지만, 본 연구에서는 좀 더 엄격하게 체 인 제휴 

구성 측면에서 양손잡이 제휴를 측정하기 해 0.4에서 0.6 사이로 설정하 다.

그리고 개별 인 제휴 트  측면에서 양손잡이 제휴는 다음과 같이 측정할 수 있다. 

우선, 에서 기능  유형에 따라 탐색  제휴와 활용  제휴, 탐색  제휴와 활용  제

휴를 모두 포함하는 유형으로 구분하 다. 여기서는 탐색  제휴와 활용  제휴를 모두 

수행할 경우 1로, 탐색  제휴 는 활용  제휴만 수행할 경우 0으로 다시 코딩함으로

써 개별 인 제휴 트  측면의 균형을 강조하 다. 기업i가 t년에 수행한 략  제휴

의 변경된 코딩 값을 모두 합한 다음, 기업i가 t년에 수행한 략  제휴의 총 개수로 나

었다. 계산된 값은 역시 0에서 1 사이의 값을 가질 것이며, 0.5보다 같거나 크다면 개

별 인 제휴 트  측면에서 양손잡이 제휴를 수행하므로 1로 코딩하 고, 0.5보다 작

을 때에는 0으로 코딩하 다.

하지만 체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴와 개별 인 제휴 트  측면에

서 양손잡이 제휴는 명확히 구분되지 못하고, 체 인 제휴 구성 측면  개별 인 제

휴 트  측면에서 모두 양손잡이 제휴인 경우까지 포함하고 있다. 양손잡이 제휴에 

한 기존의 많은 연구들도 탐색  제휴와 활용  제휴 등과 련하여 일부 개념들이 복

되어 측정된 한계 이 존재하 다(Beckman et al., 2004; Lin et al., 2007; Yamakawa et 

al., 2011).
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<그림 1> 양손잡이 제휴 구분

따라서 <그림 1>과 같이 체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴(0/1)와 개별

인 제휴 트  측면에서 양손잡이 제휴(0/1)를 2x2 matrix로 구성하여 다시 0과 1로 이

루어진 4개의 더미 변수로 만들었다. 이를 통해 2가지 측면에서 모두 양손잡이 제휴인 

경우가 복되는 한계를 극복하고, 각 측면의 효과를 확인할 수 있다. 그러므로 가설1의 

검증을 해 제휴 구성 측면의 양손잡이 제휴를, 가설2의 검증을 해 제휴 트  측면

의 양손잡이 제휴를, 한 가설3의 검증을 해 통합 인 양손잡이 제휴를 변수로 활용

하여 기업 성과를 분석하 다. 그리고 불균형 인 략  제휴는 거 집단(reference 

group)으로 활용하 다.

2.3 통제 변수

양손잡이 제휴 외의 다른 외생 변수들도 기업 성과에 향을 미칠 수 있기 때문에 이

를 통제할 필요가 있다. 그러므로 본 연구에서는 통제 변수로 기업 규모, 기업 연령, 제

휴의 총 개수, 제휴 경험, 흡수 역량  재의 기업 성과 등을 포함시켰다. 먼 , 기업 

규모는 시장 지배력  제휴 트 들을 리하는데 향을 미칠 수 있기 때문에 통제하

으며(Hagedoorn and Schakenraad, 1994; Hitt et al., 2000), 기업의 총 자산에 자연로

그를 취하여 측정하 다. 그리고 기업이 성숙해짐에 따라 이미 확립된 루틴이나 기술에 

의존하는 경향이 높을 수 있기 때문에 기업 연령을 통제하 다(Hannan and Freeman, 

1984). 기업 연령은 기업i가 략  제휴를 수행한 t년에서 설립년도를 빼고 다시 1을 더

함으로써 측정하 다.
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제휴의 총 개수는 기업i가 t년에 수행한 략  제휴를 모두 더해서 측정할 수 있고

(Powell et al., 1996), 제휴 경험은 기업이 지 까지 수행한 략  제휴를 모두 더함으

로써 측정할 수 있다(Lavie and Rosenkopf, 2006). 즉, 기업i의 t년도 제휴 경험은 t-1년

까지 수행된 략  제휴를 모두 더해서 계산하 다. 제휴의 총 개수는 증가함에 따라 

리하는데 어려움을 겪을 수 있으며(Hitt et al., 1997; Zahra et al., 2000), 제휴 경험은 

조직의 성 증가  트 의 지식을 내부화할 수 있는 역량과 계가 있다고 단된다

(Li and Rowley, 2002; Mowery et al., 1996). 흡수 역량도 략  제휴 등을 통해 외부 

지식을 활용하는 능력으로 신  기업 성과에 향을 미치는 요한 요소가 될 것이다

(Cohen and Levinthal, 1990; Mowery et al., 1996). 따라서 흡수 역량의 측정을 해 일

반 으로 사용되는 매출액 비 연구개발비 비율인 연구개발 집약도(R&D intensity)를 

계산하여 통제 변수로 활용하 다. 한 역의 인과 계(reverse causality)를 배제하는 

측면에서 재의 기업 성과인 기업i의 t년에 해당하는 총자산수익률(ROA)을 분석에 포

함하 다. 마지막으로, 1990년부터 2005년까지 년도 더미도 통제 변수로 포함시켜 년도

에 따라 기업 성과에 미치는 향을 통제하 다.

3. 분석 방법

양손잡이 제휴와 기업 성과와의 계에 한 실증 분석은 STATA 10.1을 활용하여 

패  데이터 분석을 수행하 다. 패  데이터 분석은 고정효과모형(fixed-effect model)

이 확률효과모형(random-effect model)보다 선호되며(Greene, 1997), 이에 따라 본 연구

에서도 고정효과모형을 채택하 다. 확률효과모형은 연구 상 내에서 집단별로 유의한 

차이가 존재할 경우 주로 사용되는데, 본 연구에서는 표 산업분류에 따라 SIC 코드 283

에 해당되는 바이오/제약 산업만을 선택했기 때문에 집단별 차이가 크게 없을 것으로 

단된다. 한 하우스만 테스트(hausman test)를 통해 확률효과모형보다 고정효과모형이 

더 합한 것으로 확인되었다.

다음으로, 실증 분석을 수행한 결과가 인과 계(causality)를 가지고 있는지 단해야 

한다. 본 연구는 양손잡이 제휴와 기업 성과의 인과 계를 분석하는 것이기 때문에 련 

변수들 간의 시간  순서를 반 하 다. 기업 성과는 양손잡이 제휴가 수행된 t년의 시

보다 이후에 향이 나타날 수 있으므로, 기존 연구들처럼 t+1년의 기업 성과를 분석

에 사용하 다. 이와 같이 변수들 간의 시간  순서를 반 함으로써 역의 인과 계에 

한 문제 을 배제하 다.
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Ⅴ. 연구 결과

먼 , <표 2>는 변수들 간의 상 계 분석을 수행한 결과이다. 이를 통해 일부 독립 

변수  통제 변수 사이에 유의미한 상 계가 존재하는 것을 확인할 수 있다. 특히, 기

업 규모와 기업 연령, 기업 규모와 제휴 경험, 제휴의 총 개수와 제휴 경험 사이에 유의

미한 상 계가 높게 나타났는데, 다 공선성 문제를 래할 수 있을 것이다. 일반 으

로 다 공선성 문제가 발생했을 경우 변수의 제거 는 수정 등이 필요하지만, 변수에 

한 논리  타당성이 있다면 지나친 다 공선성 문제를 리하지 않아도 되는 것으로 

알려져 있다(Cohen and Cohen, 1983).

본 연구에서 유의미한 상 계가 높은 변수들은 기존의 연구들을 통해 이미 논리  

타당성을 가지고 있고, 분산팽창계수(VIF)를 확인했을 때 모든 변수들이 5보다 작게 나

타났다. 따라서 분산팽창계수의 역수 값인 공차(tolerance)도 모두 0.2보다 크며, 년도 더

미를 제외할 경우 다른 변수들의 분산팽창계수는 3보다도 작게 나타났다. Neter et 

al.(1996)은 분산팽창계수가 10보다 작으면 다 공선성 문제가 심각하지 않다고 설명한

다. 그리고 0에 가까운 고유값(eigenvalue)이나 10보다 큰 상태지수(condition index)도 

존재하지 않아 다 공선성의 문제가 없는 것으로 단되므로, 본 연구에서는 모든 변수

들을 포함시켜 분석을 수행하 다.

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1

2 .506*** 1

3 .447*** .229*** 1

4 .552*** .328*** .543*** 1

5 -.059* -.019 -.059* -.036 1

6 .479*** .143*** .134*** .148*** -.103*** 1

7 -.044† -.011 .019 -.033 .003 -.038
†

1

8 .088*** .005 .189*** .055** -.026 .040
†

-.064** 1

9 -.117*** -.125*** -.202*** -.155*** .058* -.024 -.071*** -.283*** 1

10 .344*** .134*** .133*** .144*** -.154*** .447*** -.008 .045* -.015 1

1: 기업 규모, 2: 기업 연령, 3: 제휴의 총 개수, 4: 제휴 경험, 5: 흡수 역량, 6: 재의 기업 성과, 7: 제휴 구성 

측면의 양손잡이 제휴, 8: 제휴 트  측면의 양손잡이 제휴, 9: 통합 인 양손잡이 제휴, 10: 기업 성과
† p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 (년도 더미는 분석에 포함되었으나 제시하지 않음)

<표 2> 상 계 분석
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그리고 <표 3>은 본 연구의 가설 검증을 수행한 결과이다. 계층  회귀분석 방식으로 

가설을 검증하 으며, 통제 변수와 각 가설에 해당하는 독립 변수를 순차 으로 추가하

다. 우선, 모델1은 통제 변수만 포함시켜 분석하 고, 기업 규모, 기업 연령  흡수 역

량이 기업 성과에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다. 모델2는 통제 변수에 제휴 

구성 측면의 양손잡이 제휴를 추가하여 분석하 으며, 제휴 구성 측면의 양손잡이 제휴

는 기업 성과에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타나 가설1을 지지하 다(p<0.05). 반

면, 모델3은 통제 변수에 제휴 트  측면의 양손잡이 제휴를 추가하여 분석하 으며, 

제휴 트  측면의 양손잡이 제휴는 기업 성과에 유의미한 향을 미치지 않았다. 하지

만 완 한 모델(full model)인 모델5에서 제휴 트  측면의 양손잡이 제휴는 기업 성과

에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타나 가설2를 어느 정도 지지한다고 볼 수 있다

(p<0.1). 한 모델4는 통제 변수에 통합 인 양손잡이 제휴를 추가하여 분석하 으며, 

통합 인 양손잡이 제휴는 기업 성과에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타나 가설3을 

지지하 다(p<0.05).

변수 모델1 모델2 모델3 모델4 모델5

(상수)
-.355

†
(.210)

-.381
†

(.210)

-.365
†

(.211)

-.409
†

(.211)

-.488*

(.212)

기업 규모
.068*

(.030)

.066*

(.030)

.066*

(.031)

.070*

(.030)

.065*

(.030)

기업 연령
-.018

(.013)

-.016

(.013)

-.017

(.013)

-.017

(.013)

-.014

(.013)

제휴의 총 개수
-.002

(.010)

-.002

(.010)

-.002

(.010)

.002

(.010)

.001

(.010)

제휴 경험
.001

(.002)

.001

(.002)

.001

(.002)

.001

(.002)

.002

(.002)

흡수 역량
-.001***

(.001)

-.001***

(.001)

-.001***

(.001)

-.001***

(.001)

-.001***

(.001)

재의 기업 성과
.077*

(.036)

.078*

(.035)

.078*

(.036)

.072*

(.036)

.072*

(.035)

제휴 구성 측면의 양손잡이 

제휴

.391*

(.157)

.462**

(.159)

제휴 트  측면의 

양손잡이 제휴

.039

(.050)

.099†

(.053)

<표 3> 가설 검증 결과 (종속 변수: 기업 성과)



36  기술 신연구 20권 1호

통합 인 양손잡이 제휴
.113*

(.051)

.159**

(.054)

N 1749 1749 1749 1749 1749

F 2.67*** 2.85*** 2.57*** 2.78*** 3.03***

변수의 계수(coefficient) 값을 제시하고 있으며, 호 안은 표  오차(standard error) 값임
†
 p < .1, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 (년도 더미는 분석에 포함되었으나 제시하지 않음)

마지막으로, 모델5는 이미 에서 언 한 완 한 모델로써 통제 변수에 모든 독립 변

수를 포함시켜 분석하 고, 가설1(p<0.01)과 가설3(p<0.01)이 좀 더 높은 유의수 에서 

지지됨을 확인할 수 있다. 물론, 가설2(p<0.1)도 낮은 유의수 에서 지지됨을 확인하여 

모든 가설이 지지되었지만, 향후 좀 더 추가 인 분석이 필요할 것으로 단된다. 본 연

구의 결과를 통해 양손잡이 제휴가 기업 성과에 정 인 향을 미치며, <그림 1>과 

같이 양손잡이 제휴를 구분하여 제휴 구성 측면의 양손잡이 제휴, 제휴 트  측면의 

양손잡이 제휴  통합 인 양손잡이 제휴로 분석했을 때에도 모두 기업 성과와 련이 

있는 것으로 나타났다.

참고로, 본 연구에서 체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴를 측정할 때 코딩 

값이 0.4에서 0.6 사이로, 개별 인 제휴 트  측면에서 양손잡이 제휴를 측정할 때 코

딩 값이 0.5보다 같거나 클 경우로 설정하 다. 이와 같이 구분 기 에 따라 분석 결과

에 차이가 발생하는지를 확인하기 해 체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴의 

코딩 값을 0.3에서 0.7 사이, 0.2에서 0.8 사이로, 한 개별 인 제휴 트  측면에서 양

손잡이 제휴의 코딩 값을 0.6보다 같거나 클 경우, 0.7보다 같거나 클 경우로 구분하여 

추가 인 분석을 수행하 다. 추가 인 분석 결과, 유의수 에서 어느 정도 차이는 존재

하지만, 유의미한 향을 미치는 것으로 나타나 탐색  제휴와 활용  제휴 간의 균형, 

즉 양손잡이 제휴가 기업 성과에 정 인 향을 미친다고 볼 수 있다. 한 통제 변수

인 흡수 역량의 경우 계수 값은 매우 작지만, 기업 성과에 부정 인 향을 미치는 것으

로 나타났다. 일반 으로, 흡수 역량은 외부 지식을 효과 으로 활용하기 해 매우 

요하며(Cohen and Levinthal, 1990), 많은 연구들에서 신 등과 같은 기업 성과에 정

인 향을 미치는 것으로 설명하고 있다. 하지만 본 연구에서는 총자산수익률(ROA)

과 같은 경제  성과를 기업 성과로 측정하고 있어 기존 연구들과 차이가 발생한 것으로 

단된다. Lin et al.(2006)의 연구에서도 흡수 역량의 측정에 사용되는 연구개발 집약도

(R&D intensity)는 경제  성과에 음(-)의 계수를 나타내며, 매  마  비용 등이 

경제  성과에 정 이고 유의미한 향을 미친다고 제시하 다. 따라서 향후 연구를 
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수행할 때 이러한 을 고려하여 종속 변수를 선택할 필요가 있을 것으로 단된다.

Ⅵ. 결론  시사

본 연구는 탐색과 활용을 동시에 수행하는 양손잡이 조직의 개념을 략  제휴로 확

장하여 양손잡이 제휴와 기업 성과의 계에 해 살펴보았다. 한 기존의 연구들이 양

손잡이 제휴에 해 단순히 건수 심으로 분석된 측면과는 달리, 체 인 제휴 구성 

 개별 인 제휴 트  측면으로 근하여 탐색과 활용 간의 균형 계를 분석하 다. 

분석 결과를 통해 체 인 제휴 구성 측면에서 양손잡이 제휴, 개별 인 제휴 트  

측면에서 양손잡이 제휴, 그리고 체 인 제휴 구성  개별 인 제휴 트  측면 모

두에서 양손잡이 제휴가 기업 성과에 정 인 향을 미치는 것을 확인하 다. 본 연구

의 결과는 실증 으로 양손잡이 제휴의 요성을 설명하 고, 실무 으로도 기업의 략

인 의사결정에서 탐색과 활용 간의 균형을 강조해야 함을 제시하고 있다.

따라서 향후 략  제휴에 한 연구들은 양손잡이 제휴의 수행과 련하여 많은 새

로운 시도가 필요할 것으로 단된다. 지 까지 수행된 많은 연구들은 략  제휴의 유

형이나 기업  제휴 트 의 특성(자원, 역량 등), 산업별/환경  요인, 계  측면(반

복되는 략  제휴  신뢰 등), 국제 인 차이 등을 심으로 다양한 분석이 이루어졌

다. 하지만 체 인 제휴 구성  개별 인 트  측면에서 양손잡이 제휴의 수행은 

탐색과 활용 간의 균형을 강조함으로써 새로운 연구 방향이 제시될 수 있다. 를 들어, 

기업의 리자 측면에서 양손잡이 제휴를 효과 으로 수행하고 리하기 해 기존의 

리더십과는 다른 새로운 리더십이 강조될 수 있을 것이다. 한 양손잡이 제휴는 일반

인 략  제휴에 한 기존의 연구들에서 설명한 분석 결과와  다른 결과가 나타날 

수 있기 때문에 기존의 여러 측면들과 결합한 추가 인 연구들이 요구될 것이다. 이처럼 

양손잡이 제휴는 최근 기술경  분야에서 이슈가 되고 있는 양손잡이 조직이 되기 해

서도 매우 요하며, 지식기반 에서 살펴봤을 때 양손잡이 제휴를 통해 탐색과 활용

을 한 외부 지식을 동시에 습득하고 리한다는 측면에서도 흥미 있는 연구 주제가 될 

것이다. 따라서 본 연구는 양손잡이 제휴와 기업 성과의 정 인 계를 제시함으로써 

향후 양손잡이 제휴에 한 연구를 수행하는데 기  자료가 될 것으로 단된다.

하지만 본 연구도 다음과 같은 한계 을 가지고 있으므로, 이를 지속 으로 보완해야 
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할 것이다. 먼 , 본 연구는 바이오/제약 산업을 연구 상으로 선택하 기 때문에 연구 

결과를 일반화하기에는 무리가 있다. 바이오/제약 산업은 다른 산업들에 비해 불확실성

이 매우 높고 많은 략  제휴를 수행하는 측면이 있으므로, 다른 산업들에 한 추가

인 분석이 요구된다. 한 바이오/제약 산업 에서 미국의 기업들만을 연구 상으로 

선택하여 국가별, 특히 선진국과 개발도상국의 기업들 간에 차이가 발생할 수 있을 것이

다. 그리고 본 연구가 Lavie and Rosenkopf(2006) 등과 같은 많은 연구자들이 양손잡이 

제휴를 측정한 방법을 기반으로 분석을 수행하 지만, 탐색 /활용  제휴와 방/후방 

제휴 간의 차이나 t년에 동시에 수행된 양손잡이 제휴와 t년  t+1년에 걸쳐 수행된 양

손잡이 간의 차이 등에 한 명확한 논의가 미흡한 한계가 존재한다. 마지막으로, <표 3>

의 분석 결과와 같이 제휴 트  측면의 양손잡이 제휴는 모델3과 모델5 사이에 차이가 

나타났으며, 낮은 유의수 (p<0.1)에서 가설2를 지지하 다. 따라서 보다 정확한 가설 검

증을 해 종속 변수인 기업 성과로 총자산수익률(ROA) 이 외의 변수를 고려하거나 다양

한 통제 변수를 포함하는 등의 방법을 통해 추가 인 분석을 수행해야 할 것이다.

그럼에도 불구하고, 본 연구는 체 인 제휴 구성  개별 인 제휴 트  측면에서 

양손잡이 제휴와 기업 성과의 계를 분석했다는 에서 그 의의를 가질 것이다. 양손잡

이 제휴에 한 기존의 많은 연구들보다 본 연구는 좀 더 세부 인 시각에서 양손잡이 

제휴를 분석하 으며, 바이오/제약 산업의 략  제휴에 해 상세히 정리된 ReCap 데

이터를 통해 15년 이상의 패  데이터를 분석함으로써 분석 결과의 신뢰성을 높 다. 

한 이론 으로나 실무 으로도 탐색과 활용을 동시에 수행하는 양손잡이 제휴는 기업 

성과와 큰 련이 있기 때문에 향후 많은 추가 인 연구들이 제시될 것으로 단되며, 

기업의 략 인 의사결정에서도 요한 고려사항이 될 것으로 기 된다.
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