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글로벌 건설경쟁력 지표 개발

1. 추진배경 및 목적

세계 건설시장은 꾸준히 양적 성장을 해 왔다. 2010년 상

위 225대 건설기업의 총 매출액은 2002년 대비 약 2.9배 증

가한 10,724억불로 매년 10%가 넘는 증가율을 보여 왔다.

특히 우리나라는 2010년 글로벌 경제위기 가운데에서도 약

716억 달러의 해외건설 수주를 달성하여 전년 대비 약 50%

가까이 초과 달성하였다. 2012년도의 해외건설 시장 전망을

보면, 세계 경제의 불확실성 증대에도 불구하고, 해외건설경

기의 급격한 침체 가능성은 낮은 것으로 전망하고 있다. 

이와 반면 국내 건설시장 및 수주환경은 감소추세로 지속

될 것으로 예측되고 있어, 국내 건설기업은 글로벌 건설시장

으로 진출을 모색하고 있다. 그러나 우리나라 기업의 국제경

쟁력 수준을 평가할 수 있는 평가모델 및 종합적인 평가체계

가 미흡하고, 이를 통해 향후 글로벌 건설시장의 전망 및 진

출방향 제시가 어려운 실정이다. 따라서, 본 연구는 글로벌

건설시장을 종합적으로 분석하고 이를 토대로 글로벌 건설

경쟁력을 평가할 수 있는 지표 및 평가모델을 개발하여, 그

평가결과를 수요부처 및 기업에게 제안하고자 한다.

2. 글로벌 건설경쟁력 평가모델 개발

2.1 글로벌 건설경쟁력이란?

글로벌 건설경쟁력은 우리나라 건설기업이 다른 나라의

건설기업들과 세계시장에서 성공적으로 경쟁할 수 있게 하

는 효율적인 사회구조, 제도 및 정책을 제공하는 국가의 총

체적 능력과 건설기업의 경영능력 및 성과를 평가하는 개념

으로 정의할 수 있다. 

글로벌 건설경쟁력이 높은 국가는 세계적인 경쟁력을 갖

춘 기업과 산업을 보유하는 것을 의미하는 것이며 세계적인

기업 및 산업을 육성하기 위해서는 해당 국가의 전반적인 투

자환경이 매우 중요하다 할 수 있다. 이에 따라 국가경쟁력

과 기업경쟁력은 별개의 개념이 아닌 상호 보완적 성격을 갖

고 있을 수 있다. 따라서 글로벌 건설경쟁력은 건설기업의

경영능력과 성과를 평가하는 개념과 건설기업의 경영활동이

국제화되면서 기업은 국내뿐만 아니라 국제적으로 경쟁하는

두 가지 모두를 포함해야 할 것이다.

글로벌 건설경쟁력 측정지표로는 국가차원의 지원의지를

측정하는 요소, 기술수준 평가를 위한 지표체계, 기술의 산

업적 기여도를 측정하기 위한 평가체계를 복합적으로 고려

할 때 의미가 있다. 이러한 지표는 통계수집 가능성, 단순성,

대표성, 정책 활용성이라는 4가지 부분에 초점을 맞추고, 현

재 시점에서 국가간 비교가 가능한 건설산업 기술경쟁력 지

표를 추출한 후, 이들 지표에 현실적으로 획득가능한 통계지

수를 대입하여 실제 국가간 경쟁력 수준과 격차를 검증하는

것이 중요하다.

2.2 글로벌 건설경쟁력 지표 설정

본 연구는 글로벌 건설경쟁력에 대한 지표를 건설관련 지

표 및 통계자료를 분석하고, 전문가 의견수렴과정을 통하여

건설시장 및 수요, 건설기업의 기술경쟁력, 정부의 지원 및

투명성, 인프라 구축환경 등의 여러 요소를 포함하여 국가

별 건설인프라 경쟁력과 국가별 건설기업 역량의 2개 항목

으로 제안하였다. 건설인프라 경쟁력은 해외 진출을 위한
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국가의 건설 인프라 경쟁력을 나타내는 지표로서 각국 건설

시장 규모, 건설시장 성장률, 시장 안정성, 건설 리스크로

구성하였다.

또한, 시장규모는 현재기준의 건설시장 규모를 뜻하며, 건

설시장 성장률은 5년간의 연평균 건설시장 성장률(CAGR)

을 의미한다. 시장안정성은 국가의 외환보유액, 물가상승률,

국가 신용등급 및 공공부문 투명성 지수를 통하여 도출하였

다. 건설리스크는 건설환경위험도, 자재조달 위험도, 인력조

달위험도를 종합한 결과를 활용하였다. 이상과 같이 건설인

프라 경쟁력 지표에 활용된 통계데이터는 신뢰성과 객관성

을 높이기 위해 Global Insight, 통계청, Moody’s, 국제투

명성기구(TI)를 활용하였다.

건설기업 역량평가 지표는 시공경쟁력, 설계경쟁력, 가격

경쟁력으로 구성하였다. 설계 및 시공 경쟁력은 국가별 해외

매출액, 국가별 기업수, 국제화(해외매출액 비중), 성장성,

신규 수주액, 설계 및 시공 생산성의 데이터를 활용하였으며

COMPASS 및 ENR 통계데이터를 사용하였다. 특히, 기업

의 가격경쟁력은 COMPASS의 각국 설계단가와 시공단가를

지수로 활용하였다.

2.3 글로벌 건설경쟁력의 평가모델 방법론

글로벌 건설경쟁력 지수를 산출하는데 있어서 가장 중요

한 것은 각각의 지표를 어떠한 방법으로 표준화하는가이다.

통계데이터의 특성에 따라 표준화하는 방법은 여러 가지가

있는데, WEF(2005)의 경우 모든 데이터를 7점 척도로 전환

하였고, IMD(2005)에서는 각 데이터를 지표별로 평균값을

뺀 후 표준편차로 나누어 표준화(Standard Deviation

Method)하였다.

본 연구에서는 WEF(2005), IMD(2005)의 표준화 방법을

응용하여 선정된 경쟁력 비교지표에 대하여 각 비교지표 항

표 1. 글로벌 건설 경쟁력 평가지표

건설시장 규모 건설시장 규모 Global Construction 20101)

건설시장 성장률 연평균 건설시장성장률(CAGR) Global Construction 2010

외환보유액 통계청(2010)

시장안정성
물가상승률 통계청(2010)

국가 신용등급 Moody’s(2011.8)

공공부문 투명성 지수 국제투명성기구(2010)

건설리스크
건설리스크

Global Construction 2010
(건설환경위험도, 자재조달위험도, 인력조달위험도)

국가별 해외 매출액

국가별 기업수

국제화(해외매출액 비중) ENR(2011)

시공경쟁력 성장성 (전년도 대비)

신규 수주액

시공생산성
The 2010 Global Construction Cost 

and Reference Yearbook2)

국가별 해외 매출액

국가별 기업수
ENR(2011)

설계경쟁력
국제화(해외매출액 비중)

성장성 (전년도 대비)

설계생산성
The 2010 Global Construction Cost 

and Reference Yearbook

가격경쟁력
설계(엔지니어링)단가 The 2010 Global Construction Cost

시공단가 : 숙련공노임, 비숙련공노임, 장비임대료 and Reference Yearboo

건설인프라

경쟁력 평가 지표

건설 역량 평가

지표

글로벌 건설 경쟁력 지표 = 건설인프라 경쟁력 평가 + 건설역량 평가

구분 평가항목 도출방법

1) Global Insight

2) Compass International Consultants Inc. Yardeley, PA USA
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목별로 가장 경쟁력 있는 국가의 지수를 10점 만점으로 하여

나머지 국가의 상대적 지수를 계산하고 비교 항목별로 격차

를 산출하였다. 각 글로벌 건설경쟁력 평가 세부항목의 가중

치는 해외건설 경험이 있는 건축∙토목∙플랜트 전문가 130

인의 설문조사 결과를 활용하였다. 그리고, 글로벌 건설경쟁

력 종합지수는 산출된 값 중 최대값을 100으로 환산하고 상

대값으로 표준화하여 도출하였다. 특히, 국가별 비교 대상

범위는 ENR에서 발표하는 국가 중에서 통계데이터 확보가

가능한 22개 국가를 대상으로 하였다.

3. 글로벌 건설경쟁력의 평가결과

본 연구의 글로벌 건설경쟁력 평가모델에 따라 종합평가

한 결과 22개 국가 중 미국 1위, 중국 2위, 이탈리아 3위, 영

국4위, 독일 5위 등이며, 우리나라는 9위를 차지하였다. 우

리나라는 건설인프라 경쟁력(11위) 측면이 건설기업 역량평

가(12위) 보다 약간 상위에 있는 것으로 도출되었다. 특히

우리나라는 시장안정성(17위)과 설계경쟁력(19위) 측면에서

하위권으로 이 부분에 대한 개선노력이 필요한 것으로 판단

된다.

건설인프라 경쟁력의 종합순위는 22개 국가 중 미국 1위,

중국 2위, 일본 3위, 우리나라는 11위를 차지하였다. 특히,

건설시장규모에서는 중국이 1위, 미국이 2위, 우리나라는

10위를 차지하였으며, 건설시장성장률에서는 인도 1위, 중

1 U.S.A. 100.0 1 100.0 1 100.0 

2 China 88.4 2 93.6 3 91.4 

3 Italy 63.4 16 94.4 2 81.1 

4 U.K. 74.9 7 82.2 7 79.1 

5 Germany 72.6 9 83.7 4 79.0 

6 France 73.7 8 81.0 9 77.9 

7 Netherlands 67.5 12 82.8 6 76.2 

8 Australia 77.8 4 72.5 16 74.8 

9 S. Korea 67.6 11 78.3 12 73.7 

10 Belgium 64.2 15 80.5 11 73.5 

11 Japan 79.6 3 68.3 18 73.1 

12 Spain 59.2 18 81.3 8 71.8 

13 Austria 64.4 14 76.6 14 71.3 

14 Portugal 53.6 20 83.1 5 70.5 

15 Sweden 67.9 10 67.9 19 67.9 

16 Taiwan 62.6 17 71.8 17 67.9 

17 Canada 77.5 5 58.5 21 66.6 

18 Greece 47.1 22 80.7 10 66.3 

19 Ireland 54.6 19 74.1 15 65.7 

20 Turkey 48.8 21 77.9 13 65.4 

21 India 75.8 6 57.2 22 65.2 

22 Denmark 67.0 13 58.8 20 62.3

1. 건설인프라 경쟁력 지표 종합평가 2. 기업 역량평가지표 종합평가
종합순위 국가명

종합평가

(인프라 지표×35%+기업역량 지표×65%)점수 순위 점수 순위

그림1. 글로벌 건설경쟁력 지수의 산출방법

표 2. 글로벌 건설경쟁력의 평가결과
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국 2위, 우리나라는 7위를, 시장안정성에서는 스웨덴 1위,

캐나다 2위, 우리나라는 17위를, 건설리스크에서는 미국 1

위, 캐나다 2위, 우리나라는 8위를 차지하였다.

건설기업 역량평가의 종합순위는 22개 국가 중 미국 1위,

이탈리아 2위, 중국 3위, 우리나라는 12위를 차지하였다. 시

공경쟁력에서는 이탈리아 1위, 미국이 2위, 우리나라는 12

위를 차지하였으며, 설계경쟁력에서는 미국 1위, 벨기에가 2

위, 우리나라는 19위를, 가격경쟁력에서는 중국 1위, 인도가

2위, 우리나라는 3위를 차지하였다.

4. 글로벌 건설경쟁력 평가결과의 시사점

우리나라의 글로벌 건설경쟁력 종합순위가 전체 22개 국

가 중에서 9위를 차지하였다. 건설인프라 경쟁력과 건설기

업의 역량 평가결과 22개 국가 중 중위권 수준이고, 건설기

업의 가격경쟁력은 높게 나타났다. 

글로벌 건설경쟁력을 높이기 위해서는 약점으로 지적된

부분에 대한 개선노력이 필요하다. 시장안정성 및 설계경쟁

력 부문은 향후 정부와 업계에서 이를 보완하기 위한 대책

마련이 필요할 것으로 보인다. 

시장안정성 부문의 외환보유액과 부패인식이 상대적으로

저조하여 이에 대한 정부의 대책마련이 필요하고, 기업의

역량평가 부문에서는 설계경쟁력은 시공경쟁력에 비하여

상대적으로 저조하여 정부 및 기업의 설계기술력 강화가 필

요하다. 

특히, 시공생산성의 경쟁력은 높지만, 설계생산성의 경

쟁력은 저조한 것으로 나타나 이에 대한 개선 노력이 필요

하다. 

따라서, 우리나라의 글로벌 건설경쟁력을 높이기 위해서

는 정부와 업계에서 지적된 건설부패인식과 같은 시장안정

성과 설계기술 경쟁력과 관계된 설계생산성에 대한 개선 노

력이 필요하며 더 나아가 건설기업의 설계 및 시공경쟁력을

높일 수 있도록 건설생산시스템의 개선이 무엇보다도 필요

하다.
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