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컨버전스유형별 비즈니스모델 개발을 위한 혁신도구 비교 
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요  약  본 연구는 컨버전스 유형별 비즈니스모델 개발을 위한 혁신도구 비교 연구이다. 먼저 문헌고찰을 통하여 컨
버전스 유형, 비즈니스 모델, 혁신도구에 대한 기존연구를 학습하고. 이를 근거로 컨버전스 환경 하에서 혁신적 비즈
니스모델을 개발하기 위해 혁신도구를 이용한 비즈니스모델 개발 개념인 컨버전스-비즈니스-혁신도구 큐브(CBI Cube)

모형을 개발하였다. 이 개념의 구체화를 위해 전문가집단을 대상으로 한 델파이(DelPhi)기법과 AHP기법을 적용하여 
CBI Cube 모형의 구성인자를 도출하고 비즈니스모델 개발을 위한 혁신도구의 상대적 우선순위를 비교하였다. 본 연
구를 통해 기존 비즈니스모델의 벤치마킹이나 단순 모방의 수준을 넘어 가치혁신형 비즈니스 모델의 개발이 가능하
게 되어 혁신 제품·서비스의 개발 및 혁신 시장개발에 보다 쉽게 접근할 수 있게 될 것을 기대한다.

주제어 : 비즈니스 모델, 컨버전스, 트리즈, 블루오션, 가치공학, 6시그마, 델파이, AHP

Abstract  This study is a comparatively analyzes innovation tools for developing appropriate business models 
according to the types of convergence. Firstly, it examines previous studies on the type of convergence, business 
models, and innovation tools. Based on the understanding of each topic through literature search, it introduces 
Convergence-Business-Innovation Tools Cube (CBI Cube) model with the concept of developing innovative 
business models by applying innovation tools under the condition of convergence. In order to quantify 
(concretize) the concept, we have compared the relative priority of innovation tools for developing business 
models to find component factors of CBI Cube model through the survey of an expert group by adopting 
DelPhi method and AHP method. From the result of this study, we expect to be able to make an easier 
approach to the development of innovative products, services and market as it allows to develop business 
models of value innovation beyond just benchmarking or simple imitation of existing business models.  

Key Words : business models, convergence type, TRIZ, Blue Ocean, Value Engineering, Six Sigma 
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1. 서론

1896년에 도입된 다우존스 산업평균지수(DJIA)구성 

기업 중 치열한 경쟁에서 살아남아 지금까지 존재하는 

기업은 에디슨이 설립하고 잭월치가 최고경영자로 있었

던 혁신기업인 GE가 유일하다. 국내의 경우도 기업환경

의 악화로 경쟁이 극심했던 만큼 1955년 100대 기업 중 

7개만이 현재까지 100대기업으로 남아 있고 국내 10대 

그룹도 적자생존의 경쟁 속에서 60년대와 비교할 때 삼

성, LG 만이 겨우 남아 있다[3].  대기업조차 이렇게 생존

하기 힘든 상황에서 상대적으로 열악한 국내 중소기업에

게 지속성장은 물론 시장에서 생존하는 것조차도 어려운 
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<표 1> 컨버전스 유형 비교표
컨버전스 유형  컨버전스 정의 참고 문헌

산업내

컨버전스

제품간 

컨버전스

디지털 기술을 매개로 컴퓨터, 가전, 통신 등의 여러 가지 기기

들이 서로 유사한 기능을 가지면서 통합되는 현상을 의미

예) 세탁기+건조기, 프린터 복합기, 다기능 휴대폰 등

학제간 융합연구회(2006)

최병삼(2007)

정보통신정책연구원(2009)

서비스-제품

컨버전스

제품과 관련된 서비스를 일체화시킴으로서 가치를 창출하는 컨버전스

예) 자동차기반의 텔레매틱스(GM) 온라인인화서비스(코닥)

학제간 융합연구회(2006)

최병삼 등(2007)

정보통신정책연구원(2009)

산업간 컨버전스

IT을 중심으로 타 산업분야(자동자,조선,기계,항공,의료 등)와 접목으

로 산업간 경계가 무너지면서 이종 산업간 경쟁이 격화되는 현상을 말

함

예) u-City, u-Health, u-금융, u-Building 등

학제간 융합연구회(2006)

정보통신정책연구원(2009)

기술간 컨버전스
IT, BT, NT 등 신기술간 융합에 따른 새로운 혁신기술들이 출현, 
이들 융합기술에 기반한 신제품, 신시장 향후 부가가치시장선도

예) 나노센서, 바이오컴퓨터, 나노일렉트로닉스

학제간 융합연구회(2006)

국가과학기술위원회(2008)

과제가 아닐 수 없다.

이러한 환경속에서 경쟁자를 물리치고 시장에서 지속

성장을 하기 위해 기업이 선택할 수 있는 방안 중에 하나

는 새로운 혁신을 통해 새로운 시장을 발견하고 신성장 

동력을 찾는 것이다. 이는 기업의 새로운 비즈니스모델 

개발의 초석이 되어 기업 도약할 수 있는 기회가 된다. 

기업이 신성장동력을 찾을 수 있는 요인으로는 글로벌화

와 컨버전스이다[33]. 글로벌화가 지리적으로 시업기회

의 확장이라고 하면 컨버전스는 정체된 기업의 비즈니스 

모델의 확장으로 볼 수 있다. 그러나 컨버전스 비즈니스 

모델을 통해 새로운 사업기회를 얻고자 할 때 당장 무엇

부터 어떻게 시작해야 될지에 대한 실행을 위한 방법론

은 제시되지 않았다. 비즈니스모델을 가치창출이라는 관

점에서 볼 때 일부 연구에서 모형개발 방법론으로 6시그

마, 트리즈, 블루오션전략 등의 혁신기법을 적용하였으나 

이는 한정적인 활용으로 실무적으로 활용하기에는 한계

가 있다.  이런 관점에서 컨버전스의 진정한 의미를 살린 

비즈니스모델의 개발을 위해서 어디에서(시장), 어떻게

(비즈니스모델), 무엇을 가지고(혁신도구) 사업기회를 창

출하는가의 문제가 우리에게 남게 된다. 이런 상황에서 

기업의 현재 처해있는 상황을 기반으로 시장을 찾고 신

사업기회를 만들어가는데 있어서 혁신적으로나 절차적

으로 시행착오를 최소화하고 양질의 다수의 사업기회를 

창출할 방법론이 필요하다.

그러나 가치혁신의 필요성은 인정하면서도 기존의 연

구에서는 컨버전스 유형, 비즈니스모델 구성요소, 혁신도

구의 3가지 차원을 동시에 활용하여 비즈니스모델을 개

발하려는 시도는 없었다. 

본 연구는 델파이 및 AHP분석을 통한  컨버전스 유형

별 비즈니스모델 개발을 위한 혁신도구 비교 연구이다. 

먼저 본 연구의 배경을 설명하고 문헌적 고찰을 통하여 

컨버전스 유형, 비즈니스 모델, 혁신도구에 대한 기존연

구를 학습하고. 이를 근거로 비즈니스모델 개발 개념인 

컨버전스-비즈니스-혁신도구큐브(CBI Cube)모형개발, 

델파이(DhlPhi)기법을 통한 CBI Cube 모형의 구성인자

를 도출, AHP기법을 적용하여  비즈니스모델 개발을 위

한 혁신도구의 선호를 비교분석하였다. 그러나 본 연구

를 수행하는 있어  전문가를 대상으로 델파이조사와 

AHP조사를 실시하였으나 CBI큐브모형의 3가지분야에 

모두 정통한 전문가가 많지 않았고  3개  분야에 대한 구

성요소를 동시에 도출함에 따라 일관성은 있었으나 각 

분야별로 전문가의 의견을 심도 있게 수렴하는 데는 한

계가 있었다. 그렇지만 본 연구의 결과는 실무적으로 실

용적인 측면에서 기여도 있는 연구가 될 것이며  진정 기

업에서 원하는 비즈니스모델 개발 방법론에 대한 후행 

연구자들이 연구의욕을 자극할 것이다 

2. 이론적 배경

2.1 컨버전스 유형

우리나라의 경우 컨버전스 유형에 대한 연구는 주로 

국가를 중심으로 추진되어 왔다. 학제간 융합 연구회에

서는 컨버전스 유형을 3가지로 구분하였는데 일반적으로 

디지털 컨버전스로 불리우는 산업내 컨버전스, IT범위가 

확대되어 타 산업분야 기술과 접목되는 산업간 컨버전스, 
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NBIT(NT-BT-IT)로 알려진 기술간 컨버전스이다[16]. 

또 정보통신정책연구원에서는  컨버전스의 3가지분류에 

따라 대상, 단위 형태별로 분류하였다[10][11]. 국가과학

기술위원회에서는 국가융합기술발전기본계획(‘09∼’13)

을 통해 기술 분야에 따라 5T(IT,BT,NT,CT,ET)로 구분

하고 활용목적에 따라 원천기술창출형, 신사업창출형, 산

업고도형으로 분류하였다[1]. 최병삼[15] 등은 컨버전스

의 성공조건에서 상품 컨버전스의 유형을 제품+제품 컨

버전스, 제품+서비스 컨버전스, 서비스+서비스 컨버전스

로 분류하였고  Hacklin[24]은 기술 및 산업진화관점에서 

지식, 기술, 응용, 산업의 네 가지로 분류하고 Lee and 

Olson[27]의 연구는 컨버전스를 수준(Level)에 따라 제

품, 기능, 조직, 기술, 산업, 바이오-인공시스템의 6단계

로 구분하여 제시하였다. 

2.1 비즈니스 모델 구성요소

비즈니스모델은 고객에게 어떻게 가치를 전달하여 수

익을 지속적으로 창출할 수 있는가에 대한 스토리의 소

재로서 각 구성요소의 재정의, 재배열은 물론 통합, 누락 

등에 따라 현재와는 다른 혁신적인 가치창출 프로세스가 

완성될 수 있다. 따라서 비즈니스모델 개발초기에 환경

분석에서 도출된 요구사항을 충족시켜 기업 내적으로 역

량기반이고 기업 외적으로 네트워크기반의 비즈니스모

델이 개발되도록 구성요소에 대한 창의적인 적용이 필요

하다 . 컨버전스 유형이 시장을 분석하여 타깃시장을 정

의하는 단계라면 비즈니스 구성요소는 사업아이디어가 

전개되는 구심점, 출발점을 확인하여 구성요소의 우선순

위를 정하는 역할을 한다[20]. 학자들은 비즈니스모델의 

정의와 구성요소를 함께 정의하는 경향이 있지만 가치, 

고객, 핵심활동, 수익모델 측면에서 기존 연구를 조사해 

보면 다음과 같다. Slywotzky & Morrison[31]는 비즈니

스설계측면에서 고객 선택, 가치 창출, 차별/전략적통제 

요소, 범위로 정의하고 Ghosh[23]는 가치제안, 수익모델, 

시장기회, 경쟁환경, 경쟁우위, 시장전략, 조직개발, 경영

팀으로 정의하고 Rayport &Jaworski[30]는 가치 제안, 

시장 제공품, 자원시스템, 재무 모델로 정의하고 Afuah 

&Tucci[19]는 고객가치, 범위, 가격전략, 수익원천, 연계

된 활동, 실행, 비즈니스 수행능력, 지속가능성으로 정의

했으며 Markides[28]은 목표고객, 제공물, 전달 방법으로 

정의하였고 Chesbrough & Rosenbloom[22]은 시장, 가

치제안, 가치사슬, 비용과 수익, 가치네트워크, 경쟁전략

으로 정의하였고 Osterwalder &  Pigneur[20]는 고객세

그먼트, 가치제안, 채널, 고객관계, 수익원, 핵심자원, 핵

심활동, 핵심파트너십, 비용구조로 정의하였다. 비즈니스

모델 방법론에 관한 연구도 비즈니스모델의 정의와 구성

요소에 따라 다양하게 정의될 수 있다. 먼저 방법론의 범

위는 구성형식상 구성요소-절차포함여부와 내용상 신제

품개발, 신서비스 개발의 포함여부에 따라 달라질 수 있

다[2]. 

<표 2> 비즈니스모델 구성요소 연구현황

연구자
비즈니스 모델 구성요소

가치제안 고객관계 핵심활동 수익모델

Slywotzky & 

Morrison(1997)
○ ○

Ghosh(1998) ○ ○

Rayport &

Jaworski(2000)
○ ○ ○

Afuah & 

Tucci(2000)
○ ○

Markides(2000) ○ ○

Chesbrough & 

Rosenbloom(2002)
○ ○

Osterwalder &  

Pigneur(2010)
○ ○ ○ ○

본 연구에서는 형식상 절차중심이고 내용상 신제품, 

신서비스개발을 포함하는 비즈니스모델 방법론에 관한 

연구로 범위를 정의한다. 절차중심의 비즈니스모델 방법

론연구는 의사결정지원요소, IT신기술개발,  구성요소, 

국가 R&D 중심의 기존연구가 있었다. 구성요소관점에서 

비즈니스모델 개발연구는 이홍규[13]와 Osterwalder &  

Pigneur[20]에 의해 이루어졌다. 신제품개발 및 신서비스

개발관점의 연구는 신서비스 기반의 비즈니스모델을 개

발 방법론으로 개방형 협업을 통한 서비스 혁신 방법론

(OCIM,Open Collaboration Innovation Methodology)을 

개발 및 고객중심의 컨버전스 서비스 컨셉 개발 사례연

구를 실시하였다[12]. 본 연구에서는 비즈니스모델에 대

한 학자들간의 공감되는 정의가 아직 없으며 본 연구의 

활용극대화차원에서 비즈니스모델 구성요소를 비즈니스

모델로 간주하여 연구를 진행하였다.   
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<표 3> 혁신도구 비교표
혁신도구 VE(FAST) 6시그마(DIDOV) 블루오션전략 TRIZ

정    의 V =F/C 프로세스혁신 경쟁없는 시장개척 문제해결기법

절    차

정보수집

기능분석

아이디어창조

판단

개발

제안

Define(정의)

Identify(확인)

Design(설계)

Optimize(최적화)

Verify(검증)

비고객 탐색

기존시장 전략캔버스

ERRC맵 작성

평가(BOI)

실행전략화

혁신과제

문제원인분석

창의적해결안 모색

실행계획수립

특   징 제품, 서비스 개발 프로세스개선, 신시장 개발 신시장 개발, 프로세스개선 프로세스개선, 제품 개발

2.3 혁신 도구

기업은 경쟁우위를 점하고 지속성장을 위해서 각고의 

노력을 기울인다. 기업의 여러 가지 노력 중에 기업 자신

의 한계를 극복하기 위해 전문기관을 통해 컨설팅을 의

뢰하여 문제를 해결하는데, 이 때 컨설팅업체로부터 기

업의 진단 및 문제해결을 위해 활용되는 기법들이 혁신

도구이다. 혁신도구는 80년 이전에는 매출액 증가를 중

시하여 이를 달성할 수 있는 경영기법에 관심을 기울였

다면 80년 이후는 수익성을, 90년에는 기업의 장기적 경

쟁력 확보에 사용되어왔다[14]. 그러나 혁신도구는 시대

적인 요구에 따라 그 사용대상이나 사용범위 등이 달라

지고 요즘 같은 컨버전스 시대에는 각각의 혁신도구의 

특징을 살리고 시너지효과를 얻기 위해 혁신도구간의 다

양한 융합도 일어나고 있다. 

비즈니스모델 혁신을 위한 융합도구로는 다음 4가지

의 혁신도구를 꼽을 수 있다. 대표적으로 1세대 결함감소 

2세대 비용절감, 그리고 3세대 가치창출로 진화하는 6시

그마방법론, 모순을 극복하여 문제를 해결하는 창의적 

문제해결법인 TRIZ,  LCC를 고려한 가치향상기법인 가

치공학(Value Engineering), 그리고 2005년도부터 기존

의 경쟁전략과 대비하여 경쟁이 없는 시장을 개척하는 

블루오션전략이다.

6시그마는 모터롤라의 Milke j. Harry에 의해 1987년 

탄생된 경영혁신활동이다. 초기에는 단순히 통계적으로 

불량률을 줄이는데 목적이 있었으나 2세대의 비용절감을 

거쳐 이제는 가치창출의 영역까지 발전하였다[29]. 6시그

마는 개선방법론인 DMAIC과 개발방법론인 DFSS로 크

게 구별되는 DFSS방법론은 기술DFSS, 상업DFSS, 혁신

DFSS로 나뉜다[5]. 비즈니스모델과 관련된 기존연구로

는 존속적 혁신을 추구하는 문제해결방법인 6시그마 방

법론과 와해적 혁신을 결합한 신 비즈니스모델을 제시하

고자 기존연구를 바탕으로 6시그마 방법중 DIDOV 

(Define-Identify-Design-Optimize-Verify)를 활용해 개

발한 사례가 있다[6]. 

블루오션전략은 김위찬 교수와 르네 마보안 교수가 

제창한 새로운 경영전략이론으로 기존의 경영전략은 대

부분 마이클 포터의 경쟁전략에 근거하여 시장 내에서 

경쟁자의 경쟁에서 경쟁자를 이기는 전략이나 블루오션

전략은 비경쟁 가치혁신전략으로 경쟁 없이 새로운 시장

을 발견하는 전략이다[34]. 블루오션은 비고객의 발견, 전

략캔버스 작성, ERRC맵 작성과 블루오션6가지 법칙(경

계선 재구축, 숫자가 아닌 큰 그림 초점, 비 고객 찾기, 전

략적 시퀀스, 장애극복, 실행전략화)등이 주요 실천전략

이다. 블루오션전략은 비즈니스모델 관점에서 보면 신시

장 개척이라는 목적에서 활용도가 높은 혁신도구이다[18]. 

가치공학(VE, Value Engineering)은 1947년 미국의 

GE사의 마일즈에 의해 창안되고 1954년 미 해군에서 공

식적으로 활용하면서 VE로 불리게 되었는데 가치향상의 

주요관점은 라이프사이클 코스트를 최저로 하여 제품의 

필요기능을 획득하기 위해 제품의 기능을 최적화하는 조

직적인 노력이다[9]. 가치공학은 기능과 코스트의 관계를 

통해 제품의 가치를 추구한다. 가치공학의 VE혁신절차

는 준비, 분석, 실행의 3단계로 나눠고 세부적으로 준비

단계는 정보수집, 사용자요구측정, 대상선정의 3단계로 

나누고 분석단계는 기능정의, 기능정리, 가능평가, 아이

디어발상, 개략평가 및 구체화단계를 거친다. 마지막으로 

실행단계는 실시 및 후속조치로 마무리된다[17]. VE는 

현재 건설산업의 설계 및 시공에 주로 사용되고 있으나 

점차 상품 및 서비스 개발로 확대되고 있는 추세로  관련

연구로는 인간중심적 제품 개발인 유니버셜 디자인 수행

에 가치공학적 접근을 활용한 사례가 있다[4].

트리즈는 50년전 구소련의 게힌리 알츠슐러가 150만

건의 특허를 분석한 결과 발명에는 공동적인 원리가 있

음을 깨닫고 이러한 발명원리를 문제해결에 활용하여 창
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의적문제해결법이라고 명명한 것이 그 출발점이다. 최근

에는 기존의 공학적 TRIZ를 개선한 비즈니스TRIZ가 소

개되어 일반 사무지원무분 및 마케팅, 전략에 널리 활용

되고 있는 추세이다. 트리즈는 독특한 문제해결능력 때

문에 6시그마, 블루오션 전략 등과 컨버전스 되면서 더욱 

많은 분야에서 사용되어지고 있는 실정이다[7][8][21][25].

2.4 기존연구의 한계

비즈니스 모델 개발은 기업입장에 경쟁우위를 선점하

고 시장의 최초진입자로서의 위상을 선점하기 위해서 필

수적으로 고려되어야할 업무이지만 새로운 비즈니스모

델을 기업이 채택하여 활용하는 것은 상당한 모험이 아

닐 수 없다. 기업이 경쟁 환경하에서 비즈니스모델 개발

을 위해서는 외부환경(정치,경제,문화,기술)의 변화에 따

라 짧은 시간에 시장기회를 선점할 다수의 새로운 비즈

니스모델을 개발하고 그 중 기업의 전략과 역량은 물론 

자사를 둘러싸고 있는 주변네트워크에 적합한 비즈니스

모델을 선정하여 기업의 성과 극대화에 총력을 기울여야

한다. 또한, 검증된 혁신도구의 활용은 시행착오를 줄이

고 신속한 목표접근성을 높일 수 있다. 따라서 기업은 자

신의 자원과 역량에 맞는 컨버전스 환경을 적절히 선택

하고 그에 맞는 적절한 혁신도구를 선택하여 비즈니스모

델을 개발한다면 더 높은 경영성과를 기대할 수 있을 것

이다. 

그러나 가치혁신의 필요성은 인정하면서도 기존의 연

구에서는 컨버전스 유형, 비즈니스모델 구성요소, 혁신도

구의 3가지 차원을 동시에 활용하여 비즈니스모델을 개

발하려는 시도는 없었다. 왜냐하면 비즈니스모델을 개발

하는데 있어서 3가지 차원을 개별로 접근하면 문제집중

도는 향상하지만 다른 차원을 고려할 수 없어 단시간에 

사고의 한계를 느끼고 많은 양의 아이디어를 얻을 수 없

기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 CBI큐브모형을 통하

여 기업입장에서 다양한 고객니즈와 급변하는 시장 환경

에 대응하여 시간적인 효율성과 질적 효과성이 있는 사

업기회를 포착하고 기업 전략에 맞는 비즈니스모델을 개

발할 수 있도록 컨버전스 유형에 따라 비즈니스모델의 

구성요소가 고려된 적합한 컨버전스 비즈니스모델의 융

합도구로서 혁신도구의 활용을 제시하고자 한다. 

3. 연구 모형 및 연구 방법

3.1 연구 범위 및 모형

본 연구는 컨버전스 환경 하에서 혁신적인 가치창출

을 위한 비즈니스모델을 개발하기 위하여 기존의 문헌고

찰을 통하여 CBI 큐브모형을 개발하였다. CBI큐브 모형

의 구체화를 위해서는 국내외 선행연구가 충분치 않으므

로 관련전문가의 의견 수렴을 통한 각 차원별 구성인자

의 개발과 혁신도구 우선순위 도출이 요구된다. 본 연구

는 4단계로 구성하여 첫째, 문헌조사와 선행연구자료 등

을 통해 기존 연구를 학습하고 둘째, 기존 연구의 한계를 

극복하고 컨버전스 비즈니스모델을 개발하기 위한 CBI

큐브 모형을 개발하였으며 셋째, 델파이기법을 활용하여 

3차에 걸쳐 설문조사결과 CBI큐브의 구성인자를 개발하

였다. 마지막으로 계층적 의사결정방법인 AHP기법을 적

용하여 컨버전스 비즈니스 모델을 구성시 혁신도구의 상

대적 적용 우선순위를 제시하였다. 

3.2 CBI 큐브모델 개발

본 연구에서는 혁신도구를 통해 창의적이고 경쟁력 

있는 비즈니스모델 개발을 위해 CBI큐브모형을 연구자

가 컨셉개발하여 실증연구를 통하여 개발하였다.모형의 

개발은 연구자의 연구목적을 구체화시키기 위하여 CBI

큐브의 개념을 완성하고 구체적인 구성요소는 실증연구

를 통하여 도출하였다. CBI큐브모형은 현재 비즈니스개

발을 위해 사용되는 일반적인 벤치마킹이나 구성요소의 

다양화 수준을 넘어선 다차원적인 맥락에서 컨버전스와 

비즈니스를 바라보고 이를 검증된 혁신도구를 활용함으

로써 한 차원 높은 비즈니스모델 개발 절차를 제시하고

자 한다. 이 모형의 특징은 (1)B-C 매트릭스를 활용하여 

시장세분화 및 목표시장의 접근을 확인할 수 있고(시장

매트릭스), (2)B-I매트릭스를 통해서 비즈니스모델의 가

치흐름에 따른 혁신도구의 활용이 가능하며(가치매트릭

스) 마지막으로 (3)C-I매트릭스를 통해서는 컨버전스 유

형별 상대적으로 적합한 혁신도구의 선정(혁신매트릭스)

이 용이하다는 것이다. 따라서 CBI큐브의 구성인자를 구

체화하는 것은 본 연구에서 필수적으로 수행해야할 과정

으로 이 과정은 델파이 기법을 활용하여 구성인자를 개

발하고 AHP기법을 활용하여 혁신도구의 상대적 적용 

우선순위를 도출하도록 진행하였다<그림 2>.
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[그림 2] CBI 큐브 모형 개념도

3.2 자료수집 및 분석방법

3.2.1 전문가 선정

본 연구와 관련된 국내외 선행연구가 충분하지 않은 

상태로 전문가의 의견이 필요하다. 현재 컨버전스환경 

및 비즈니스모델에 대한 이해가 있고 혁신도구에 대한 

지식수준이 있는 전문가를 선정하였다. <표 4>와 같이 

조사대상인 전문가는 경영컨설팅대학원의 교수(2명) 및 

박사과정 대학원생(5), 기업에서 경영 및 기술분야에서 

의사결정이 가능한 임직원(6)등 총13명의 전문가를 대상

으로 총 3라운드에 걸쳐 자료를 수집하고 AHP조사를 거

쳐 연구를 진행하였으며 응답률은 <표 5>와 같다.

<표 4> 전문가 구성 
분야 인원 경력

교수 및 박사과정 7명
15년이상 경력자

박사 2명 임원 2명 포함

기업 임직원 6명
15년이상 경력자

박사1 명, 임원 2명 포함

<표 5> 응답률
조사 방법 요청 응답 응답률

델파이 조사

1차 13 12 92%

2차 13 12 92%

3차 13 13 100%

3.2.2 델파이 기법 통한 구성인자 도출

델파이기법은 피드백이 제공되는 설문조사를 통하여 

전문가 집단 간의 합의를 도출하는 의사결정기법으로 내

용이 잘 알려지지 않거나 새로운 환경의 의사결정에 주

로 사용된다. 델파이기법의 특징은 피드백이 전제되어 

의견수렴이 용이하며 익명성의 보장으로 소신 있는 의견

을 제시할 수 있다. 형식면에서는 최초 개방형 설문(1라

운드) 및 의견수렴을 위한 폐쇄적 설문(2라운드 이상)를 

실시하여 보다 심도 있는 의견수렴이 가능한 기법이다.

본 연구는 CBI 큐브모형의 각 차원별 구성인자를 도

출하기 위하여  델파이 설문조사를 실시하였다. 조사대

상인 전문가는 학계 및 업계 등 총13명의 전문가를 대상

으로 총 3라운드에 걸쳐 자료를 수집하였다. 자료의 수집

방법은 E-mail 및 직접 방문하여 심층설명이 가능토록 

하였다. 

1라운드 조사는  비구조화된 설문지를 활용하여 전문

가가 구성항목에 선정하도록 했으며 이때 다양한 의견을 

얻기 위해서 문헌연구에서 정리된 구성인자를 기초자료

로 제시하였다. 컨버전스 유형은 연구가 많지 않아 기존

연구를 참고하여 IT컨버전스 및 비IT컨버전스, 디버전스

를 함께 고려하여 개방형 설문에 기초자료로 제공하였다. 

비즈니스모델 구성요소는 다양한 기존연구를 수렴하기 

위하여 최근 경향위주로 선정하도록 유도하였다. 혁신도

구는 다음의 기준으로 선정하였다. 먼저 가치혁신이 가

능해야한다. 둘째, 절차적으로 표현되어야 한다. 셋째, 분

석과 조합의 기능이 있어야 한다. 넷째, 문제해결능력이 

있어야 한다. 다섯째 아이디어발상법을 적용해야 한다. 2

라운드 조사는 1차 조사결과를 분석한 53개의 설문항목

에 대하여 리커드 5점 척도(매우필요하다(5점),필요하다

(4), 보통이다(3), 필요하지 않다(2), 전혀 필요 없다(1))로 

조사를 실시하여 2라운드 결과의 평균점 이하인 항목을 

삭제하여 해당 설문을 없앴다. 3라운드에서도 평균점 이

하인 항목을 삭제하여 최종 구성인자를 도출하였다

<표 6> 연구 절차
단 계  실 시 내  용

1차 델파이 조사
설문 설계

설문 분석

개방형 설문

 수렴(기초자료)

2차 델파이 조사
설문 설계

설문 분석

폐쇄형 설문(5점 척도)

구성인자 분석

3차 델파이 조사
설문 설계

설문 분석

폐쇄형 설문(5점 척도)

구성인자 수렴

본 연구는 델파이 조사를 총 3회에 걸쳐서 실시하였고 

조사기간은 2012년 6월 11일부터 6월 25일까지 실시하였
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다. 각 조사 시 마다 설문지의 사전검사를 실시하여 오류

를 수정하였고 전화와 면담을 통하여 연구의 목적을 설

명하여 이해도를 높여 심층조사가 될 수 있도록 노력했

다<표 6>.

문헌조사에서 나타난 구성인자를 참고자료로 제시하

고 각각 구성인자를 5개 이상씩 선정하게 하는 개방형 1

차 델파이조사를 실시하여 <표 7>과 같이 CBI의 하위요

소로 53개의 평가요소가 도출되었다. 설문내용에는 전문

가의 일반정보와 이해를 돕기 위한 기존연구 자료가 포

함 개방형 질문지를 배포하였다. 

<표 7> 1차델파이 설문조사 결과
분야 평가요소

컨버전스 유형

서비스, 산업간, 기술간, 산업내, 제

품간,산업의 고도화형, 결합형, 지

식, 응용, 가치사슬, 디버전스, 네트

웤간, 인력 및 조직간, 기능 등 14

개 항목

비즈니스모델 구성요소

효율성, 정보흐름, 가치제안, 상호

보완성, 시장기회, 고객관계, 핵심

활동,핵심자원, 시간관리, 파트너

쉽, 고객선택, 차별화/전략적 통제

요소, 비즈니스주체 및 역할, 비용

구조, 채녈, 수익모델, 인간중심,평

가모델, 자금력, 경쟁우위,지속가능

성, 가치사슬  등 22개 항목

혁신도구

가치공학, 비즈니스리엔지니어링,

리스트럭처링, 카이젠, 전략적제휴,

블루오션, 트리즈, 6시그마, 다운사

이증, 벤치마킹, TQM, 학습조직, 

조직혁신, SCM, 아웃소싱, 제로베

이스혁신 등 17개 항목

합       계 53개 평가항목 

2차 조사는 1차 조사의 결과인 53개 항목 중에서 각 

분야별로 평균값이상이고 내용타당성 검증에서 CVR 

(Content Validity Ratio)이 0.56이상(N=12)인 요소를 도

출하여 컨버전스 유형 7개, 비즈니스모델 8개, 혁신도구 

7개를 도출하였다<표8>. 내용타당도는 Lawshe(1975)가 

제시한 내용타당도 비율을 바탕으로 분석하였는데 CVR

은 패널 수에 따라 최소값이 제시되어 있어 최소값이상

에서 판단하면 된다[26].

<표 8> 2차델파이 설문조사 결과
분야 평균 표준편차 평가요소

컨버전스 유형 3.96 1.01 7개 항목

비즈니스모델 구성요소 3.91 0.95 8개 항목

혁신도구 3.64 1.01 7개 항목

총 평균/평가항목수 3.84 1.01 22개 항목

2차 설문 결과 응답자간의 합의가 이루어 졌다고 할 

수 없기 때문에 2차 설문의 결과를 요약하여 3차 설문조

사를 진행하였다. 3차 조사도 2차와 마찬가지로 평균값

이상이고 타당성지표인 CVR이 0.54이상인 요소를 도출

하였다.  3차 델파이결과 평균4.26, 표준편차0.76, 변동계

수가 0.17로 응답자의 합의수준이 도달하여 CBI 큐브모

형의 구성인자를 확정하였다<표 9>. 

<표 9> 3차델파이 설문조사 결과
분야 구성인자

컨버전스 유형

산업간 컨버전스

기술간 컨버전스

제품간 컨버전스

서비스-제품간 컨버전스

비즈니스모델 

구성요소

가치제안

고객관계

핵심활동

수익모델

혁신도구

가치공학

블루오션

트리즈

6시그마

합       계 12개 항목

<그림 3>은 각 차원별로 확정된 CBI큐브의 완성된 

모형으로 컨버전스 시장에서 비즈니스모델 개발을 위한 

혁신방법론이다.

[그림 3] 완성된 CBI 큐브 모형
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3.2.3 AHP 기법을 통한 혁신도구 비교

계층적 의사결정방법인 AHP기법은 기존의 정량적 의

사결정 방법의 한계를 극복하여 목표 및 평가기준이 다

양하고 상호배반적인 대안에 대하여 계층적인 구조로 의

사결정을 지원하는 기법이다[28]. 특징은 문제를 계층적

으로 분리하고 최종목표와 주요요인 그리고 세부요인으

로 구분하고 요인간의 쌍대비교(pairwise comparison)를 

실시하여 최종적으로 중요도 순위를 도출하는 것이다. 

본 연구는 문헌조사 및 델파이 기법을 통해 도출된 CBI 

큐브모형의 구성인자(컨버전스 유형(4항목), 비즈니스모

델 구성요소(4항목), 혁신도구(4항목))를 바탕으로 컨버

전스  유형별로 혁신도구의 선호도를 비교분석하기 위하

여 델파이 설문조사에 응했던 전문가그룹을 대상으로 

AHP기법을 적용한 설문조사를 수행하였다. 이는 델파이 

조사의 전문가 그룹을 AHP조사에도 참가(N=13, 응답률 

100%)시켜 연구의 일관성을 유지하기 위함이다. 본 연구

에서 궁극적으로 확인하고자 하는 것이 CBI큐브 모형에

서 컨버전스 유형 및 비즈니스 모델 유형에서 상대적으

로 선호하는 혁신기법을 찾는 것으로 AHP의 계층구조

는 <그림 4>와 같이 구축하였다. 연구모형은 제1계층은 

연구의 목표, 제2계층은 1단계로 4개의 컨버전스 유형, 

제3계층은 비즈니스모델 구성요소 4개, 제4계층은 4개의 

혁신도구로 구성하였다.  

.

[그림 4] AHP 계층구조

4. 실증 분석

<표 10>은 CBI큐브 모형에 따른 컨버전스 유형, 비즈

니스모델 구성요소, 혁신도구의 우선순위에 대한 전문가

의 의견을 보여준다. 1계층 컨버전스 유형간의 비교에서

는 서비스-제품컨버전스 36%, 기술간 컨버전스 28%, 제

품간 컨버전스 18%, 산업간 컨버전스 18%의 순으로 나

타나서 서비스-제품간 컨버전스 시장에 대한 기대가 높

고 상대적으로 제품간 컨버전스에 대한 시장기대는 적은 

것으로 나타났다. 이는 컨버전스에서도 유형의 제품보다

도 무형의 서비스를 구체화하여 시장을 예측하려는 전문

가들의 견해를 볼 수 있었다. 2계층 비즈니스모델 구성요

소간의 비교에서는 고객관계 29%, 수익모델 26%, 가치

제안 25%, 핵심활동 20%의 분포를 나타냈지만 표준편차

가 다른 분야에 비해 4%로 적어 중요도의 차이가 적은 

것으로 조사되었다. 또한 컨버전스 유형에서 서비스-제

품 컨버전스가 가장 선호하는 시장유형인 것과 연계되어 

고객관계가 1위인 것은 현재 시장에서 고객중심의 서비

스업에 대한 관심이 확장되고 있다는 것을 확인할 수 있

었다. 3단계 혁신도구간의 비교연구에서는 블루오션 

33%, 가치공학 31%, 트리즈 19, 6시그마 17%의 순서로 

조사되었는데 블루오션, 가치공학이 트리즈나 6시그마에 

비해 상대적으로 높은 선호도를 보였다. 기존 연구에서 

트리즈나  6시그마에 대한 연구가 블루오션 및 가치공학

의 연구에 비해 많은 것과는 반대의 선호도를 나타냈다. 

이는 트리즈나  6시그마의 절차적 복잡성과 수반되는 학

습이 전문가의 선택에 부정적인 영향을 미친 것으로 해

석된다.

<표 10> AHP조사 결과

분야
컨버전스 

유형

비즈니스모델

구성요소
혁신도구

구성

요소

　

　

　

서비스

-제품
36% 고객관계 29% 블루오션 33%

기술간 28% 수익모델 26% 가치공학 31%

제품간 18% 가치제안 25% 트리즈 19%

산업간 18% 핵심활동 20% 6시그마 17%

평균

CR
0.02 0.02 0.02

<표 11>은 CBI 큐브모형의 시장매트릭스 분석이다. 

시장매트릭스는 컨버전스유형-비즈니스모델구성요소간

의 조합으로 얻어지는 시장의 유형으로 1-3위, 4-8위, 

9-16위로 3가지로 분류되는 첫째그룹과 마지막과의 차

이는 2배에 가까운 선호도 차이가 난다.
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컨버전스 BM모델 혁신도구 선호도 순위

서비스-제품 고객관계 블루오션 3.48% 1

서비스-제품 고객관계 가치공학 3.21% 2

서비스-제품 수익모델 블루오션 3.03% 3

서비스-제품 가치제안 블루오션 3.00% 4

서비스-제품 수익모델 가치공학 2.80% 5

기술간 고객관계 블루오션 2.78% 6

서비스-제품 가치제안 가치공학 2.76% 7

기술간 고객관계 가치공학 2.56% 8

기술간 수익모델 블루오션 2.42% 9

기술간 가치제안 블루오션 2.40% 10

서비스-제품 핵심활동 블루오션 2.34% 11

기술간 수익모델 가치공학 2.23% 12

기술간 가치제안 가치공학 2.21% 13

서비스-제품 핵심활동 가치공학 2.16% 14

서비스-제품 고객관계 트리즈 1.99% 15

기술간 핵심활동 블루오션 1.87% 16

서비스-제품 고객관계 6시그마 1.79% 17

제품간 고객관계 블루오션 1.77% 18

산업간 고객관계 블루오션 1.74% 19

산업간 수익모델 블루오션 1.74% 19

서비스-제품 수익모델 트리즈 1.73% 21

기술간 핵심활동 가치공학 1.73% 22

서비스-제품 가치제안 트리즈 1.71% 23

제품간 고객관계 가치공학 1.63% 24

<표 11> 시장매트릭스 분석 
컨버전스 

유  형

비즈니스모델 

중요도

컨버전스

-비즈니스　
순위

서비스·제품

 컨버전스

0.356

고객관계 0.293 0.10 1

수익모델 0.256 0.09 2

가치제안 0.253 0.09 3

핵심활동 0.198 0.07 7

기술간

 컨버전스

0.285

고객관계 0.293 0.08 4

수익모델 0.256 0.07 5

가치제안 0.253 0.07 6

핵심활동 0.198 0.06 8

제품간

 컨버전스

0.181

　

고객관계 0.293 0.05 9

수익모델 0.256 0.05 11

가치제안 0.253 0.05 12

핵심활동 0.198 0.04 15

산업간 

컨버전스

0.178　

고객관계 0.293 0.05 10

수익모델 0.256 0.05 13

가치제안 0.253 0.05 14

핵심활동 0.198 0.04 16

이것은 현재 서비스- 제품 컨버전스 중심으로 고객관

계, 수익모델, 가치제안의 비즈니스 구성요소를 구심점이

나 시발점으로 하는 컨버전스 비즈니스모델을 구성하는 

시장이 유효함을 의미한다.  

 
<표 12> 가치매트릭스 분석 

비즈니스

구성요소
혁신도구 중요도

비즈모델

-혁신도구
순위

고객관계

　0.293

　

블루오션 0.333 0.10 1

가치공학 0.307 0.09 2

트리즈 0.190 0.06 9

6시그마 0.171 0.05 10

수익모델

　0.256

　

　

블루오션 0.333 0.09 3

가치공학 0.307 0.08 5

트리즈 0.190 0.05 11

6시그마 0.171 0.04 13

가치제안

　0.253

　

　

블루오션 0.333 0.08 4

가치공학 0.307 0.08 6

트리즈 0.190 0.05 12

6시그마 0.171 0.04 14

핵심활동

　0.198

　

　

블루오션 0.333 0.07 7

가치공학 0.307 0.06 8

트리즈 0.190 0.04 15

6시그마 0.171 0.03 16

<표 12>는 가치매트릭스 분석으로 비즈니스모델 구

성요소-혁신도구간의 조합으로 얻어지는 가치흐름의 창

출이 가능하다. 연구결과를 분석해 볼 때 고객관계, 수익

모델, 가치제안, 핵심활동에서 블루오션전략이나 가치공

학을 활용할 때 새로운 가치흐름을 창출하기 쉬울 것으

로 분석되었다.

<표 13> 혁신매트릭스 분석 
컨버전스 

유  형

비즈니스모델

구성요소

컨버전스

-혁신도구
순위

서비스·제품

 컨버전스

0.356

　

블루오션 0.333 0.12 1

가치공학 0.307 0.11 2

트리즈 0.190 0.07 5

6시그마 0.171 0.06 6

기술간

 컨버전스

0.285

블루오션 0.333 0.09 3

가치공학 0.307 0.09 4

트리즈 0.190 0.05 11

6시그마 0.171 0.05 12

제품간

 컨버전스

0.181

　

블루오션 0.333 0.06 7

가치공학 0.307 0.06 9

트리즈 0.190 0.03 13

6시그마 0.171 0.03 15

산업간 

컨버전스

0.178　

블루오션 0.333 0.06 8

가치공학 0.307 0.05 10

트리즈 0.190 0.03 14

6시그마 0.171 0.03 16

<표 13>은 혁신매트릭스 분석으로 컨버전스유형-혁

신도구간의 조합으로 얻어지는 혁신기법을 도출하는 것

으로 본 연구결과에서는 서비스-제품 컨버전스와 기술

간 컨버전스에서 블루오션전략 및 가치공학기법의 활용

이 상대적으로 유효한 것으로 조사되었다. 

<표 14> CBI큐브모형 분석
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산업간 고객관계 가치공학 1.60% 25

산업간 수익모델 가치공학 1.60% 25

기술간 고객관계 트리즈 1.59% 27

서비스-제품 수익모델 6시그마 1.56% 28

제품간 수익모델 블루오션 1.54% 29

서비스-제품 가치제안 6시그마 1.54% 30

제품간 가치제안 블루오션 1.52% 31

산업간 가치제안 블루오션 1.50% 32

기술간 고객관계 6시그마 1.43% 33

제품간 수익모델 가치공학 1.42% 34

제품간 가치제안 가치공학 1.40% 35

기술간 수익모델 트리즈 1.38% 36

산업간 가치제안 가치공학 1.38% 37

기술간 가치제안 트리즈 1.37% 38

서비스-제품 핵심활동 트리즈 1.34% 39

기술간 수익모델 6시그마 1.24% 40

기술간 가치제안 6시그마 1.23% 41

서비스-제품 핵심활동 6시그마 1.20% 42

제품간 핵심활동 블루오션 1.19% 43

컨버전스 BM모델 혁신도구 선호도 순위

산업간 핵심활동 블루오션 1.17% 44

제품간 핵심활동 가치공학 1.10% 45

산업간 핵심활동 가치공학 1.08% 46

기술간 핵심활동 트리즈 1.07% 47

제품간 고객관계 트리즈 1.01% 48

산업간 고객관계 트리즈 0.99% 49

산업간 수익모델 트리즈 0.99% 49

기술간 핵심활동 6시그마 0.96% 51

제품간 고객관계 6시그마 0.91% 52

산업간 고객관계 6시그마 0.89% 53

산업간 수익모델 6시그마 0.89% 53

제품간 수익모델 트리즈 0.88% 55

제품간 가치제안 트리즈 0.87% 56

산업간 가치제안 트리즈 0.86% 57

제품간 수익모델 6시그마 0.79% 58

제품간 가치제안 6시그마 0.78% 59

산업간 가치제안 6시그마 0.77% 60

제품간 핵심활동 트리즈 0.68% 61

산업간 핵심활동 트리즈 0.67% 62

제품간 핵심활동 6시그마 0.61% 63

산업간 핵심활동 6시그마 0.60% 64

<표 14>는 본 연구의 최종목표인 CBI큐브모형 분석

결과이다. CBI큐브모형에서 추출된 총 64개의 다양한 시

장-가치-혁신의 조합은 기업이 지속성장하고 시장의 추

종자로서의 위치가 아니고 최초 진입자, 차별화된 신시

장, 신사업을 위해 모두 고려해야할 유형이다. 본 연구의 

활용성 및 이해를 높이기 우해  중소기업청에서 시행하

는 중소기업 융복합기술개발사업의 지원자의 입장에서 

설명해 보면 다음과 같다. A철강가공기업 평소 스마트기

기를 도입한 신규비지니스모델을 발굴하고자 하여 이번 

융복합기술개발사업에 출연금으로 제품을 개발하려할 

때 CBI모형을 통한 사업계획서 작성에 실질적으로 활용

될 수 있다. 이 경우 A사는 컨버전스시장으로 ‘산업간’

(철강-IT)컨버전스시장을 선택하여 전문 스마트솔루션

업체B사를 파트너사로 선정하고 양사의 시너지를 높일 

수 있은 방법 중에 비즈니스모델구성요소 4가지중 ‘수익

모델’을 구심점으로 제품개발 컨섭을 잡고 혁신도구 4가

지중에 계획하는 상품개발에 적합한 ‘가치공학’을 선정하

여 산업간-수익모델-가치공학의 CBI모형에 입각한 비

니스모델을 개발할 수 있다. CBI모형을 64개의 신규아이

디어의 발산은 물론 사업의 구체화하는 아이디어수렴에

도 활용될 수 있는 장점이 있다

   

5. 결론

본 연구의 목적은 기존기업의 지속성장, 신규기업의 

안정적 시장진입을 위해 컨버전스 시대에 맞는 혁신비즈

니스의 개발을 위한 방법론과 시장접근을 위한 방법론 

활용의 우선순위를 제시하였다. 총 64개의 유형은 상대

적인 중요도는 차이가 있으나 비즈니스모델을 창출하는 

입장에 있어서는 전반적인 고려가 필요할 것이다. 본 연

구의 결과를 활용하면 기존 비즈니스모델의 벤치마킹이

나 단순 모방의 수준을 넘어 가치혁신형 비즈니스 모델

의 개발이 가능하게 되어 혁신 제품·서비스의 개발 및 혁

신 시장개발에 보다 쉽게 접근할 수 있게 될 것이 기대된다. 

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 컨버전스 유형

을 4가지로 수렴하여 컨버전스 시장의 개념을 구체화했

다. 둘째, 컨버전스 관점에서 비즈니스모델 구성요소를 4

가지로 도출하여 비즈니스모델 구성 시 가치창출의 구심

점을 제시하였다. 셋째, 컨버전스 비즈니스 개발 시 효과

적인 혁신도구 4가지를 제시함으로써 단순한 벤치마킹 

수준을 넘어선 혁신형 비즈니스모델 구성에 도움이 될 

것이 기대된다. 넷째 델파이와 AHP를 통하여 전문가의

견을 수렴하고 계층적 의사결정을 통해 중요도를 결정하

는 연구를 통해 컨버전스, 비즈니스모델, 혁신도구를 하

나의 주제로 연구된 사례가 없어 향후 연구자들의 추가

연구에 초석이 될 수 있을 것이다.   

본 연구의 한계점 및 향후 연구방향은 다음과 같다.  

한계점으로는 첫째, 13명의 전문가를 대상으로 델파이조

사와 AHP조사를 실시하였으나 CBI큐브모형의 3가지분

야에 모두 정통한 전문가가 많지 않아 추가적인 설명이 
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요구되는 사례가 많았다. 둘째, 3개분야에 대한 구성요소

를 동시에 도출함에 따라 일관성은 있었으나 각 분야별

로 전문가의 의견을 심도 있게 수렴하는 데는 한계가 있

었다. 향후 연구방향은 첫째, 혁신도구를 통해 비즈니스

모델개발에 관한 사례 연구가 추진되어야 할 것이다. 현

재 CBI큐브모형의 접근방법에 대한 구체적인 사례연구

를 통해 방법론의 구체화가 필요하다. 둘째, 새로운 비즈

니스모델을 개발하여 기업에 적용하는 것은 기업에 위기

를 초래할 수 있는 만큼 컨버전스 비즈니스모델 개발 후 

적정한 평가에 대한 연구가 추가적으로 요구된다. 
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