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요    약

정보 교과는 지식정보화 사회에 필요한 정보 활용 능력은 물론 창의 인 문제해결력을 함양하기 개

설된 교과이다. 그러나 창의  문제해결요소가 교과서에 어느 정도 포함되었는지를 분석하는 연구는 미

미하다. 따라서 본 논문은 학교 정보 1 교과서 ‘문제해결방법  차’ 역의 창의  문제해결력 경

향을 정량 으로 분석하 다. 정보 교과서가 창의  문제해결력 함양 요소를 어느 정도 포함하고 있는

지 최길수의 정량  분석법으로 분석한 결과, 교과서별로 문제해결과정 반 과 문제해결 략 제시의 충

실도에 차이가 크게 나타났고 모든 교과서가 활동 요구 지수, 창의  문제해결력 련지수, 활동 유형지

수가 체 으로는 바람직한 범 에 있으나 소 역별로는 바람직한 범 를 벗어난 것이 있는 것으로 

나타났으며 지수 값이 균형을 이루지 못한 교과서가 있고 활동 유형이 일부 유형에 치우쳐 있는 것으로 

나타났다. 그러므로 앞으로 정보 교과서의 개발  수정 보완 시 문제해결과정 반 과 문제해결 략의 

충실도를 높이고, 교과서의 학습 활동 구성 시 다양한 학습 활동 유형을 활용하고 기본 정신 기능과 고

등 정신 기능을 요구하는 활동 비율의 균형을 유지할 것을 제안하 다.

주제어 : 정보 교과서, 교과서 평가, 교과서 평가 기 , 창의  문제해결력. 
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ABSTRACT

Developing middle and high students' information literacy and creative problem-solving skills in 

this information-oriented society is very important and for this reason, the subject of informatics 

has been established. However, little research on creative problem solving literacy of informatics 

textbooks has been conducted. Therefore, the purpose of this paper is to quantitatively analyze 

whether 'problem-solving methods and procedures' parts in informatics textbooks in middle schools 

present creative problem solving literacy or not and in what degree. Data were quantitatively 

analyzed using the Gil-Su Choi method. The result of data analysis indicated that all the textbooks 

turned out to be correct range in the category of the "composition of various learning activities," 

but got out of range in some categories such as "problem-solving process reflection" and 

"problem-solving strategy proposal". Also a few textbooks haven't satisfied in important indexes 

and activities. So, we suggest that more 'problem-solving process reflection' and 'problem-solving 

strategy proposal' parts should be included in the informatics textbook and more various forms of 

learning activities be utilized well as the ratio of activities needed primary and high mental 

processes be kept the balance.

Keywords : Informatics Textbook, Textbook Evaluation, Evaluation Criteria for 

Textbooks, Creative Problem-Solving Literacy 
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1. 서론

2007년 개정 교육과정에서 정보 교과는 정보의 

기본 인 개념과 원리를 습득하고 정보처리 기능

을 익  창의력, 문제해결력, 논리  사고력 등의 

고등사고능력을 함양하기 한 목표를 갖는다. 

한 정보 사회에서 일어나는 상과 문제를 분석

하고 한 형태로 표 할 수 있는 능력 신장을 

강조한다[1]. 즉, 정보교육은 학생들에게 정보통신

기술을 이용해 주어진 상황에서 당면한 문제를 

창의 으로 해결하는 능력을 함양하는데 목 을 

둔 교육이라 할 수 있다[2].

이러한 창의  문제해결력을 신장하기 해서

는 지식 뿐만 아니라 문제해결 방법 즉, 문제해결 

략과 차, 활동, 평가 등이 시되어야 한다. 

따라서 2007년 개정 교육과정의 교육 내용에서도 

이를 반 하여 ‘문제해결방법과 차’ 역을 새

롭게 신설하 다. 그리고 역의 목표를 실생활에

서 발생하는 다양한 문제를 정보처리의 에서 

이해하고 정보 처리의 지식과 기능을 활용하여 

창의 이고 능동 으로 문제를 해결할 수 있는 

능력을 함양하는 교육 활동이라 하 다.[1]

교과서는 학교 장에서 가장 많이 사용되는 

자료 의 하나이고 학생들에게 탐구 활동을 제

시하는 기본 인 도구이다. 탐구  경향의 교과서

는 학습 상황 반을 활동 심으로 이끌 수 있

으며, 학생과 교사의 상호 작용을 가능하게 할 수 

있다[3]. 이러한 에서 교과서가 창의  문제해

결력 함양을 해 어떻게 활동을 구성하고 있는

지를 분석하는 것은 필요하다.

그러나 기존의 ‘문제해결 차와 방법’ 역과 

련한 연구들은 교육과정의 목표  내용을 세

목화하는 연구[4]등과 같이 교육과정의 구성에 

한 연구는 이루어졌으나 ‘문제해결 차와 방법’과 

련된 검정 교과서 분석에 한 연구는 이루어

지지 않았다. 한 기존의 정보 교과서에 한 연

구는 교과서 활용 실태 분석에 한 연구[5], 교과

서에 사용된 용어 분석 연구[6][7], 교과서 내용 

구성 방안에 한 연구[8][9][10], 내용 선정 조직, 

목표, 내용, 평가 분석에 한 연구[11][12][13][14], 

교과서 내용  체제 분석과 탐구의 정도 분석 

연구[15][16][17][18], 교과서의 검정  선정에 

한 연구[19] 등이 있다. 한 정보 교과서의 논리

 사고력 평가요소 개발 연구[20], 창의  문제해

결력 향상을 한 교수 설계  문제 해결 과정 

연구[21][22][23], 정보 교과의 문제해결 능력 내용 

요소  성취 기 에 한 연구[24][25][26] 등이 

있다. 그러나 기존의 정보 교과서 분석 연구는 주

로 내용  체제 분석 주로 이루어졌고 탐구성 

평가는 과학 교과서 평가를 해 개발된 Romey

의 탐구성 평가 방법[27]을 활용하고 있는 상태이

며 창의  문제해결력 함양 요소가 교과서에 어

느 정도 포함되었는지를 분석하는 연구는 미미하

다. 그리고 정보 교과서가 창의  문제해결력에 

을 맞춰 어느 정도 창의  문제해결력 함양 

요소가 반 되어 개발되었는가 하는 경향을 악

하는 데는 어려움이 있다. 

따라서 본 논문은 재 학교에서 사용되고 

있는 검정교과서 4종의 정보교과서 ‘문제해결방법 

 차’ 역을 분석한다. 즉 정보 교과의 목표

인 창의  문제해결력 함양에 을 맞춰 교과

서의 탐구 과정, 문제해결과정  활동 내용 분석

을 통해 정보 교과서의 창의  문제해결력 반  

정도를 정량 으로 분석한다. 그리고 창의  문제

해결력 함양을 해서 요구되는 교과서의 구성에 

해 제안한다.

2. 이론  배경

1.1 정보 교육과정의 ‘문제해결방법과 차’ 

역

2007년 개정 정보 교육과정은 정보기기의 구성

과 동작, 정보의 표 과 리, 문제해결방법과 

차, 정보사회와 정보기술의 4개 역으로 구성되

어 있다. 그  문제해결방법과 차 역은 다른 

역과 달리 이 의 7차 교육과정 내용에서는 다

루지 않던 내용 요소로 구성되어 있다. <표 1>은 

정보 교육과정의 학교 ‘문제해결방법과 차’ 

역의 내용 요소이며, 표에서 ◦을 역, ∙을 

소 역으로 지칭하 다[1]. <표 1>에서 보는 바와 

같이 문제해결방법  차 역은 일상생활에서 

발생하는 다양한 문제를 정보 과학의 에서 

이해․분석하여 효율 인 정보처리를 한 문제
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분석 
요소 분석 내용

평정
0 1 2

문제

해결

략 

제시

① 교과서나 교사용 지도서, 기타 보조 자료에 문제해
결과정에 알맞은 문제해결 략이 제시되어 있다.
② 사용된 문제해결 략이 학생들의 발달 수 에 
하다.
③ 사용된 문제해결 략이 단  수업시간에 실  가
능하다.
④ 문제 는 학습활동의 제시 방법이나 진술 형태가 
문제를 이해하고 스스로 문제해결 략을 찾아내도록 
제시되었다.

자료

제시

략

⑤ 문제 는 학습활동을 이해하는데 한 형태(그
림, 도표, 삽화, 텍스트 등)의 자료가 제시되었다. 
⑥ 실습이나 연습 기회 제공 략이 단계 으로 학생
이 주도 으로 해결하도록 제시되었다.

<데이터 해석>
․0 < S ≤ 3  : 문제해결 략 제시 정도가 매우 부족함.
․3 < S ≤ 6  : 문제해결 략 제시 정도가 부족함.
․6 < S ≤ 9  : 문제해결 략 제시 정도가 보통 수
․9 < S ≤ 12 : 문제해결 략 제시 정도가 충실함..
․S > 12  : 문제해결 략 제시 정도가 매우 충실함..

<표 3> ‘문제해결 략 제시’의 분석 내용

해결방법을 찾아 알고리즘을 설계 구 해 보는 

내용을 으로 하고 있다[4].

내  용    요  소
1단계 2단계 3단계

◦ 문제와 문제 해결 
과정
 ∙문제의 분석과 표
 ∙문제 해결 과정
◦ 로그래 의 기
 ∙변수의 개념과 활용
 ∙자료의 입력과 출력
 ∙제어문의 이해

◦ 알고리즘의 개요
 ∙알고리즘의 이해
 ∙알고리즘의 표

◦ 알고리즘의 실제 
 ∙알고리즘의 설계
 ∙알고리즘의 분석
 ∙알고리즘의 구

◦ 자료의 정렬
 ∙자료의 정렬 방법
 ∙정렬 알고리즘의 구
 
◦ 자료의 탐색
 ∙자료의 탐색 방법
 ∙탐색 알고리즘의 구

<표 1> ‘문제해결방법과 차’ 역 내용 요소

2.1 창의  문제해결력의 정량  분석

창의  문제해결력은 창의력, 문제해결력, 탐구

력, 자기 주도  학습력 등의 고등 사고 기능 함

양을 통해 길러질 수 있으며 이들과 하게 연

되어 있다. 타 교과에서는 교과서의 문제해결력 

함양 정도를 알아보기 한 교과서 평가에 한 

연구는 있으나 정보 교과의 경우는 교과서의 문

제 해결력 반  정도 분석에 한 연구는 거의 

없고 교과서 개발 시 내용 선정을 해 문제해결

력에 을 둔 연구가 주로 이루어졌다. 재 교

과서 탐구성 평가 방법  가장 많이 사용하고 

있는 평가 방법은 Romey의 탐구성 평가 방법이

다. W.D.Romey[27]는 과학교과 지도를 해 술

된 ‘탐구  과학지도기술’에서 교과서를 상으로 

한 탐구성 분석을 통해 정량  분석의 방법을 사

용하 는데 그 평가 역으로는 범주, 교과서의 

그림과 도표, 교과서의 이나 장의 끝부분에서의 

질문, 장의 종합부분, 교과서 활동지수, 주  평

가를 제시하 다. 그러나 이 평가 방법만으로는 

정보교과의 목표와 특성을 고려한 창의  문제해

결력 함양 요소가 반 된 교과서의 개발 경향을 

악하는 데는 어려움이 있다. 이에 련 연구를 

종합하여 최길수[3]가 제안한 분석 기법을 본 연

구에 용하려 한다. 최길수는 정보 교과의 목표

와 특성에 맞추어 교과서를 정량 으로 분석하는 

기법을 제안하 는데, 먼  정보 교과서의 창의  

문제해결력 분석 요소를 ‘문제해결과정 반  정

도’. ‘문제해결 략 제시’, ‘다양한 학습 활동의 구

성’ 의 3요소로 제안하 다. 그리고 ‘다양한 학습 

활동의 구성’ 요소는 ‘활동요구지수’, ‘문제해결력 

련 지수’, ‘활동유형 지수’의 하  3요소로 구성

된다. 각 요소별 정량  분석 내용과 방법은 다음

과 같다.

분석요소 분석 내용
평정
0 1 2

문제 분석
① 문제 는 학습 활동 내용을 세분화하여 
분석하는 과정이 있다.

문제 이해 ② 문제 는 학습 활동 내용을 이해하고 이를 
자신만의 방법으로 표 하는 과정이 있다.

문제해결
방안 탐색

③ 문제 는 학습 활동을 수행하기 해 가
능한 많은 문제해결 방안을 도출하는 과정
이 있다.

최 의 
해결방안 
설계

④ 여러 가지 문제해결 방안을 통합하거나 수
정하여 최 의 문제해결방안을 의사 코드, 
순서도, 스토리법, 련수목법 등으로 설계
하는 과정이 있다.

구 ⑤ 설계된 내용  순서를 한 로그램이
나 활동을 통해 구 하는 과정이 있다.

평가
⑥ 문제해결과정을 돌아보며 더 효율 인 해
결방안이 있는지 평가하는 과정이 있다.

피드백
⑦ 구 된 내용이나 활동에 해 피드백하는 
과정이 있다.

가이드라인
제시 여부

⑧ 문제해결과정별 안내  지시 사항이 이해
하기 쉽고 명확하게 제시되어 있다.

<데이터 해석>
․0 < S ≤ 3  : 문제해결과정 반  정도가 매우 부족함.
․3 < S ≤ 6  : 문제해결과정 반  정도가 부족함.
․6 < S ≤ 9  : 문제해결과정 반  정도가 보통 수
․9 < S ≤ 12 : 문제해결과정 반  정도가 충실함.
․S > 12  : 문제해결과정 반  정도가 매우 충실함.

<표 2> ‘문제해결과정 반  정도’ 분석 내용

먼  ‘문제해결과정 반  정도’에서는 <표 2>와 

같이 정보 교과서의 단원 개  구성체제가 문

제해결단계에 맞추어 구성되었는지를 평가한다.  

둘째, ‘문제해결 략 제시 여부’에서는 정보 교

과 문제 해결 략 즉, ‘목록 만들기, 단순화하기, 

그림이나 도식 만들기, 표 만들기, 규칙 찾기, 

시를 통해 검증하기, 방정식 만들기, 시뮬 이션 

만들기, 구 하기, 유사 문제와 련짓기, 거꾸로 

풀기, 논리 으로 추론하기,  변경하여 해결

하기 등이 교과서와 교사용 지도서, 기타 보조 학

습 자료에 하게 제시되어 있는지를 평가한다. 

한, 학생들에게 제시되는 자료인 텍스트, 그림, 
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삽화, 상 등이 문제를 이해하고 분석하는데 

한지 그리고 학생들에게 흥미가 있는지, 제시 

방법이 단순 제시인지, 상황 제시 인지, 는 문

제를 구성할 수 있도록 제시하 는지 등을 평가

한다. 구체 인 평가 내용은 <표 3>과 같다.  

분석 
요소 평가 내용  방법

활동 
요구
지수

○교과서가 학생들에게 다양한 학습 활동을 어느 정도 제공하는 
지를 평가한다. 평가 방법은 (분석한 체 쪽 수)÷(요구하는 활
동의 수)로 교과서의 활동 요구 비율을 계산한다. 

 ⓑ
ⓐ
×10

ⓐ 학생이 해야 하는 학습 활동  ⓑ 취 한 쪽 수

․S = 0   : 학생들의 참여나 활동이  없음.
․0 < S ≤ 4  : 학생들의 참여나 활동이 거의 없음.
․4 < S < 15  : 학생들의 활동 요구가 바람직함.
․S ≥ 15  : 학생들의 활동 요구가 지나쳐 학습 자료가 부족함.

창의
문제
해결력
련
지수

○교과서에서 요구하는 활동 는 문제들을 진술 형태가 얼마나 
고등사고능력인 창의  문제해결력을 기를 수 있도록 표 되어 
있는지를 평가한다.
○ 분석 상 활동 는 문제는 활동 요구 지수에서 추출된 활
동으로 한다.

 ⓐⓑⓒ
ⓓⓔⓕ

×10

ⓐ 지식, ⓑ 이해력, ⓒ 용력, ⓓ 분석력, ⓔ 종합력, ⓕ 평가력

․S = 0   : 고등 사고 능력을 요구하는 표 이나 진술이  없음.
․0< S ≤4  : 고등 사고 능력을 요구하는 표 이나 진술이 거의 없음.
․4< S < 15  : 교과서가 창의  문제해결력 함양하는데 바람직 함.
․S ≥15  : 고등 사고 능력 요구 성향이 지나쳐 학습 자료가 부족함.

활동
유형
지수

○교과서에서 요구하는 활동 는 문제들을 활동 유형을 분류하
여 활동의 유형 분포를 알아보고 고등 사고 능력을 요구하는 활
동들이 얼마나 있는지를 평가한다.
○ 분석 상 활동 는 문제는 활동 요구 지수에서 추출된 활
동으로 한다.

   ⓐⓑⓒ
ⓓⓔⓕⓖ

× 

 ⓐ 학습확인형, ⓑ 실습형 ⓒ 자료 조사형,
 ⓓ 자료 비교․분석형, ⓔ 토론․의사결정형, ⓕ 로그램 작성형 ⓖ 문제해결형

․S = 0   : 고등사고능력을 요구하는 학습 활동이  없음.
․0< S ≤ 4  : 고등사고능력을 요구하는 학습 활동이 거의 없음.
․4< S < 15  : 교과서의 고등사고능력 함양을 한 학습활동이 바람직
하게 구성됨.
․S ≥ 15  : 고등사고능력을 요구하는 학습 활동이 지나침

<표 4> ‘다양한 학습 활동 구성’ 분석 내용

  

셋째, ‘다양한 학습 활동 구성’ 에서는 ‘활동요구

지수’, ‘창의  문제해결력 련지수’, ‘활동유형 지

수’의 하  분석요소로 구성되었다. 구체 인 평

가 내용과 방법은 <표 4>와 같다.

그리고 최길수[3]는 산출된 데이터를 이용하여 

정보 교과서의 창의  문제해결력 평가 요소 반

 경향을 쉽게 비교 분석하기 하여 정량  분

석 그래 를 제안하 다. 정량  분석 그래 는 

<그림 1>과 같이 5개 축으로 구성된다. A축은 

문제해결과정 반 , B축은 문제해결  자료 제시 

략, C축은 활동 요구 지수, D축은 창의  문제

해결력 련 지수, E축은 활동 유형 지수를 나타

낸다. 한 C축과 D축, E축 사이의 음  부분은 

활동 요구 지수와 창의  문제해결력 련 지수, 

활동 유형 지수가 바람직한 범 를 나타낸다.

A : 문제해결과정 반  B : 문제해결 략 제시
C : 활동 요구 지수    D : 창의  문제해결력 련 지수 
E : 활동 유형 지수

A 

10
16

10

1010

10

16

16

16 16

0

B

C D 

E 

1010

10
16

16 16

<그림1> 정량  분석 그래

3. 연구 방법  차

3.1 분석 상  내용

학교 정보 교과서 창의  문제해결력 요소 

반  정도를 정량 으로 분석하고자 2009년 검정 

기 을 통과한 교과서  채택율이 높은 정보 1 

교과서 4종을 상으로 ‘문제해결 방법과 차’ 

역 체 페이지를 분석하 다. 문제해결과 차 

역은 2007 개정 교육과정에서 창의  문제해결

력 함양에 을 두고 신설된 역이므로 본 연

구의 목 과 부합되는 내용이기 때문에 선정하

다. 분석 내용은 ‘문제해결 방법  차’ 역 내

용 요소인 <표 1>에 따라 각 교과서를 단원, 

소단원, 정리 평가로 구분하여 분석하 다.

3.2 분석 방법  기

본 연구에서는 정보 교과서가 교과의 목표인 

창의  문제해결력  함양에 을 맞춰 어느 정

도 창의  문제해결력 함양 요소가 반 되었는가 

하는 경향을 악하기 하여 최길수[3]의 정보교

과서의 창의  문제해결력 정량  분석 기법을 
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활용하여 분석하 다. 분석 요소는 <그림 2>와 

같으며 구체 인 분석 기 은 <표 2><표 3><표 

4>와 같다. 

문제해결 
과정 반영

문제해결 
전략 제시

다양한 학습 활동의 구성

활동요구지수
창의적 

문제해결력 
관련 지수

활동 유형

<그림2> 창의  문제해결력 정량  분석 요소

‘문제해결과정 반 ’ 요소는 <표2>와 같이 총

이 16 으로 수가 높을수록 창의  문제해결력 

반  정도가 높은 것으로 해석하 다. ‘문제해결

략 제시’요소는 <표3>과 같이 총 이 12 으로 

‘문제해결과정 반 ’요소와 같이 수가 높을수록 

문제해결 략이 많이 반 된 것으로 해석하 다. 

다만, ‘문제해결 략 제시’ 요소는 정량  분석 그

래 에서 다른 역 총 과 균형을 맞추기 해 

 평가된점수× 

 으로 총 을 계산하 다. ‘다

양한 학습 활동 구성’의 하  3개 요소는 <표 4>

의 각 하  요소별 산출식에 근거하여 지수를 산

출하고 S값이  4< S <15의 범 에 있을 때 교과

서로서의 기능이 충실하고 창의  문제해결력 함

양에도 도움이 되는 교과서로 해석하 다. 한 

산출식에 근거한 지수를 정량  그래 로 나타내

어 각 교과서의 창의  문제해결력 경향을 비교 

분석하 다. 

3.3 분석 차

교과에 한 분석은 다음과 같은 차로 진행

되었다.

첫째, 교과서분석을 해 연구진 체가 최길수

의 분석법을 숙지하 다. 교과서의 문장과 도표, 

그림 그리고 활동 등의 의미를 분석하고 해당 내

용들을 어디로 분류할 것인지, 평정 의 근거를 

어떻게 나타낼 것인지 등에 하여 숙의하여 하

다.

둘째, 임의로 교과서를 선택하여 10명의 연구진

이 개별 으로 분석하고 분석 내용을 비교하며 

분석을 한 의견을 통일하 다. 

셋째, 분석 거를 숙지한 후 최종 으로 3명이 

동일한 내용을 이견이 있는 경우 논의를 통해 의

견을 조정하 다. 최종분석 결과에 해서는 정보

교육 문가 2인의 검수를 거쳐 분석 결과를 확정

하 다.

넷째, 본 연구진이 분석한 내용에 한 평정자

간 신뢰도는 .921로 분석 내용은 신뢰할만하다.

4. 연구 결과

4.1 문제해결과정 반  여부

교과서의 단원 개  구성체제가 문제해결 

단계를 어느 정도 반 하 는지를 분석한 결과는 

<표 5>와 같다. 

     교과서
역 (가) (나) (다) (라)

문제와 문제해결과정 13 11 9 6

로그래 의 기 13 5 9 4

평 균 13 8 9 5

<표 5> 문제해결과정 반  여부 분석

<표 5>와 같이 교과서에 문제해결과정의 반

은 (가)교과서가 다른 교과서에 비해 충실히 반

되어 있음을 알 수 있다. (가)교과서는 13 으로 

문제분석, 문제이해, 문제해결 방안 탐색, 최  해

결 방안 설계, 구 , 평가, 피드백, 가이드라인 제

시의 모든 문제해결과정이 교과서에 반 되어 있

었다. 반면, (라)교과서는 평균이 5 으로 문제해

결과정이 가장 게 반 되어 있는 교과서로 나

타났다. 특히 (라)교과서는 최  해결 방안 설계, 

평가, 피드백의 단계가  반 되지 않았다. 그

리고 B교과서는 평균이 8 , (다)교과서는 평균이 

9 으로 문제해결과정이 어느 정도 반 된 교과

서 분류될 수 있는데 (나)교과서는 ‘ 로그래 의 

기 ’ 역에서 문제해결 방안 탐색, 최  해결 

방안 설계, 구 의 단계가 반 되어 있지 않았고 

문제와 문제해결과정 역(11 )과 로그래 의 

기  역(5 )간의 수 차가 크게 나타났다. 

(다)교과서는 피드백 단계가 두 역 모두에서 반

되지 않았다. 따라서 교과서나 교육 로그램이 

문제해결과정을 반 하여 구성되면 고등사고 능

력인 창의  문제해결력을 함양하는데 유용하다
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는 연구[4][21]의 에서 (가)교과서가 다른 교

과서에 비해 창의  문제해결력을 기르는데 유용

하다고 단할 수 있다. 한 동일한 교과서 내에

서도 학습 내용에 따라 문제해결과정 반  정도

의 차이가 크게 나타난 것을 볼 때 교과서 개발 

시 교육의 목표인 창의  문제 해결력 함양을 

한 교과서 구성 체제의 일 성 유지에 한 고려

가 필요할 것으로 단된다.

4.2 문제해결 략 제시

교과서의 문제해결과정에 알맞은 문제해결 략

과 략 용에 한 자료들이 제시되고 안내

되었는지, 자료 제시 방법과 형태가 한지 평

가한 결과는 <표6>과 같다. 

     교과서
역 (가) (나) (다) (라)

문제와 문제해결과정 10 8 9 6

로그래 의 기 8 6 7 6

평균 9 7 8 6

환산 수 12 9.34 10.67 8

<표 6> 문제해결 략 제시 여부 분석

<표 6>과 같이 교과서에 한 문제해결 략

과 자료 제시 략의 반 은 (가)교과서가 다른 

교과서에 비해 충실히 반 되었음을 알 수 있다. 

교과서의 문제해결 략 제시  자료 제시 략

의 반  정도는 16  만 으로 환산하여 (가)교과

서 12 , (다)교과서 10.67 , (나)교과서 9.34 , 

(라)교과서 8  순으로 나타났다. 한 문제와 문

제해결 과정 역이 로그래 의 기  역에 

비해 문제해결 략이 보다 충실하게 제시되어 있

는 것을 볼 수 있었다. 이는 4.1 의 문제해결과

정 반  여부 분석에서도 같은 결과를 볼 수 있

어 문제해결과정이 충실하게 반 된 교과서가 문

제해결 략과 자료제시 략이 하고 충실히 

반 된 것으로 단할 수 있다.

따라서 (라)교과서가 다른 교과서에 비해 문제

해결 략이 학생들의 발달 수 에 맞게 하게 

사용되었고 학생들의 문제해결력, 자기 주도  학

습 능력 등 고등사고 능력을 기르는 데 보다 유

용하다고 단된다. 

4.3 다양한 학습 활동 구성

4.3.1 학습 활동 요구 지수

창의  문제해결력을 기르기 해서는 교과서

가 새로운 개념이나 사실 등에 한 정보 제공은 

물론 이를 바탕으로 보다 고차 인 사고를 요구

하는 학습활동으로 구성되어야 한다.[3] 이러한 

에서 교과서의 활동 요구 지수를 분석한 결과

는 <표 7>과 같다. 

학습 활동 요구 지수(S)는 <표4>와 같이 교과

서 쪽수 비 학생이 해야 하는 학습 활동 개수

로 분석하 는데 S의 값이 4와 15사이에 치했

을 때 바람직한 활동 지수를 가진 교과서로 단

하 다. (가)교과서는 모든 역, 모든 소단원에서 

학생들의 참여 요구가 높은 교과서로 활동 요구

지수가 4<S<15의 범 에 있으므로 교과서의 정

보 제공과 활동 요구가 매우 바람직한 것으로 나

타났다. (나)교과서는 4개의 교과서  학생 활동 

요구지수가 가장 낮은 것으로 나타났으며, 특히 

소 역1-2, 소 역 2-1은 S의 범 가 4이하로 일

부 소단원은 교과서가 학생들의 참여나 활동을 

거의 요구하지 않고 정보제공 주로 집필된 것

으로 나타났다. 한 단원 정리  평가도 단순하

게 학습 내용을 확인하는 수 으로 구성되었다. 

     교과서
역

(가) (나) (다) (라)
활동 쪽수 활동 쪽수 활동 쪽수 활동 쪽수

지수(S) 지수(S) 지수(S) 지수(S)

문제와 
문제 
해결과정

소 역1-1
7 8 5 8 5 6 4 4

8.75 6.25 8.33 10.00 

소 역1-2
8 6 2 10 5 6 6 6

13.33 2.00 8.33 10.00 

소계
15 14 7 18 10 12 10 10

10.71 3.89 8.33 10.00 

로그래
의 기

소 역2-1
7 6 3 8 5 8 5 7

11.67 3.75 6.25 7.14 

소 역2-2
8 6 2 4 5 8 3 7

13.33 5.00 6.25 4.29 

소 역2-3
8 9 5 8 6 10 13 12

8.89 6.25 6.00 10.83 

소계
23 21 10 20 16 26 21 26

10.95 5.00 6.15 8.08 

합 계
38 35 17 38 26 38 31 36

10.86 4.47 6.84 8.61 

<표 7> 학습 활동 요구 지수 분석

(다)와 (라)교과서는 학생들의 참여나 활동 요

구가 바람직한 교과서로 단할 수 있으며 (다)교

과서는 단원 정리  평가 문제에 다른 교과서에 
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비해 많은 쪽수를 할애하 다. 따라서 (가)교과서

가 학생 활동 지향 이고 학습 활동 요구 지수가  

바람직한 교과서임을 알 수 있다. 그리고 (다)와 

(라)교과서는 체 으로 학습 활동 요구 지수가 

바람직한 교과서로 단할 수 있으나 (다)교과서

는 체로 활동 요구 지수가 낮으며 (라)교과서는 

활동 요구가 균형 이지 못하고 일부 소단원에서

는 단순히 정보를 제공하고 있음을 알 수 있다. 

(나)교과서는 체 으로 학습 활동 요구가 낮으

며 일부 소단원에서는 단순 정보를 제공하여 학

생들의 학습 활동 요구가 거의 없는 교과서임을 

알 수 있다.

4.3.2 창의  문제해결력 련 지수

‘창의  문제해결력 련 지수’ 분석은 교과서

는 고등정신 기능과 기본 정신 기능을 요구하는 

질문이나 표 이 균형을 이룰 때 교과서로서 기

능을 다할 수 있다는 에서 출발한다. 무 고

등 정신 기능을 요구하는 표  형태로 개발되었

다면 교과서의 지식  정보 달 기능이 부족하

게 되고 수업목표 달성에도 부 합한 교과서가 

될 것이다. 반 로 무 기본 정신 기능을 요구하

는 표  형태로 개발되었다면 그 교과서는 창의

 문제해결력을 기르는데 부족한 교과서가 될 

것이기 때문이다.[3] 이러한 에서 교과서의 문

제, 활동 요구 표 들을 <표 4>의 분석 방법으로 

분석한 결과는 <표 8>과 같다.

     교과서
역 (가) (나) (다) (라)

문제와 
문제 
해결과정

소 역1-1 13.33 6.67 6.67 0.00 

소 역1-2 10.00 10.00 6.67 20.00 

소계 11.43 7.50 6.67 6.67 

로그래
의 기

소 역2-1 1.67 5.00 6.67 2.50 

소 역2-2 3.33 10.00 6.67 0.00 

소 역2-3 10.00 40.00 20.00 8.57 

소계 4.38 15.00 10.00 5.00 

합 계 6.52 11.25 8.57 5.50 

<표 8> 창의  문제해결력 련 지수 분석

<표 8>에서 보는 바와 같이 (가)교과서의 경우 

소 역 1-1, 1-2, 2-3에서는 창의  문제해결력 

련 지수(S)의 범 가 10<S<15로 고등 사고 능

력을 요구하는 활동이나 문제가 바람직한 범  

안에서 매우 높은 것으로 나타났으나 소 역 

2-1(S=1.67), 소 역 2-2(S=3.33)에서는 0<S<4로 

고등 사고 능력을 요구하는 활동이나 문제가 거

의 없는 것으로 나타났다. 이는 다른 교과서에서

도 다른 역에 비해 낮게 났는데 학습 내용이 

“ 로그래 의 이해” 부분으로 로그래 을 처음 

하는 학생들에게 로그래 의 의미나 개념 등

의 정보를 제공하는 내용 주로 집필되었기 때

문으로 단된다. (나)교과서는 역 체의 S의 

값(11.25)이 다른 교과서에 비해 바람직한 범  

내에서 가장 높게 나타났으나 소 역에 따라 편

차가 크게 나타났다. 특히 소 역 2-3(S=40)은 활

동이나 문제가 지나치게 고등 사고능력을 요구하

고 있으며 기본 학습  정보를 제공하는 기능이 

부족한 것으로 나타났다. (다)교과서는 소 역 

2-3(S=20)을 제외하고는 체 으로 바람직한 범

에 있는 것으로 나타났다. (라)교과서는 역 

체 S의 값(5.5)이 다른 교과서에 비해 낮게 나

타났으며 소 역에 따라 고등 사고 능력을 요구

하는 활동이나 문제가  없거나(소 역 1-1. 

2-2) 거의 없는(소 역 2-1)  것으로 나타났다. 

한 소 역 1-2(S=20)는 활동이나 문제가 지나

치게 고등 사고능력을 요구하고 있는 것으로 나

타났다. (라)교과서는 소 역별로 창의  문제 해

결력 련지수의 편차가 무 크게 나타나 교과

서가 고등 사고 능력 요구에 있어서 균형성이 떨

어지는 것으로 단된다.

4.3.3 활동 유형 지수

교과서에 제시된 활동들을 유형별로 분류해 교

과서가 학생들에게 한쪽에 치우치지 않고 다양한 

활동을 요구하는지 별하기 하여 분석하 다. 

즉, 활동 유형 지수 분석은 문제해결력 련 지수

를 보완하여 교과서의 학습활동 유형의 분포를 

알아보기 해  정보 교과의 활동 유형을 <표 

9>와 같이 7가지로 분류하여 유형 분포를 살펴보

았다. 그리고 활동 유형을 기본 정신 기능을 요구

하는 활동과 고등 정신 기능을 요구하는 활동으

로 구분하여 지수 산출을 하고 창의  문제해결

력 련 지수와 활동 유형 지수와의 상 계를 
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살펴보았다. 활동 유형 지수 분석한 결과는 <표 

10>과 같다. 

단위 : 개

역
           교과서
활동 유형 (가) (나) (다) (라) 합계 비율

(%)

소

역
1-1

내용 확인형 2 2 2 1 7 33.33  
실습형 1 1 2 4 19.05 
자료 조사형 1 1 2 9.52 
자료 비교ㆍ분석형 1 2 1 4 19.05 
토론․의사결정형 1 1 2 9.52 
로그램 작성형 0 0.00 
문제해결형 2 2 9.52 

계 7 5 5 4 21 　

소

역
1-2

내용 확인형 3 1 2 3 9 42.86  
실습형 1 1 4.76 
자료 조사형 1 1 4.76 
자료 비교ㆍ분석형 4 1 1 6 28.57 
토론․의사결정형 2 1 3 14.29 
로그램 작성형 0 0.00 
문제해결형 1 1 4.76 

계 8 2 5 6 21 　

소

역
2-1

내용 확인형 4 1 2 2 9 45.00  
실습형 1 1 5.00 
자료 조사형 2 1 2 5 25.00 
자료 비교ㆍ분석형 1 2 1 4 20.00 
토론․의사결정형 0 0.00 
로그램 작성형 1 1 5.00 
문제해결형 0 0.00 

계 7 3 5 5 20 　

소

역
2-2

내용 확인형 3 1 2 2 8 44.44  
실습형 1 1 2 11.11 
자료 조사형 1 1 2 11.11 
자료 비교ㆍ분석형 1 1 5.56 
토론․의사결정형 0 0.00 
로그램 작성형 3 1 1 5 27.78 
문제해결형 0 0.00 

계 8 2 5 3 18 　

소

역
2-3

내용 확인형 2 2 2 4 10 31.25  
실습형 1 1 2 6.25 
자료 조사형 2 2 6.25 
자료 비교ㆍ분석형 1 1 2 6.25 
토론․의사결정형 1 1 3.13 
로그램 작성형 5 2 2 6 15 46.88 
문제해결형 0 0.00 

계 8 5 6 13 32 　

합
계

내용 확인형 14 7 10 12 43 38.39  
실습형 3 0 4 3 10 8.93 
자료 조사형 5 1 0 6 12 10.71 
자료 비교ㆍ분석형 5 5 5 2 17 15.18 
토론․의사결정형 0 1 4 1 6 5.36 
로그램 작성형 9 3 3 6 21 18.75 
문제해결형 2 0 0 1 3 2.68 

총계 38 17 26 31 112 　

<표 9> ‘활동 유형’ 평가표

     교과서
역 (가) (나) (다) (라)

문제와 
문제 
해결과정

소 역1-1 7.50 15.00 6.67 0.00 

소 역1-2 10.00 10.00 6.67 10.00 

소계 8.75 13.33 6.67 4.29 

로그래
의 기

소 역2-1 1.67 5.00 6.67 2.50 

소 역2-2 6.00 10.00 6.67 0.00 

소 역2-3 16.67 15.00 20.00 8.57 

소계 6.43 10.00 10.00 5.00 

합 계 7.27 11.25 8.57 4.76 

<표 10> 활동 유형 지수 분석

<표 9>에서 보는 바와 같이 역 체 활동의 

수는 (가)교과서, (라)교과서, (다)교과서, (나)교과

서 순으로 나타났으나, 고등 정신 기능을 요구하

는 활동 유형 지수(S)는 <표 10>과 같이 

4<S<15의 바람직한 범  내 치하고 있으며 지

수의 크기는 (나)교과서, (다)교과서, (가)교과서, 

(라)교과서 순으로 나타났다. 

교과서 체의 7개 활동 유형 분포는 <표 9>

에서와 같이 내용 확인형(38.89%)이 가장 많았고, 

로그램 작성형(18.75%), 자료 비교․분석형

(15.18%), 자료조사형(10.71%), 실습형(8.93%), 토

론․의사결정형(5.36), 문제해결형(2.68)순으로 나

타났다. ‘문제해결 차  방법’ 역의 내용 구성

으로 볼 때 고등 정신 기능을 요구하는 로그램 

작성형의 비율이 높은 것은 ‘ 로그램 의 기 ’ 

역에서 많이 반 된 결과임을 알 수 있으며 자

료 비교 분석형은 각 소 역에서 골고루 반 되

었음을 알 수 있다. 반면 토론․의사결정형, 문제

해결형의 반  비율이 낮은 것은 역의 내용 구

성 측면에서 보더라도 교과서 집필시 개선되어야 

할 사항으로 단된다. 

<표 10>의 활동 유형 지수 분석표를 보면 (가)

교과서의 경우 소 역 2-1(S=1.67)이 고등 정신 

기능을 요구하는 학습 활동이 거의 없는 것으로 

나타났다. (나)교과서의 경우는 요구하는 활동의 

수는 으나 기본 정신 기능과 고등 정신 기능을 

요구하는 활동들이 균형을 이루고 있으나 소 역 

1-1과 2-3에서 활동 유형 지수(S)가 S≥15로 고

등 정신 활동을 요구하는 학습 활동이 약간 지나

친 것으로 나타났다. (다)교과서는 체 으로 활

동 유형 지수가 바람직한 범 에 있으나 소 역 

2-3(S=20)에서 고등 정신 활동을 요구하는 학습 

활동이 지나친 것으로 나타났다. (라)교과서는 

역 체 S의 값(4.76)이 다른 교과서에 비해 낮게 

나타났으며 소 역에 따라 고등 정신 활동을 요

구하는 학습 활동이  없거나(소 역 1-1. 

2-2) 거의 없는(소 역 2-1) 것으로 나타났다. 

(라)교과서는 소 역별로 기본 정신 기능과 고등 

정신 기능을 요구하는 학습 활동들이 균형을 이

루고 있지 않고 편 되어 있음을 알 수 있다.

4.4 그래  분석

학교 정보 1 교과서 ‘문제해결 차  방법’ 
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역의 창의  문제해결력 경향을 정량 으로 분

석한 그래 는 <그림 3>과 같다.

A : 문제해결과정 반     B : 문제해결 략 제시
C : 활동 요구 지수       D : 문제해결력 련 지수 
E : 활동 유형 지수

A 

10
16

10

1010

10
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16

16 16

0

B

C D 

E 

1010

10

16

16 16
(가) 교과서

(나) 교과서

(다) 교과서

(라) 교과서
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<그림 3> 창의  문제해결력 정량  분석 그래  

그래  해석은 C축, D축, E축의 값(S)이 음  

역(4<S<15) 범 에 있으면서 A축과 B축의 값

이 클수록 창의  문제해결력을 함양하기 한 

활동이 많이 반 된 교과서로 해석할 수 있다. 그

리고 C축, D축, E축의 값이 바람직한 범  내에

서 일정할 때 기본 정신 기능과 고등 정신 기능

을 요구하는 학습 활동이 균형을 이룬 교과서로 

단한다. 한 C축의 값이 높을 수록 교과서의 

학습 활동 비율이 높은 교과서로 해석하고, D, E

축의 값이 바람직한 범  안에서 값이 클수록 고

등 정신 기능을 요구하는 학습 활동 비율이 높은 

교과서로 해석한다[3]. 

이러한 에서 (가)～(라) 교과서 모두 활동 

요구 지수, 창의  문제해결력 련 지수, 활동 

유형 지수는 바람직한 범 에 있다. 그러나 학습 

활동의 균형성 측면에서 보면 (가),(다)교과서는 

C～E축의 값의 차가 작은 반면, (나)교과서는 C

축과 D, E축의 값이 무 커서 균형성이 부족한 

교과서로 단할 수 있다. 한 (가),(라),(다),(나)

순으로 교과서의 활동 요구가 높은 교과서로 해

석되며, 체 활동 수에 비 고등 정신 기능을 

요구하는 활동 수의 비율은 (나),(다),(가),(라)순으

로 나타났다.

따라서 (가)교과서는 학습 활동이 많고 기본 정

신 기능과 고등 정신 기능을 요구하는 학습 활동

이 균형을 이룬 교과서로 문제해결과정과 문제해

결 략이 매우 충실하게 반 된 교과서로 해석할 

수 있다. (나)교과서는 학습 활동 수는 으나 고

등 정신 기능을 요구하는 활동의 비율이 높아 균

형성이 떨어지는 교과서로 문제해결과정과 문제

해결 략 반 이 보통 수 에서 반 된 교과서로 

해석할 수 있다. (다)교과서는 학습 활동 수는 

(가),(라) 교과서에 비해 으나 기본 정신 기능과 

고등 정신 기능을 요구하는 학습 활동이 균형을 

이룬 교과서로 문제해결과정은 보통 수 , 문제해

결 략 제시는 충실하게 집필된 교과서로 해석할 

수 있다. (라)교과서는 학습 활동 수는 비교  많

으나 고등 정신 기능을 요구하는 활동의 비율이 

낮아 균형성이 떨어지는 교과서로 문제해결과정

반 은 부족하고 문제해결 략 제시는 보통 수

으로 집필된 교과서로 단된다. 

5. 결론  논의

본 논문은 2007 개정 교육과정에 의거 집필된 

학교 정보 교과서의 ‘문제해결 차와 방법’ 

역의 창의  문제해결력 반  정도를 정량 으로 

분석하 다.

아울러 본 논문의 분석 결과에 나타난 시사

을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 교과서에 따라 

문제해결과정 반 과 문제해결 략 제시의 충실

도에 차이가 크게 나타남을 알 수 있었다. 두 요

소 모두 매우 충실한 교과서가 1개, 문제해결과정 

반 이 보통 수 인 교과서 2개, 부족한 교과서 1

개로 나타났으며, 문제해결 략 제시는 충실한 교

과서 1개, 보통 수 인 교과서 2개로 나타났다. 

둘째, 활동 요구 지수, 창의  문제해결력 련지

수, 활동 유형지수가 체 으로는 바람직한 범

에 있으나 소 역별로는 바람직한 범 를 벗어난 

것을 알 수 있었다. 셋째, 활동 요구 지수, 창의  

문제해결력 련지수, 활동 유형지수가 균형을 이

루지 못한 교과서가 2개 있음을 알 수 있었다. 넷
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째, 활동 유형이 다양하지 못하고 일부 유형에 치

우쳐 있음을 알 수 있었다.

따라서 향후 교과서 개발 시나 수정 보완 시 

고려해야할 사항으로 첫째, 체 역은 물론 소

역에서도 기본 정신 기능과 고등 정신 기능을 

요구하는 학습 활동이 균형을 이룰 수 있도록 집

필하여야 할 것이다. 둘째, 문제해결과정을 반

할 때 학습내용을 고려한 문제해결 략이 제시되

어야 한다. 셋째, 교과서 검인증 단계에서 이의 

확인 차가 포함되어야 한다. 이를 종합해 교과

서를 학습하는 학생들이 문제해결 차와 방법을 

자연스럽게 익힐 수 있도록 교과서 개발 시 문제

해결과정을 충실하게 반 하고 다양한 문제해결

략, 학습 자료 제시 략을 반 하여야 할 것이

다. 그리고 학생들의 고등 사고 능력을 함양하는 

학습 활동 유형, 평가 문항 유형을 다양하게 제시

하여야 할 것이다. 
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