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1. 서  론

학습자가 스스로 학습을 계획하고 관리하는 자

기조절학습능력은 이러닝(e-learning)과 같이 자

율적인 환경에서 더욱 강조되는 요인이다[1][2].

최근에는 학습자가 학습과정에서 경험하는 정서

인 학업정서가 학습자의 인지적 처리과정과 성취

활동에 영향을 미친다고 논의되면서[3] 학업정서

와 자기조절학습과의 관계에 대한 관심과 연구가

활발해지고 있다[4][5][6]. 이는 정서를 인지적 학

습의 부산물로 보는 관점에서 벗어나 정서가 학

습자의 인지학습과정과 결과에 영향을 줄 수 있

는 변인으로 인식함을 시사한다. 따라서 이러닝

학습자의 자기조절학습과 학업정서에 영향을 미

치는 선행요인들을 밝히고 이들 변인 간의 관계

를 규명하는 것은 자기조절학습을 촉진시킬 수

있는 효과적인 이러닝 수업전략 개발에 도움을

줄 것으로 생각된다.

선행연구에 나타난 학습자들의 학업정서에 영

향을 미치는 요인은 성취목표지향성, 자기효능감,

과제가치, 성격, 문화, 인지적 자원(예: 집중), 흥

미 등이 있다[3]. 이 중 성취목표지향성이란 학습

자가 성취활동에 관여하는 성취동기의 유형을 일

컫는 것으로 능력향상을 지향하는 숙달목표, 성적

을 비롯한 능력입증에 초점을 둔 수행접근목표,

수행을 회피하는 수행회피목표로 구분된다[7]. 학

습자 개인의 성취목표지향성뿐 아니라 수업에서

조성되는 학급목표구조(classroom goal structure)

도 학습자의 동기, 자기조절학습, 성취에 영향을

미친다고 알려져 있다[8][9][10]. 따라서 본 연구에

서는 학업정서와 자기조절학습에 영향을 미치는

선행요인으로 수업에서 강조되는 성취목표구조와

이러닝 효과성 연구에서 학습자의 동기적 요소로

확인된 과제가치와 자기효능감을 선정하였다.

한편, 기존에 수행된 정서 연구는 긍정적 정서

와 부정적 정서로 구분하는 이분적 접근에 의해

주로 수행되어왔다. 그러나 Pekrun, Goetz, Titz와

Perry(2002)는 학업정서에 다양한 세부 정서가 존

재함을 확인하고, 같은 부정적인 정서라 하더라도

개별 정서에 따라 학습상황에서 가지는 역할과

기능이 다르다고 역설하였다. 따라서 본 연구는

학습상황에서 유발되는 세부 정서의 고유한 특성

을 이해하고자 세부 정서를 선별하여 연구를 수

행하였다.

본 연구에서 세부 정서 선정에 적용한 기준은

다음과 같다. 첫째, 최근 세부 정서에 초점을 둔

선행연구[11][12][13][14]를 검토하여 비중있게 다

루어지는 세부 정서를 조사하였다. 검토 결과, 즐

거움, 불안[6] 그리고 지루함[11][14]이 학습자가

많이 경험하는 정서이자 연구의 관심 대상으로

나타났다. 둘째, 정서의 양가성(valence)과 활성화

차원(activation)을 모두 고려하여 각 차원에서 골

고루 정서를 선별하였다. 세부 학업정서들은 각각

긍정과 활성차원, 부정과 활성차원, 부정과 비활

성차원으로 구별할 수 있으며[6] 즐거움, 불안, 지

루함은 각각 세 분류에 속하는 정서이다. 셋째,

이러닝을 수강하는 국내 대학생을 대상으로 수행

된 학업정서에 대한 연구[15]를 참고하였다. 이 연

구에서는 이러닝 수업상황에서 학습자가 경험하

는 정서로 ‘즐거움’, ‘자신감’, ‘화와 절망감’, ‘두려

움’, ‘지루함’, ‘학습환경불안’ 총 6개의 정서를 도

출하였다. 이러닝 학습자는 긍정적인 정서 중에서

는 즐거움을, 부정적인 정서 중에서는 두려움과

지루함을 많이 경험하는 것으로 나타났으며, 두려

움은 Pekrun 외(2002)의 학업정서 중 불안과 수

치심과 일맥상통한 정서이다. 이러한 기준을 바탕

으로 본 연구에서는 이러닝의 학업정서 중 즐거

움, 두려움, 지루함을 세부 정서로 선택하였다.

요약하면, 본 연구는 이러닝 수업에서 학습자가

지각하는 과제가치, 자기효능감, 수업목표구조가

학업정서와 자기조절학습에 미치는 직·간접 영향

을 검증함으로써 이러닝 환경에서 자기조절학습

의 강화와 학습자의 정서를 고려한 교수-학습전

략을 모색하고자 한다. 본 연구의 연구문제는 크

게 다음과 같다.

연구문제 1. 이러닝 수업에서 대학생이 지각한

과제가치, 자기효능감, 수업의 성취목표구조(숙달

목표, 수행접근목표, 수행회피목표), 학업정서(즐

거움, 두려움, 지루함), 자기조절학습 간의 가설적

인과모형은 적합한가?

연구문제 2-1. 이러닝 수업에서 대학생이 지각

한 과제가치, 자기효능감, 수업의 성취목표구조(숙

달목표, 수행접근목표, 수행회피목표), 학업정서

(즐거움, 두려움, 지루함), 자기조절학습 간의 직·
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간접적인 효과가 존재하는가?

연구문제 2-2. 이러닝 수업에서 학업정서(즐거

움, 두려움, 지루함)는 대학생이 지각한 과제가치,

자기효능감, 수업의 성취목표구조(숙달목표, 수행

접근목표, 수행회피목표)와 자기조절학습 간의 관

계를 매개하는가?

2. 이론적 배경

2.1 자기조절학습

자기조절학습은 학습자가 스스로 자신의 학습

에 대한 목표를 세우고, 학습과정을 점검하며 자

신의 인지과정, 행동, 동기를 조절하는 적극적인

과정을 의미한다[16]. Pintrich와 De Groot(1990)

에 따르면 자기조절학습능력은 학습내용을 기억

하고 이해하는 데 사용하는 인지전략, 학습과정을

계획하고 점검하는 메타인지전략, 학습 및 과제수

행을 위해 노력을 조절하고 도움을 청하는 등의

행동전략으로 구성된다고 한다. 많은 연구에서 자

기조절학습능력은 학습과정과 학습성과에 중요한

선행요인으로 밝혀졌고[17][18][19][20], 특히 학습

여건이 개방적이고 자율적인 이러닝 환경에서는

자기조절학습이 학습의 성공요소로 강조되고 있

다[1][11].

선행연구에서 자기조절학습은 과제가치, 자기효

능감, 성취목표지향성과 밀접한 관계를 가지는 것

으로 밝혀졌다[9][21]. 또한 자기조절학습은 즐거

움을 비롯한 긍정적 정서와 정적상관을 가지고,

지루함 및 절망감은 자기조절학습과 부적인 상관

을 나타냄으로써[4][22][23] 자기조절학습과 세부

학업정서 간에 관계를 주목할 필요가 있다.

2.2 학업정서

2.2.1 학업정서와 통제-가치이론(Control-Value

Theory)

학업정서란 학업상황에서 학습자가 경험하는

정서를 의미하며, 학습자가 경험하는 구체적인 정

서에 따라 학습자의 동기뿐 아니라 자기조절학습

이나 정보처리과정과 같은 인지적 과정에도 영향

을 미친다고 한다[24]. Pekrun 외(2002)는 즐거움,

자부심, 희망, 안도감, 불안, 화, 수치심, 절망감,

지루함이 학습자가 수업, 학습, 시험상황에서 경

험하는 학업정서임을 밝혔다. Pekrun(2006)은 정

서의 선행조건에 대하여 개인이 내리는 주관적

평가(appraisal)에 따라 학업정서가 결정되며 이렇

게 유발된 학업정서는 학습자의 인지와 동기에

영향을 주어 성취결과에 영향을 미칠 수 있다는

통제-가치이론을 제안하였다(<그림 1> 참조).

<그림 1> 학업정서의 통제-가치이론(Pekrun,
2006)

통제-가치이론에서 핵심은 평가로 통제평가

(control appraisal)와 가치평가(value appraisal)로

구분된다. 통제평가란 학습자 자신이 활동을 통제

할 수 있다는 주관적인 통제감 지각 정도를 판단

하는 것이며, 가치평가란 성취관련 활동과 학습결

과가 얼마나 가치 있는지를 주관적으로 지각하는

정도를 의미한다[3]. 예로 학습자가 수행하는 학습

활동을 자신이 통제할 수 있다고 지각하면서 그

활동을 가치 있는 것으로 평가할 경우 학습자는

즐거움을 경험하게 되지만, 활동에 대한 가치를

지각하지 못한다면 이는 통제감의 높고 낮음에

상관없이 지루함을 경험하게 된다[3].

또한 Pekrun 외(2002, 2007)는 학업정서를 긍정

-부정으로 구분하는 양가성 차원, 활성화차원, 그

리고 대상지향 시점(object focus)으로 구분할 수

있다고 하였다(<표 1> 참조). 학업정서를 양가성

과 활성화 차원으로 구분한다면 즐거움, 희망, 자

부심은 긍정적인 활성화 정서에 해당하고, 안도감

의 경우는 긍정적인 비활성화 정서에 해당한다.

또한 화, 불안, 수치심은 부정적인 정서이면서 활



64  한국컴퓨터교육학회 논문지 제15권 제4호(2012.7)

성화 정서로 구분되고 지루함과 절망감의 경우는

부정적인 정서인 동시에 비활성화 정서로 구분될

수 있다. 또한 Pekrun 외(2007)는 대상지향 시점

을 추가하여 회고적 정서와 예견적 정서로 구분

하였다. 예컨대, 즐거움, 지루함, 화는 활동을 수행

하는 과정 중에 경험되는 활동관련 정서라면, 희

망, 불안, 절망감은 앞으로 수행해야 할 과제의

결과를 예견할 때 유발되는 정서이고 자부심과

수치심은 성공이나 실패결과를 회고했을 때 경험

되는 정서로 구분할 수 있다.

<표 1> 학업정서 구분(양가성 X 활성화 X
대상지향시점)

양가성

(valence)

대상초점

(object focus)

긍정(positive) 부정(negative)

활성화

정서

비활성화

정서

활성화

정서

비활성화

정서

활동(activity) 즐거움 화 지루함

예견적 결과

(prospective outcome)
희망 안도감 불안 절망감

회고적 결과
(retrospective
outcome)

자부심 수치심

출처: Pekrun et al. (2007).

본 연구는 앞에서 논의한 세부 정서의 선정 기

준에 따라 즐거움, 두려움, 지루함에 초점을 두어

그 기능과 역할에 대해 연구하고자 한다.

1) 즐거움

학업정서에 대한 연구에서는 즐거움, 자부심,

희망과 같은 긍정적인 정서가 자기조절학습에 영

향을 미치는 것으로 밝혀지면서[4][6] 긍정적인 정

서의 역할에 관심이 높아지고 있다. 선행연구에서

나타난 즐거움은 수업의 질[12], 인지전략 사용과

같은 자기조절학습[22][23]과 유의한 정적 상관을

보였고, 성취목표지향성 중에서는 숙달목표가 즐

거움을 정적으로 유의하게 예측하는 것으로 나타

났다[25][26][27].

2) 두려움

본 연구에서 두려움은 학습에 대한 실패를 불

안해하거나 다른 사람들이 자신의 실수나 실패를

아는 것을 수치스럽고 두려워하는 정서를 의미한

다. 두려움은 Pekrun 외(2002)가 논의한 학업정서

중 불안과 수치심에 해당하는 정서로, Turner,

Husman과 Schallert(2002)는 학습자가 가치 있다

고 인식한 활동에 대해 실패를 경험할 때 수치심

을 경험하며, 그 외에도 낮은 자기효능감과 높은

시험불안감이 수치심을 유발한다고 논의하였다.

또한 Goetz, Pekrun, Hall과 Haag(2006)는 교사가

성취를 강조하는 것과 학습자가 경험하는 불안과

화는 정적인 상관이 있다고 밝히고 있다.

3) 지루함

지루함은 불안이나 화와 함께 부정적인 정서로

분류되지만 비교적 해가 적은 ‘침묵하는 감

정’(silent emotion)으로 인식되어 정서 연구에서

종종 관심의 대상이 되지 못한다[14]. 그러나

Pekrun 외(2010)는 부정적이면서 비활성화 정서

인 지루함과 절망감이 오히려 학습에 더 부정적

인 영향을 줄 수 있다고 지적하고 지루함을 단순

히 흥미의 부재로 이해해서는 안 된다고 역설하

였다. 흥미의 부재가 지루함 유발의 한 원인일 수

는 있지만, 흥미의 부재는 정서적 중립 상태로 그

자체만으로는 정서적 고통을 유도하거나 학습활

동을 회피하고 싶은 생각을 불러일으키지 않는

반면, 지루함의 경험은 그 상황을 벗어나고 싶은

충동을 불러일으킨다. 즉, 흥미와 즐거움을 지각

하지 못하면 접근 동기(approach motivation)가

약화되지만 지루함은 회피적인 동기를 강화시킨

다는 점에서 그 차이가 있다.

선행연구에서 지루함은 학습자가 지각하는 통

제감[14], 과제가치 인식[14][29], 주의집중[14], 과

제수행에 쏟는 노력[30], 숙달목표지향[3][26][31],

내적 동기, 자기조절능력, 지각된 수행과 부적인

상관관계를 보이는 것으로 나타났다[14].

2.2.2 학업정서와 자기조절학습과의 관계

<그림 1>의 통제-가치이론에서 제안한 것과

같이, 최근 학업정서에 관한 연구에서는 학습자가

경험하는 학업정서의 매개역할과 정서가 학습성

과에 미치는 영향에 관심이 높아지고 있다. 선행

연구[4]에서는 학습자가 경험하는 즐거움, 희망,
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자부심, 불안함, 화, 지루함 등의 학업정서는 자기

조절학습과 밀접한 관계를 보이는 것으로 나타났

다. 또한 Pekrun 외(2002)는 긍정적 활성화 정서

가 정교화, 조직화, 초인지 전략 등의 심층적인

학습전략 사용을 촉진하는 반면, 부정적 활성화

정서는 주의력을 경감시키고 단순반복과 같은 표

층적 학습전략 사용을 유도한다고 밝힘으로써 학

업정서가 학습전략 사용과 학업성과에 영향을 미

칠 수 있음을 시사하였다.

김현진과 김현진(2011), 양명희와 김은진(2010)

에서는 즐거움, 자신감, 희망으로 구성된 긍정적

정서는 자기조절전략 사용에 유의한 직접효과를

가지는 반면, 부정적인 정서는 자기조절전략 사용

에 유의하지 못한 것으로 나타나 교수-학습상황

에서 긍정적인 정서의 중요성을 시사하였다.

Artino(2009)는 이러닝 학습자가 경험하는 지루함

이 정교화와 초인지전략 사용에 미치는 영향을

조사한 결과, 지루함은 초인지 전략에 부정적인

영향력을 보인 반면 정교화에는 유의한 영향력을

미치지 못하는 것으로 분석되었다.

한편, 통제-가치이론에 따라 학업정서의 매개기

능을 검증한 김현진과 김현진(2011)에서는 학업정

서가 학습자의 자기결정성 동기와 자기조절학습

전략 간의 관계를 매개하는 것으로 나타났고,

Pekrun 외(2009)에서는 학업정서의 매개를 통하

여 성취목표구조가 학업성취에 영향을 미치는 과

정을 밝힘으로써 학습상황에서 학업정서의 매개

기능을 확인하였다.

2.3 과제가치

2.3.1 과제가치

과제가치란 학습자가 학습과제나 활동에 대해

흥미를 느끼고 그 활동이 중요하며 유용하다고

지각하는 것을 의미한다[33]. 이러닝 상황에서 수

행된 선행연구에서는 과제가치가 학습자의 인지

전략 및 메타인지전략 사용을 유의하게 예측하였

으며[11][34], 성취도[18], 학습만족도[2][11][35],

지속의향[11][36]에 유의한 영향을 미치는 중요한

선행변인으로 밝혀졌다.

2.3.2 과제가치와 학업정서와의 관계

학습자가 지각하는 과제가치는 통제감의 지각

과 함께 학습자의 인지적 평가에 근거가 되는 요

인으로 논의된다[3]. 과제가치와 학업정서 간의 선

행연구는 많지 않지만, 학습자가 지각한 과제가치

는 즐거움, 희망, 자부심과 같은 긍정적 정서와는

높은 정적 상관을 보였고, 화, 불안, 수치심, 절망

감, 지루함과는 부적 상관을 보이는 것으로 나타

났다[3][22][23]. 이러한 결과는 학습자가 지각하는

과제가치가 학업정서와 연관되어 있음을 시사하

는 것으로 박중길(2011)과 Pekrun 외(2010)는 과

제가치가 지루함을 유의하게 예측하는 선행요인

으로 밝히고 있다.

2.3.3 과제가치와 자기조절학습과의 관계

Pintrich와 De Groot(1990)의 연구를 비롯한 다

수 연구에서 과제가치는 자기조절학습과 정적인

상관을 보였고[14][37] 이러닝 학습자를 대상으로

한 연구[11][34][38]에서도 과제가치의 지각이 정

교화 전략과 초인지전략 사용과 같은 자기조절학

습을 유의하게 예측하는 것으로 나타났다.

2.4 자기효능감

2.4.1 자기효능감

자기효능감은 개인이 주어진 과제를 성공적인

수행할 수 있다는 자신의 능력에 대한 신념으로

정의된다[39]. 이러한 자신의 능력에 대한 신념은

학습상황에서 동기와 학습행동에 영향을 미치게

된다[39]. 실증적으로 많은 연구에서 자기효능감은

개인의 목표설정과 학습전략 사용, 도전적인 과제

선택[40], 과제수행에 보이는 인내심[41], 과제지속

성[36], 학업성취도[18][41][42]에 영향을 미치는

주요 선행요인으로 밝혀졌다.

2.4.2 자기효능감과 학업정서와의 관계

통제-가치이론에서 학업정서는 선행 사건에 대

한 개인의 평가에 따라 정서를 경험한다고 한다.

이때 학습자가 과제나 활동을 성공적으로 수행할

수 있다고 자신의 능력에 대해 믿음을 가지는 것
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은 통제평가에 큰 결정요소가 된다. 따라서 자기

효능감 또는 지각된 유능감은 학업정서를 예측하

는 데 중요한 변수로 볼 수 있다[43].

선행연구에 나타난 자기효능감은 긍정적인 정

서와 정적인 상관관계를 보이는 반면, 화, 불안,

수치심, 절망감, 지루함과는 부적인 상관관계를

보였다[22][23][36]. 체육수업상황에서 연구를 수행

한 박중길(2010)에서는 자기효능감이 즐거움, 희

망, 자부심을 모두 정적으로 예측하였고, 불안, 지

루함, 절망에 부적인 영향을 주는 예측변인으로

나타났다. Turner 외(2002)는 학습자가 유능감을

낮게 지각할 경우 수치심을 유발한다고 하였고,

Pekrun 외(2010)는 능력이 낮은 학습자가 지루함

을 더 많이 경험한다고 지적하여 자기효능감과

정서 간의 관계를 강조하였다.

2.4.3 자기효능감과 자기조절학습과의 관계

자기효능감은 학습자의 수행에 직접적인 영향

을 미치거나 인지전략 사용 및 자기조절학습과

같은 변인을 통해 수행에 간접적인 영향을 미친

다고 알려져 있다[17][37]. 이러닝 상황에서 수행

된 연구[34][44]에서도 자기효능감은 인지전략 사

용에 유의한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다.

2.5 성취목표지향성

2.5.1 성취목표지향성 이론

성취목표지향성이란 성취상황에서 학습자가 목

표에 접근하고 관여하는 방식이며, 성취동기의 유

형에 따라 학습자가 학습과정에서 보이는 행동과

성취결과가 다르게 나타난다고 한다[7][45]. 성취

목표지향성 이론은 숙달목표, 수행접근목표, 수행

회피목표의 3요인 구조와 숙달목표도 접근과 회

피로 구분하는 2X2의 목표구조가 보편적으로 활

용되고 있다. 다수 연구에서 3요인 구조에 대한

유용성이 입증되었고[46][47][48] 2X2의 목표구조

에 대한 검증도 활발해지고 있다[49][50][51].

숙달목표를 지닌 학습자는 내재적 동기가 높고

도전적인 과제를 선호하며 지속성을 보이지만 수

행목표를 지향하는 학습자는 과제도전을 회피하

고 암기와 같은 단순 학습전략을 사용한다고 한

다[7]. 그러나 연구에 따라 성취목표지향성이 학습

에 미치는 그 영향력은 일관되게 나타나고 있지

않다[26][27]. 예로 수행접근목표는 수행에 정적인

영향을 미치고, 수행회피목표는 수행에 부적인 영

향을 준다고 일관되게 보고되지만, 숙달목표는 수

행을 정적으로 예측하기도 하고[21][52], 때로는

유의하지 않게 나타나기도 한다[53][54]. Pekrun

외(2009)는 수행되는 과제 유형과 연구참여자의

나이에 따라 숙달목표의 영향력이 달리 나타나는

경향이 있다고 언급하고 숙달목표는 기계적인 암

기학습보다는 개념학습과 수행에 긍정적인 예측

요인으로 작용하고 대학생보다는 어린 학생들의

수행을 더 촉진하는 경향이 있다고 논의하였다.

한편, 교사나 수업구조가 어떤 목표를 지향하는

지에 따라 학습자가 추구하는 성취목표지향성과

학습 행동에 영향을 미친다고 한다[45][55].

Urdan과 Midgley(2003)는 수업에서 지식에 대한

이해 증가와 같은 숙달목표가 강조될 경우 학습

자는 개인적으로도 숙달목표를 지향하는 경향이

있으며, 교사가 학습자의 능력을 상대적으로 비교

하거나 뛰어난 학생들의 성취물만 게시하는 등의

수행접근 지향적인 분위기에서는 학습자 개인도

수행접근목표를 지향하는 경향이 있다고 논의하

였다. 또한 소연희(2010)는 개인의 성취목표지향

성과 학급목표구조의 일치도에 따른 학업성과를

조사한 결과, 지각된 학급목표구조와 개인의 성취

목표지향성이 일치할수록 자기조절학습 사용과

수학학업성취도가 높다고 논의하여 수업환경이

개인에게 미치는 영향을 시사하였다.

2.5.2 성취목표지향성과 학업정서와의 관계

성취목표는 학업정서에 영향을 미치는 선행변

인 중 하나로 논의된다[3]. 성취목표지향성과 학업

정서 간의 관계연구는 많지 않지만, 숙달접근목표

는 즐거움과 같은 긍정적인 정서를 활성화시키는

반면, 숙달회피목표는 화나 지루함과 같은 부정적

정서 유발에 영향을 미치고, 수행회피목표는 화나

절망감과 같은 부정적인 정서를 유발시킨다고 보

고된다[25][36][51][56]. 그러나 숙달목표가 부정적

정서에 미치는 영향이나 수행접근목표가 긍정 및
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부정적인 정서에 미치는 연구결과는 혼합된 양상

을 보이고 있다[16][52][57]. 이에 대해 Pekrun 외

(2006, 2009)는 성취목표와 세부 정서 간 고유한

관계가 있다고 전제하고 통제-가치이론에 따라

숙달목표는 활동정서(activity emotions), 수행접

근목표는 긍정적 결과정서(outcome emotions), 수

행회피목표는 부정적인 결과정서와 연관이 있다

고 가설을 설정하였다. 연구결과 숙달목표는 즐거

움, 희망, 자부심을 정적으로 예측하였고, 지루함

을 부적으로 예측하였다. 수행접근목표는 자부심

을 정적으로 예측하였고, 수행회피목표는 불안,

수치심, 절망감을 정적으로 예측한다고 나타났다.

한편 통제-가치이론에서는 수업에서 조성되는

학급목표구조(classroom goal structure)도 학습자

의 정서에 영향을 미치는 선행요인으로 논의하고

있으며[3] 이는 교수자가 제공하는 수업환경이 학

습자의 동기에 영향을 미친다는 선행연구와 일맥

상통한다[8][10]. 따라서 수업에서 강조되는 목표

구조와 세부 학업정서 간의 관계를 조망할 필요

가 있다.

2.5.3 성취목표지향성과 자기조절학습과의 관계

성취목표지향성과 자기조절학습과의 관계에서

는 숙달목표와 자기조절학습 간의 상관관계가 가

장 높이 나타났고[46][49][50][51] 수행접근목표는

인지적 조절전략과 행동적 조절전략과 정적인 상

관관계를 보였다[48][49][50]. 반면, 수행회피목표

는 노력조절이나 도움구하기와 같은 자기조절학

습과 부적인 상관관계를 가지는 것으로 나타났다

[50]. 소연희(2010)에서는 개인의 숙달목표와 수행

접근목표는 모두 자기조절학습능력과 유의한 정

적 상관관계를 보이는 것으로 나타났고, 수행회피

목표의 경우 자기조절학습에 유의하지 않은 관계

로 분석되었다. 또한 지각된 학급목표구조는 자기

조절학습능력에 직접적인 영향을 미치는 것으로

나타나 학습환경에 대한 지각이 개인의 인지적

학습에 영향을 준다는 논의를 뒷받침하였다.

이상의 선행연구를 종합해보면, 학습자가 지각

하는 과제가치, 자기효능감, 수업의 성취목표구조

는 개인이 수행하는 인지적 평가의 선행요인으로

학업정서에 영향을 미치고 학업정서는 학습자의

자기조절학습에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 일

부 연구에서 부정적 정서가 자기조절학습에 유의

하지 않게 나타나기도 하였으나, 연구마다 그 결

과가 일관되지 않았고[4][11], 학업정서를 세분화

하여 분석하지 않았으므로 본 연구에서는 세부

학업정서의 고유 영향력을 검증하고자 <그림 2>

와 같은 변인 간의 가설적 경로를 설정하였다.

<그림 2> 연구모형

3. 연구방법

3.1 연구대상

본 연구는 수도권 소재 A대학에서 2011년 2학

기에 개설된 ‘설득력 있는 프리젠테이션’ 이러닝

강좌 수강생을 대상으로 수행되었다. 이 강좌는

15주차로 구성되었고 수업은 매주 지정된 분량의

이러닝 콘텐츠를 학습하고 교수자가 제시하는 학

습활동을 수행하는 방식으로 진행되었다. 설문은

2011년 11월 21일부터 온라인으로 3주에 걸쳐 실

시되었고 총 600명 중 563명의 자료가 수집되었

다. 수집된 자료 중 무응답 문항이나 불성실 응답

을 포함한 사례를 제외하고 최종적으로 535명의

자료를 분석에 사용하였다. 본 연구에 참여한 연

구참여자의 일반적 특성은 다음 <표 2>와 같다.

<표 2> 연구참여자의 일반적 특성 (n = 535)

성별 사례수
1

학년

2

학년

3

학년

4

학년

평균 나이

(최소∼최대값)

남
251명

(46.9%) 54명

(10.1%)

124명

(23.2%)

141명

(26.4%)

216명

(40.4%)

22.8세

(18∼37세)
여

284명

(53.1%)
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3.2 연구도구

3.2.1 과제가치

과제가치의 측정은 Artino와 McCoach(2008)가

개발한 이러닝 상황에서 과제가치를 측정하는 도

구를 사용하였다. 이 도구는 총 6문항으로 구성되

었고, 문항의 예는 ‘이 수업에서 제공되는 자료를

학습하는 것은 나에게 중요하다’ 등이다. 각 문항

은 7점 척도로 측정되었고, 본 연구에서 나타난

문항내적신뢰도는 .93이었다.

3.2.2 자기효능감

본 연구에서는 Artino와 McCoach(2008)가 개발

한 이러닝 수업환경에서 자기효능감 측정도구를

사용하였다. 이 도구는 총 5문항으로 이루어졌으

며, 각 문항은 7점 척도로 측정되었다. 문항의 예

는 ‘기술적인 어려움에 직면하더라도 나는 온라인

수업에서 제공되는 자료를 학습할 수 있다’와 같

은 문항을 포함한다. 본 연구에서 이 도구의 문항

내적신뢰도는 .82로 나타났다.

3.2.3 수업 성취목표구조

본 연구에서는 Midgley 외(2000)가 개발한

PALS(Patterns of Adaptive Learning Scales) 중

수업에서 학습자가 지각하는 수업목표구조 측정

도구를 사용하였다. 이 도구는 수업숙달목표 6문

항(예: ‘이 수업에서는 학습내용을 단순히 외우는

것이 아니라 이해하는 것이 중요하다’), 수업수행

접근목표 3문항(예: ‘이 수업에서는 좋은 성적을

받는 것이 주목적이다’), 수업수행회피목표 5문항

(예: ‘이 수업에서는 다른 학생들에 비해 뒤떨어지

지 않는 것이 중요하다’)으로 총 14문항으로 이루

어졌다. 각 문항은 7점 척도로 측정되었으며, 신

뢰도 분석결과, 수업수행접근목표 중 1문항이 신

뢰도를 저해하는 것으로 나타나 제거하였다. 최종

분석에서 사용된 문항의 문항내적신뢰도는 수업

숙달목표 .81, 수업수행접근목표 .73, 수업수행회피

목표 .84로 양호한 것으로 확인되었다.

3.2.4 학업정서

본 연구에서 사용한 학업정서 측정도구는 이러

닝 수업환경에서 학습자의 학업정서를 측정하는

도구[15] 중 즐거움, 두려움, 지루함을 측정하는

문항을 발췌하여 사용하였다. 즐거움 4문항(예:

‘나는 수업을 받는 것이 즐겁다’), 두려움 3문항

(예: ‘수업 중 잘 이해하지 못한 것을 다른 사람에

게 드러내고 싶지 않다’), 지루함 3문항(예: ‘나는

수업 중에 지루해서 다른 생각을 하게 된다’)으로

이루어졌으며 각 문항은 7점 척도로 측정되었다.

선행연구에서 보고된 이 도구의 신뢰도는 즐거움

.86, 두려움 .82, 지루함 .88이었고, 본 연구에서 분

석된 문항내적신뢰도는 즐거움 .85, 두려움 .81, 지

루함 .86으로 적합하게 나타났다.

3.2.5 자기조절학습

본 연구에서는 김소나(2010)의 이러닝 학습상황

에서의 자기조절학습능력 측정도구를 사용하였다.

문항은 예로, ‘나는 스스로 수강과정의 학습목표

를 정하고 이를 달성하기 위하여 계획을 세운다’

등 총 12문항으로 이루어졌으며 7점 척도로 측정

되었다. 본 연구에서 이 도구의 문항내적신뢰도는

.87로 양호한 것으로 나타났다.

3.3 연구절차

본 연구는 A대학의 이러닝 강좌의 남·여 수강

생을 대상으로 온라인 설문조사를 수행하였다.

563명의 수집된 자료 중 불성실 응답 및 결측치

가 있는 자료는 제거하여 최종 535명의 자료를

분석하였다. SPSS 18.0을 사용하여 수집된 자료

의 특성을 요약하고 각 변인들의 기술통계치 및

상관을 분석하였다. 그 후 상정된 모형의 적합도

와 변인 간의 관계를 분석하기 위해 AMOS 18.0

을 사용하여 구조방정식 모형분석을 실시하였다.

분석절차는 측정모형을 검증한 후, 상정한 연구모

형의 적합도를 검증하고 변인 간의 경로에 나타

나는 직·간접효과를 분석하였으며 학업정서의 매

개효과를 검증하였다.
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4. 연구결과

4.1 기술통계 및 상관관계 분석

다음 <표 3>은 본 연구에 포함된 잠재변인의

평균, 표준편차, 왜도, 첨도와 잠재변인 간의 상관

분석 결과이다.

<표 3> 잠재변인 별 기술통계 및 상관관계(n=535)

잠재

변인
평균

표준

편차
왜도첨도 1 2 3 4 5 6 7 8

1 5.58 .94 -.43 -.18 1

2 5.10 .94 .08 -.25 .63** 1

3 5.43 .83 -.31 -.10 .70** .58** 1

4 5.49 1.09 -.42 -.34 .35** .27** .38** 1

5 4.11 1.21 -.13 -.13 .08 .13** .19** .22** 1

6 4.54 .97 .54 .25 .54** .59** .52** .09* .18** 1

7 3.12 1.35 -.05 -.95 -.34**-.40**-.31** -.06 .14** -.28** 1

8 2.85 1.39 .24 -.93 -.53**-.46**-.50**-.14** .04 -.47** .53** 1

9 5.04 .84 -.05 .16 .61** .60** .59** .32** .15** .55** -.32**-.45**

1: 과제가치, 2: 자기효능감, 3: 수업숙달목표, 4: 수업수행접근목표, 5:

수업수행회피목표, 6: 즐거움, 7: 두려움, 8: 지루함, 9: 자기조절학습
**
p < .01,

*
p < .05

4.2 측정모형 검증

본 연구에서는 구조모형 분석에 앞서 측정모형

의 적합도를 검증하였다(<표 4> 참조).

<표 4> 측정모형의 적합도 분석결과 (n=535)

χ2 df p
RMSEA

(90%신뢰구간)
CFI TLI

측정모형 327.46 173 .000
.041

(.034 ∼ .048)
.98 .97

참고기준 - - .05이상 .06 이하 .95이상 .95이상

측정모형의 적합도는 χ2 = 327.46, df = 173, p

< .001으로 유의하게 나타났다. 그러나 χ2는 표본

의 크기, 다변량정규성, 관찰변수의 개수 등에 민

감하기 때문에 모형의 적합도를 평가할 때는 다

른 적합지수를 함께 고려하는 것이 바람직하다

[60]. 따라서 본 연구에서는 RMSEA, CFI, TLI를

참고하였으며 RMSEA는 .041(90% 신뢰구간 .034

∼.048), CFI = .98, TLI = .97로 참고기준치를 충

족하여 측정모형은 적합한 것으로 나타났다[61].

측정모형에 포함된 관찰변수의 요인계수를 유

의수준 .05에서 검증한 결과(<표 5> 참조), 모든

관찰변수는 유의한 것으로 나타났고 관찰변수의

표준화 요인계수는 두려움1(ß = .68)을 제외하고

모두 .70이상을 보여 적합한 것으로 확인되었다.

또한 판별타당도를 확인할 수 있는 평균분산추출

(Average Extracted Variance)도 상관계수의 제

곱을 상회하는 것으로 나타났다.

<표 5> 측정모형의 확인적 요인분석 결과 (n=535)

잠재변인 측정변수

비표준화

요인계수

(Β)

표준화

요인계수

(ß)

표준

오차
C.R.

평균

분산

추출

과제가치
→ 과제가치1 .98* .89 .034 28.77*

.82
→ 과제가치2 1.00 .92 - -

자기

효능감

→ 자기효능감1 1.00 .92 - -
.76

→ 자기효능감2 .93* .83 .041 22.54*

수업

숙달목표

→ 숙달목표1 1.00 .90 - -
.77

→ 숙달목표2 .84* .80 .039 21.67*

수업

수행접근

→ 수행접근1 .88* .70 .082 10.76*

.48
→ 수행접근2 1.00 .82 - -

수업

수행회피

→ 수행회피1 1.00 .88 - -

.58

→ 수행회피2 .94* .80 .090 10.41*

즐거움

→ 즐거움1 1.00 .84 - -

.51
→ 즐거움2 .93* .75 .050 18.76*

→ 즐거움3 .97* .76 .051 19.14*

→ 즐거움4 .86* .71 .049 17.66*

두려움

→ 두려움1 .85* 68 .055 15.41*

.60→ 두려움2 1.00 .82 - -

→ 두려움3  1.01* .82 .055 18.29*

지루함

→ 지루함1 .91* .79 .043 20.98*

.67→ 지루함2 1.00 .88 - -

→ 지루함3 .91* .78 .044 20.84*

자기조절

학습

→ 자기조절학습1  1.05* .87 .046 22.64*

.79
→ 자기조절학습2 1.00 .89 - -

*
p < .05

4.3 구조모형 평가

연구문제 1번을 검증하고자 연구모형의 적합도

를 분석하고 분석결과를 <표 6>에 제시하였다.
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<표 6> 연구모형의 적합도 분석결과 (n=535)

χ2 df p
RMSEA

(90% 신뢰구간)
CFI TLI

연구모형 408.28 176 .000
.050

(.043 ̴ .056) .97 .96

분석결과, χ2 = 408.28, df = 176, p < .001,

RMSEA = .050(90% 신뢰구간 .043 ̴.056), CFI =
.97, TLI = .96으로 분석되어 연구모형은 좋은 적

합도를 보였다. 연구모형의 경로계수를 확인한 결

과, 몇몇 경로가 유의하지 않아 해당 경로를 제거

함으로써 모형을 수정하였다. 제거된 경로는 과제

가치에서 두려움, 수업수행회피목표에서 자기조절

학습, 두려움에서 자기조절학습, 지루함에서 자기

조절학습에 이르는 경로였다. 소연희(2010)에서

수행회피목표는 자기조절학습에 유의한 영향을

미치지 못했고, 김현진과 김현진(2011)에서는 부

정적 정서가 자기조절학습에 유의한 영향을 나타

내지 못했으며, 과제가치는 지루함과 같은 부적정

서와 상관이 높은 반면 불안이나 수치심과의 상

관은 상대적으로 낮은 경향을 보여 해당경로의

삭제는 적합한 것으로 보인다.

<표 7> 수정모형의 적합도 분석결과 (n=535)

χ2 df p
RMSEA

(90% 신뢰구간)
CFI TLI

수정모형 411.62 180 .000
.049

(.043 ̴ .055) .97 .96

연구모형 408.28 176 .000
.050

(.043 ̴ .056) .97 .96

<표 7>에 제시된 수정모형의 적합도 분석결과

를 보면, χ2= 411.62, df = 180, p < .001이었고,

RMSEA = .049(90% 신뢰구간 .043 ̴.055), CFI =
.97, TLI = .96으로 수정모형은 적합하게 나타났

다. 연구모형과 수정모형 간의 모형비교를 위해 χ
2 차이검정을 실시한 결과, ∆χ2 = 3.34, ∆df = 4,

p = .50으로 두 모형은 같은 것으로 간주되어 이

중 간명한 수정모형을 선택하였다. 수정모형의 경

로계수를 확인한 결과, 모형에 포함된 변인 간의

직접적인 영향력은 유의수준 .05에서 모두 유의하

게 나타났다. 따라서 수정모형을 최종모형으로 결

정하였고(<그림 3> 참조) 변인 간의 직접적인 영

향력과 유의도 검증 결과는 <표 8>에 제시하였

다.

<그림 3> 최종모형 및 표준화경로계수

<표 8> 최종모형의 추정된 경로계수 및 유의도
분석결과 (n=535)

경로

비표준화

계수

(Β)

표준화

계수

(ß)

표준

오차
C.R.

과제가치 → 즐거움 .226* .214 .089 2.54*

과제가치 → 지루함 -.245* -.178 .125 -1.96*

과제가치 → 자기조절학습 .234* .252 .072 3.25*

자기효능감 → 즐거움 .467* .413 .071 6.61*

자기효능감 → 두려움 -.476* -.373 .091 -5.25*

자기효능감 → 지루함 -.282* -.192 .096 -2.93*

자기효능감 → 자기조절학습 .180* .181 .065 2.77*

수업숙달목표 → 즐거움 .414* .304 .117 3.53*

수업숙달목표 → 두려움 -.412* -.268 .120 -3.43*

수업숙달목표 → 지루함 -.807* -.454 .170 -4.75*

수업숙달목표 → 자기조절학습 .225* .188 .101 2.23*

수업수행접근목표 → 즐거움 -.264* -.269 .053 -4.99*

수업수행접근목표 → 두려움 .139* .126 .067 2.08*

수업수행접근목표 → 지루함 .186* .145 .070 2.67*

수업수행접근목표 → 자기조절학습 .131* .152 .045 2.93*

수업수행회피목표 → 즐거움 .110* .123 .037 2.95*

수업수행회피목표 → 두려움 .273* .271 .051 5.31*

수업수행회피목표 → 지루함 .200* .172 .053 3.78*

즐거움 → 자기조절학습 .144* .164 .057 2.51*

*p < .05

다음은 연구문제 2번을 규명하고자 변인 간의

직·간접효과 분해 결과를 <표 9>에 제시하였다.
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<표 9> 변인 간의 직·간접효과 분해결과 (n=535)

경로

직접효과 간접효과 총효과

비표준

화계수

표준화

계수

비표준

화계수

표준화

계수

비표준

화계수

표준화

계수

과제가치

→ 즐거움
.226* .214 .000 .000 .226 .214

과제가치

→ 지루함
-.245* -.178 .000 000 -.245 -.178

과제가치

→ 자기조절학습
.234* .252 .032 .035 .266* .287*

자기효능감

→ 즐거움
.467* .413 .000 .000 .467* .413*

자기효능감

→ 두려움
-.476* -.373 .000 .000 -.476* -.373*

자기효능감

→ 지루함
-.282* -.192 .000 .000 -.282 -.192

자기효능감

→ 자기조절학습
.180* .181 .067* .068* .247* .249*

수업숙달목표

→ 즐거움
.414* .304 .000 .000 .414* .304*

수업숙달목표

→ 두려움
-.412* -.268 .000 .000 -.412* -.268*

수업숙달목표

→ 지루함
-.807* -.454 .000 .000 -.807* -.454*

수업숙달목표

→ 자기조절학습
.225* .188 .059* .050* .285* .238*

수업수행접근목표

→ 즐거움
-.264* -.269 .000 .000 -.264* -.269*

수업수행접근목표

→ 두려움
.139* .126 .000 .000 .139 .126

수업수행접근목표

→ 지루함
.186* .145 .000 .000 .186 .145

수업수행접근목표

→ 자기조절학습
.131* .152 -.038* -.044* .093 .108

수업수행회피목표

→ 즐거움
.110* .123 .000 .000 .110* .123*

수업수행회피목표

→ 두려움
.273* .271 .000 .000 .273* .271*

수업수행회피목표

→ 지루함
.200* .172 .000 .000 .200* .172*

수업수행회피목표

→ 자기조절학습
.000 .000 .016* .020* .016* .020*

즐거움

→ 자기조절학습
.144* .164 .000 .000 .144* .164*

*
p < .05

<표 9>에 제시된 변인 간의 직접효과를 유의

수준 .05에서 검증한 결과를 살펴보면, 과제가치

는 즐거움에 β = .214, 지루함에 β = -.178, 자기

조절학습에 β = .252의 직접효과를 나타내었다.

자기효능감은 즐거움(β = .413)과 자기조절학습(β 

= .181)에 정적인 직접효과를 보인 반면, 두려움

(β = -.373)과 지루함(β = -.192)에 부적인 직접

효과를 나타내었다. 수업목표구조의 영향력을 살

펴보면, 수업숙달목표는 즐거움(β = .304), 두려움

(β = -.268), 지루함(β = -.454), 자기조절학습(β 

= .188)에 직접효과를 나타내었고, 수업수행접근목

표는 즐거움(β = -.269)에 부적인 영향력을 미쳤

고, 두려움(β = .126), 지루함(β = .145), 자기조절

학습(β = .152)에는 정적인 영향력을 미치는 것으

로 분석되었다. 수업수행회피목표는 즐거움(β =

.123), 두려움(β = .271), 지루함(β = .172)에 정적

인 직접효과를 나타냈지만 자기조절학습에는 유

의한 직접효과를 나타내지 않았다. 학업정서 중에

서는 즐거움만 자기조절학습에 β =.164의 직접효

과를 나타내었다.

또한 <표 9>에 제시된 변인 간의 간접효과를

살펴보면, 과제가치는 즐거움을 매개로 자기조절

학습에 β = .035의 간접효과를, 자기효능감은 즐

거움을 매개로 자기조절학습에 β = .068의 간접

효과를 나타내었다. 수업숙달목표는 즐거움을 매

개로 자기조절학습에 β = .050의 간접효과를, 수

업수행접근목표는 자기조절학습에 β = -.044의

부적인 간접효과를, 수업수행회피목표는 자기조절

학습에 β = .020의 간접효과를 나타내었다. 이와

같이 즐거움은 선행요인과 자기조절학습 간의 관

계에서 매개기능을 수행하는 한편, 두려움과 지루

함은 자기조절학습에 유의한 직접적인 영향을 미

치지 못하여 상정된 모형 내에서 매개기능을 수

행하지 못하였다.

5. 논의 및 결론

본 연구는 이러닝 수업에서 국내 대학생의 자

기조절학습에 영향을 미치는 과제가치, 자기효능

감, 수업에서의 성취목표구조, 학업정서 간의 구

조적 관계를 규명하고자 하였다. 첫 번째 연구문

제는 설정한 모형의 적합성을 검증하는 것이었다.

모형 검증결과, 모형은 타당한 것으로 나타나 통

제-가치이론[3]의 유효성을 실증적으로 확인하였

으며 이는 선행연구[26][27]와 일관된 결과이다.

두 번째 연구문제는 자기조절학습에 영향을 미

치는 학업정서와 선행요인(과제가치, 자기효능감,

수업목표구조) 간의 관계를 분석하고 학업정서의

매개기능을 검증하는 것으로 분석 결과와 시사점

은 다음과 같다.
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5.1 즐거움과 선행요인들 간의 관계

즐거움에 정적인 직접효과를 나타내는 선행변

인은 과제가치, 자기효능감, 수업숙달목표, 수업수

행회피목표의 지각으로 나타났다. 이 결과는 도승

이 외(2011), Pekrun 외(2011), 박중길(2010) 연구

결과를 지지하는 것이다. 또한 학습자의 과제가치

인식과 자기효능감 또는 유능감의 지각이 개인의

인지적 평가에 중요한 판단기준으로 작용하여 학

업정서를 유발한다는 통제-가치이론을 뒷받침하

는 결과로도 해석된다.

본 연구에서 수업의 구조를 수행접근목표로 인

식하는 것은 즐거움의 경험에 부적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 성적을 강조하거나

실수를 허용하지 않는 수업환경이 학습자의 즐거

움을 방해한다고 해석할 수 있다. 한편, 본 연구

에서는 예상치 못하게 수업수행회피목표의 지각

이 즐거움에 정적인 영향을 미쳤다. 이는 선행연

구에서 개인의 수행회피목표와 즐거움이 부적인

상관을 보이는 것과 상이한 결과이다. 그러나 소

연희(2010)는 수업목표구조와 개인의 성취목표지

향성 간에 일치정도를 분석한 결과, 수행회피목표

의 경우에 숙달목표나 수행접근목표에 비해 불일

치하는 학습자들이 상대적으로 높게 나타났다고

보고한 바 있다. 따라서 수업의 구조를 수행회피

목표로 지각하는 학습자들이 개인의 성취목표지

향성과 불일치 정도가 높을 가능성이 있어 수업

수행회피목표와 즐거움과의 관계가 일관되지 않

게 나타났을 수 있다. 그러나 이 두 변인 간에 대

한 논의는 추후 연구를 통해 확인이 필요하다.

5.2 두려움과 선행요인들 간의 관계

본 연구에서 두려움에 직접적인 영향을 미치는

선행요인은 자기효능감, 수업숙달목표, 수업수행

접근목표, 수업수행회피목표로 나타났다. 구체적

으로 자기효능감의 지각은 두려움에 부적인 영향

을 미쳤고 이는 선행연구[22][23]와 일맥상통한 결

과이다. 즉, 학습자가 지각하는 자기효능감은 수

행하는 과제 활동에 대한 불안이나 수치심을 경

감시킨다고 해석할 수 있다.

성취목표구조와 두려움 간의 결과를 살펴보면,

수업구조를 숙달목표로 지각한 학습자일수록 두

려움을 낮게 경험하는 것으로 나타났다. 이는 선

행연구[22][23]에서 개인의 숙달목표지향성과 불안

및 수치심과 부적인 상관을 보인 것과 유사한 결

과이다. 그러나 Pekrun 외(2006)에서는 숙달목표

가 화나 절망감 예측에는 유의한 선행요인으로

밝혀진 반면, 불안이나 수치심을 유의하게 예측하

지 못한 것으로 나타나 본 연구결과와 일관되지

않았다. 본 연구에서 수업수행접근목표는 두려움

의 경험에 정적인 직접효과를 나타내었고, 이는

경쟁이나 성적을 강조하는 수업수행접근목표가

학습자의 두려움을 강화한다고 해석할 수 있다.

또한 본 연구에서 수업수행회피목표는 두려움을

촉진하는 것으로 분석되었으며, 이는 선행연구

[3][26][36]와 동일한 결과이다.

5.3 지루함과 선행요인들 간의 관계

지루함은 부정적 정서 중에서도 비활성화 정서

로 특별히 수업상황에서 교수자의 관심이 요구되

는 정서이다[14]. 본 연구에서는 모든 선행요인이

지루함에 직접효과를 나타내는 것으로 나타났다.

구체적으로 살펴보면, 과제가치의 인식은 지루함

을 경감시키는 것으로 분석되어 선행연구

[14][22][36]를 지지하였고, 자기효능감은 지루함에

부적인 영향을 나타내었다. Csikszenmihalyi(1975)

는 능력이 높은 학습자에게 낮은 수준의 과제가

주어졌을 때 지루함을 경험한다고 했지만, Pekrun

외(2010)는 능력이 낮고 통제감이 낮은 학습자들

도 지루함을 많이 경험한다고 논의한 바 있다. 본

연구결과는 학업에 대한 유능감을 촉진하는 교수

설계가 지루함을 방지하는 데 효과적임을 시사한

다. 또한 수업의 목표구조가 숙달목표일 경우 지

루함을 억제하며 수행접근목표와 수행회피목표는

모두 지루함을 증가시키는데 영향을 미치는 것으

로 분석되었다.

5.4 자기조절학습과 선행요인 간의 관계

자기조절학습에 직접적인 영향을 미치는 변인

은 과제가치, 자기효능감, 수업숙달목표, 수업수행

접근목표, 즐거움으로 나타났다. 이 변인들은 모
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두 자기조절학습에 정적인 영향을 주는 변인으로

분석되었고, 두려움, 지루함, 수업수행회피목표는

자기조절학습과 부적 상관을 보였지만 유의한 영

향을 미치지 못했다. 과제가치가 자기조절학습에

미치는 직접효과는 선행연구[11][34]와 동일한 결

과이고 자기효능감이 자기조절학습에 미치는 직

접효과는 선행연구[13][28][36][44]와 일관된 결과

이다. 한편, 수업의 숙달목표와 수행접근목표는

자기조절학습에 직접효과를 보였으며 이는 권성

연(2008), 양명희와 오정철(2006) 연구와 일관된

결과이다. 한편 수업수행회피목표는 자기조절학습

에 직접적인 영향을 미치지 못하는 것으로 나타

났으며 박중길(2010)에서도 동일하게 확인된 바

있어 수행회피목표는 자기조절학습에 부적인 상

관을 가지나 유의한 선행요인은 아닌 것으로 해

석할 수 있다. 학업정서인 즐거움, 두려움, 지루함

중에서는 즐거움만 자기조절학습에 유의한 영향

력을 보였다. 이는 긍정적인 정서만 자기조절학습

에 유의한 영향력을 보인 김현진과 김현진(2011),

양명희와 김은진(2010)의 연구와 동일한 연구결과

로 교수-학습상황에서의 긍정적인 정서의 역할과

중요성을 입증한 것이다.

5.5 학업정서의 매개효과

본 연구에서는 학습자가 지각하는 과제가치, 자

기효능감, 수업의 성취목표구조는 즐거움을 매개

로 자기조절학습에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉, 학습자가 과제가치와 자기효능감을 높이

인식하고 수업을 숙달목표로 인식할 경우, 학습자

는 즐거움을 경험하며, 나아가 즐거움은 학습자의

자기조절학습을 촉진시키는 것으로 해석할 수 있

다. 한편, 즐거움은 숙달목표뿐 아니라 수업수행

접근목표와 수업수행회피목표를 매개하여 자기조

절학습에 영향을 미치는 매개기능을 보였으나, 두

려움과 지루함은 매개역할을 담당하지 못하였다.

본 연구의 결과를 종합하면, 학습자가 지각하는

과제가치와 자기효능감은 학습자의 세부 학업정

서 경험에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한

수업의 구조를 숙달목표로 지각하는 학습자는 더

많은 즐거움을 경험하고 두려움과 지루함의 경험

을 감소시킬 수 있으며 자기조절학습에도 즐거움

을 매개로 긍정적인 직·간접효과를 나타내었다.

반면 수업수행접근목표는 자기조절학습에는 정적

인 영향을 미쳤지만, 즐거움에는 부적인 영향을

미쳤고 수업수행회피목표는 자기조절학습에 유의

한 영향을 나타내지 못하였다. 본 연구결과를 바

탕으로 다음과 같은 시사점을 찾을 수 있다.

첫째, 학습과정에서 즐거움을 경험하는 것에 대

한 중요성이다. 과제가치, 자기효능감, 수업의 목

표구조가 즐거움의 매개를 통해 자기조절학습으

로 영향을 미치는 만큼, 학습과정에서 즐거움의

경험은 학습자의 정서적, 인지적 측면에서 중요한

역할을 담당한다. 따라서 교수자는 학습과제에 대

한 관련성과 유용성에 대한 설명을 제시하여 과

제가치를 부각시키고 학습자가 학습활동에 대한

유능감을 지각할 수 있도록 안내와 스캐폴딩

(scaffolding)을 제공함으로써 즐거움을 촉진하도

록 해야 한다. 또한 수업환경에서 개인의 성장을

강조하고, 학습과정에서 도전을 격려하며 경쟁보

다는 협력적인 수업 분위기를 조성하는 것이 즐

거움의 촉진에 도움을 준다.

둘째, 선행요인과 세부 정서와의 관계 이해로

부정적인 정서를 경감시킬 수 있다. 본 연구에서

두려움과 지루함은 모두 부정적인 정서이나 선행

요인의 특징에 따라 그 영향력이 다르게 나타났

다. 과제가치는 두려움에는 유의하지 않았으나 지

루함을 경감시키는 유의한 예측변인이었고, 자기

효능감은 지루함과 두려움을 경감시키는 데 유의

한 변인이었다. 지루함은 회피적 학습동기를 강화

시켜 학습몰입을 방해하는 정서이므로 수업에서

학습자가 과제가치를 지각할 수 있도록 해야 한

다. 두려움의 경감을 위해서는 학습자가 학습활동

에 대한 유능감과 통제감을 지각할 수 있도록 피

드백을 제공하고 학습을 촉진하는 교수-학습전략

이 요구된다. 또한 수업 분위기나 구조를 수행접

근이나 수행회피로 조성하면 두려움과 지루함을

촉진시킬 수 있으므로 개인의 지식과 능력 향상

을 강조하는 숙달목표를 부각시키는 활동과 준거

참조평가와 같은 평가 전략이 요구된다.

셋째, 성취목표구조 중 숙달목표의 긍정적 효과

이다. 수업환경을 숙달목표로 지각하는 것은 직접

적으로 자기조절학습을 강화할 뿐 아니라 즐거움

의 촉진을 통해 자기조절학습에 간접적인 영향을
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미칠 수 있다. 그러나 수행접근목표의 경우 자기

조절학습 강화에는 직접적인 영향을 미치지만, 즐

거움에 부적인 영향을 미치는 동시에 두려움과

지루함을 증가시킨다는 점을 유념해야 한다. 수행

접근목표는 학습성취에 긍정적인 영향을 미치는

것으로 보고되지만[27], 학습자의 정서적 측면에서

는 성취강조에 따른 압박감으로 인해 학습자의

긍정적 정서를 훼손시키면서 자기조절학습을 강

화하고 있음을 시사한다. 이러한 결과는 국제비교

연구[63]에서 보고되는 우리나라 학생들의 높은

성취도와 달리 낮은 흥미나 태도에 대한 설명으

로도 볼 수 있다. 또한 국제비교 연구에서 학습자

의 자신감, 즐거움의 지각, 동기, 가치, 자아신념과

같은 정의적 특성은 성취에 매우 영향력이 큰 것

으로 나타났고 이러한 결과는 학업정서가 교수-

학습상황에서 간과되어서는 안 될 요소임을 뒷받

침한다. 따라서 학습자의 긍정적 학업정서와 자기

조절학습을 모두 강화하는 방안으로 수업환경을

숙달목표로 구조화하는 것이 바람직하다고 하겠

다.

본 연구의 제한점을 바탕으로 후속 연구에 대

한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 선정된 최종 모형의 일반화

를 위해서는 새로운 이러닝 학습자를 대상으로

다양한 과목 맥락에서 검증되어야 한다. 둘째, 본

연구에서 선행연구와 일관되지 않게 나타난 경로

에 대한 추후 검증이 요구된다. 특히 성취목표지

향성과 세부 정서 간의 영향력을 분석한 연구는

상대적으로 많지 않아 이 관계를 검증하는 추후

연구가 필요하다. 셋째, 학업정서를 긍정과 부정

으로 분석하지 않고 세분화 한 것은 세부 학업정

서가 가지는 고유의 영향력을 검토하고자 하는

목적이 있다. 따라서 자기조절학습 이외의 학업성

과 변인과의 검토가 이루어진다면 세부 학업정서

의 역할에 대한 이해가 확대될 것이다. 이와 같은

제한점이 있지만, 본 연구는 이러닝 상황에서 학

습자의 자기조절학습에 미치는 요인들의 관계를

세부 학업정서에 초점을 두어 규명함으로써 이러

닝 수업설계와 교수-학습전략 모색에 방향을 제

공할 것으로 기대한다.
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