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가정내 음식물 쓰레기 감량을 위한 소비자 특성별 행위와 요인분석
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Abstract : This study conducted an internet survey to explore consumers' behaviors for reducing food wastes and to examine 
factors affecting their actions. Consumer survey demonstrates that food preparers at home purchase foods two or three 
times a week on average and most of food wastes are generated in the process of cooking preparation. Results show 
that consumers who purchase foods at supermarket reduce food wastes by frequently buying a small amount of foods 
and checking the expiration date. Consumers with higher income diminish food wastes by purchasing appropriate amount 
of foods. Interestingly, if husband and wife work together for a living, they are more active for decreasing food wastes 
compared to a single worker.
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I. 서 론

산업화와 경제성장으로 식생활이 서구화되고, 가공식품

의 소비가 증가하는 등 식품의 소비패턴이 크게 변하고 있

다. 생활수준 향상, 외식문화 확산, 푸짐한 상차림 선호 등

은 음식물 쓰레기를 증가시키고 있다. 음식물 쓰레기 양산

은 국가적으로 자원과 에너지 손실을 의미하며, 토양 및 

수질오염을 유발하는 등 심각한 환경문제를 발생시킨다. 

우리나라는 식량자급률이 매우 낮은 국가이다. 이용 가

능한 음식물의 폐기는 자원 및 에너지의 낭비이며, 농식품

의 수입확대를 유발할 것이다. 음식물 쓰레기를 처리하기 

위해서는 큰 비용이 지불된다. 음식물 쓰레기로 버려지는 

식량자원의 경제적 가치산정에 관한 연구에 의하면 2005

년 기준으로 열량이 아닌 중량을 중심으로 분석하였을 때 

총 18조 6,247억원의 경제적 손실과 5,827억원의 처리비

용이 발생하는 것으로 나타났다(Jung 등, 2007). 이렇듯이 

음식물 쓰레기 발생은 다양한 사회･경제적 문제점을 발생

시키며 국가적으로 큰 손실을 초래한다. 

국내 생활폐기물 발생량은 쓰레기 종량제가 도입된 1995

년 초반에 감소한 후 증가하는 추세를 보이고 있다. 2008년 

기준으로 생활폐기물 가운데 음식물･채소류의 구성비는 

29.0%에 달하였고, 음식물･채소류의 1인당 발생량은 0.30 

kg/일을 기록하여 2001년 0.23 kg/일에 비해 증가하였다

(Ministry of Environment, Korea Environmental Corporation 

2009). 음식물 쓰레기 발생원은 가정이 70.2%로 절대적인 

비중을 차지하며, 종류별로는 식자재 쓰레기와 남은 음식쓰레

기가 각각 절반을 차지하고 있다(Ministry of Environment, 

Ministry of Food, Agriculture, Forestry and Fisheries, 

Ministry of Health and Welfare, 2009). 

음식물 쓰레기와 관련된 기존의 많은 연구는 음식물 쓰

레기 처리방식을 기술적으로 개선하거나 재활용, 그리고 

퇴비화에 관한 내용을 다루었다. 주로 물리･화학적･생물학

적인 특성에서 연구가 활발히 이루어진 반면, 사회･경제학

적 측면에서 음식물 쓰레기를 다룬 연구는 상대적으로 적

었다. Kang 등(1998)은 대전시와 충남 5개 표본 도시로부

터 도시규모별, 발생원별 음식물 쓰레기의 양과 조성, 그리
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고 단위 가정 및 퇴비화 의무대상 업소에서 배출현황을 조

사하였다. 음식물 쓰레기 발생원단위는 단위가정조사의 경

우 200∼250 g/일/인이며, 매립장에서 전체 발생 쓰레기

를 기준으로 조사하면 380∼400 g/일/인으로 나타났다. 

이로부터 가정구성원은 가정에서보다 가정밖에서 약 2배

의 음식물 쓰레기를 배출하고 있음을 추측할 수 있다. Lee 

등(1999)은 경상남도 3개 도시를 대상으로 음식물 쓰레기 

비용절감을 위한 방안을 모색하였다. 연구결과는 집단급식

소, 음식점, 시장 등 상업시설에서 음식물 쓰레기 발생량은 

비교적 적은 반면, 가정에서 발생하는 음식물 쓰레기가 대

부분임을 보여준다. 음식물 쓰레기 관리 대안별 검토에서

는 음식물 쓰레기 사료화 대안이 가장 경제적인 것으로 나

타났다. 또한 음식물 쓰레기 퇴비화 대안이 매립보다 경제

적이며, 소각대안이 가장 비용이 많이 소요되었다. 음식물 

쓰레기 관리는 광역적 관리시스템이 개별적 독립 관리시스

템으로 운영하는 대안들보다 경제적인 것으로 분석되었다.

주부들을 대상으로 설문조사를 실시하여 음식물 쓰레기 

발생문제 해결의 기초자료를 만들려는 시도가 이루어졌다

(Jang 등, 1997). 가정쓰레기 가운데 음식물 쓰레기가 차지

하는 비중은 평균 24.8%였다. 발생 형태별로는 재료를 다

듬는 과정, 과일껍질, 음식찌꺼기, 상해서 버리는 음식 순

이었다. 응답자의 84.1%는 음식물 쓰레기의 재활용이 필요

하다고 느끼지만 실천하고 있는 비중은 전체의 2.1%에 불

과하였다. Seo 등(2000)은 주부와 조리사를 대상으로 식단

작성부터 식품구매, 조리 음식먹기 및 남은 음식물 처분에 

이르기까지 음식소비의 전 과정에서 음식물 쓰레기를 감소

시키기 위한 환경친화적 음식 소비행동을 비교하였다. 전

반적으로 주부와 조리사 모두 환경친화적 음식소비행동의 

수준이 높지 않은 것으로 나타났다.

Kim(1999)은 생활폐기물의 효율적 처리･처분을 위한 대

책 수립을 목적으로 안동시에 거주하는 소비자들의 실질적

인 쓰레기 배출 형태를 분석하였다. 연구는 생활쓰레기의 발

생량 감소를 위해서 매립지 확보의 어려움이 있으므로 재활

용과 소각의 비중을 높일 것을 제안하였다. 이를 위해서 재

활용품 및 음식물 쓰레기를 철저하게 분리하는 시스템 구축

을 강조하였다. 생활쓰레기에 대한 통합적이고 효율적인 처

리기술의 개발과 폐기물의 자원화 촉진은 생활쓰레기 발생

을 효과적으로 감소시킬 수 있을 것으로 전망하였다. Nam과 

Son(1994)은 수도권 주민을 대상으로 생활쓰레기 재활용에 

대한 의식을 조사하였다. 설문조사 결과 아파트 지역의 경우 

분리수거함 설치가 단독주택보다 약 2.6배 높은 것으로 나타

났다. 설문 참여자의 절반은 생활쓰레기 중에서 음식쓰레기

가 가장 양이 많다고 응답하였다. 생활쓰레기 재활용을 위한 

분리수거 시, 가장 큰 애로점으로 재활용품을 집안에 보관할 

장소가 부족함을 들었다. 응답자의 78.5%는 재활용시책에 

기꺼이 참여하겠다는 의지를 보였지만, 14.4%는 자신들에

게 혜택이 돌아올 경우에 참여하겠다고 답하였다.

Lee와 Im(2003)은 음식물 쓰레기 공공자원화시설과 음

식물 쓰레기를 발생원에서 직접 처리 할 수 있는 감량화기

(소면화 시설포함)에 대한 경제성 분석을 하였다. 분석결과

는 인건비를 포함할 경우, 공공자원화 시설이 감량화기, 소

멸화기의 개별시설에 비해 경제성이 있음을 보여준다. 그

러나 인건비가 고려되지 않을 경우에는 소멸화기가 호기성 

퇴비화에 비해 경제성이 있는 것으로 분석되었다. 음식물 

쓰레기 수거방식을 개선하기 위해서는 음식물 쓰레기 발생

량이 가장 많은 가정과 음식점에 적합한 수거모델을 개발

할 필요가 있다는 연구가 이루어졌다(Jung과 Lee, 2001). 

음식물 쓰레기 감소를 위해 음식물 전용봉투와 배출용기의 

소형 제작, 그리고 초기투자비는 다소 높지만 일부지역에

서 선진국의 경우처럼 음식물 쓰레기 자동화 수거 시스템 

설치를 대안으로 제시하였다.

최근에 학교급식 실시에 따른 음식물 쓰레기 발생실태 

관련 연구가 수행되었다(Hyeon, 2008; Kim, 2008). 

Hyeon (2008) 연구는 경기도 부천시내 28개 중학교를 대

상으로 급식 후 발생하는 음식물 쓰레기 발생량 및 감량화 

방안에 대해 설문조사를 실시하였다. 음식물 쓰레기 요인

은 잔반이 78.1%로 가장 높았으며, 잔반률이 높은 주메뉴

는 채소류(64.3%)로 나타났다. 대부분의 학교는 음식물 쓰

레기 감량화 교육을 실시하고 있었다. Kim(2008)는 경기

도 초등학생들을 대상으로 영양교육이 음식물 쓰레기 발생

량 감소에 미치는 영향을 분석하였다. 연구결과는 영양교

육이 잔반량 감소에 효과적인 영향을 끼치며, 영양교육 실

시 후 학교급식에 대한 만족도가 높아졌음을 보여준다. 한

편, 초등학교 급식소의 음식물 쓰레기와 잔식량에 대한 인

식, 급식소의 유형별 음식물 쓰레기량과 교육의 효과, 그리

고 피급식자의 섭취량에 관한 만족도를 평가하여 음식별 

적정량을 제시한 연구가 수행되었다(Kim 등, 1997; Kim, 

1999; Jun과 Min, 2000; Kim과 Lyn, 2002). 

기존의 연구는 기술적･생물학적 측면에서 음식물 쓰레

기 감량을 위한 방법을 모색하고, 잔반량을 조사하는 수준에
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서 그치고 있다. 무엇보다, 음식물 쓰레기 감량을 위한 가정

의 식생활 행위를 분석한 연구는 미비한 실정이다. 본 연구

는 가정에서 음식물 쓰레기가 발생하는 원인을 규명하고, 음

식물 쓰레기 감량을 위해 가정이 취하는 행위와 이 행위에 

영향을 미치는 요인을 분석하는데 연구의 목적이 있다. 

II. 연구방법

1. 조상 대상 및 방법

설문조사는 연구의 목적을 합리적으로 달성하기 위하여 

가정에서 직접 장보기와 식사준비를 하는 소비자에 한해 

이루어졌다. 2008년 9월 서울지역에 거주하는 소비자 256

명을 대상으로 인터넷조사를 수행하였다. 설문지의 앞부분

은 설문조사의 목적과 참여를 촉구하는 내용이 제공되었으

며, 장보기와 식사준비를 하는 소비자를 설문참여자로 선

정하기 위한 문제가 뒤를 이었다. 설문지의 본문에서 식품

의 주 구입처, 식품 구입빈도, 외식 빈도, 음식물 쓰레기 

배출 빈도, 음식물 쓰레기 처리와 관심정도에 대한 소비자

의 인식과 관련된 항목을 질문하였다. 마지막으로 응답자

의 사회･경제학적 요인과 관련된 항목을 제시하였다.

2. 분석모델

본 연구는 음식물 쓰레기를 줄이기 위한 소비자들의 행

동에 영향을 미치는 변수들의 유의성을 추정하기 위해 다

항로짓모형(multinomial logit model)을 이용하였다. 다

항로짓 모형은 소비자들이 음식물 쓰레기 감소라는 공통의 

목표를 가질 때 행위를 설명하며, 다수의 대안 가운데 소비

자의 효용을 극대화 하는 대안을 모색하는데 적합하다.

소비자가 음식물 쓰레기를 줄이기 위해 취할 수 있는 방

안 가운데 하나를 선택하는 확률은 0과 1사이에 제한된다. 

Pr   를 소비자 가 음식물 감소를 위해 방안 를 

취할 확률이라고 가정할 때 다항로짓 모델은 식(1)과 같이 

표현할 수 있다.

Pr    

 

 exp′
exp′

 (1)

는 음식물 쓰레기를 줄이기 위한 행위로 4개의 선택

(J=4)으로 구성된다: i) 식품이 남는 것을 방지하기 위해 

자주 식재료를 구입(소량 다회 구입); ii) 소량 포장 등 쓸 

수 있는 만큼의 양을 구입(적량 구입); iii) 구입 식재료의 

유통기한 확인; iv) 너무 많은 음식을 한꺼번에 조리하지 

않음(적량 조리). 는 음식물 쓰레기 감소를 위한 행위에 

영향을 미치는 독립변수들의 벡터이다. 연구에서는 음식물 

쓰레기 감소 방안에 영향을 미치는 요인으로 식품구입처, 

음식물 쓰레기 배출 빈도, 분리 수거 여부, 음식물 쓰레기

에 대한 관심, 음식물 쓰레기 감소를 위한 노력 정도, 응답

자의 사회･경제학적 변수를 고려하였다. 는 모형에서 추

정될 계수들의 벡터이다. 만약 
    이 어떤 0이 아

닌 벡터 에 대해 정의된다면 동일한 세트의 확률이 발생하

므로 식(1)은 과소식별(underidentified)된다. 그러므로 

모델 식별을 위해   의 정규화(normalization)를 지

우면 식(2)와 같이 표현된다. 

Pr    




 exp′
exp′ for    (2)

최대우도법(maximum likelihood method)을 이용하여 

식(2)를 추정한다. 소비자 i 가 음식물 쓰레기 감소를 위한 

방안 j를 선택한 경우   , 그렇지 않은 경우    

이라고 하자. 식(2)의 로그우도함수(the log likelihood 

function)은 아래 식(3)과 같다.

ln   
 




 



 ln (3)

로그우드함수를 최대화하는 벡터의 퍼레미터 추정치는 

뉴튼법(Newton method)을 이용하여 계측할 수 있다. 연구

에서는 다항로짓 모형의 추정결과를 해석하기 위해 ‘상대위

험도’ (relative risk ratio)를 이용하였다. 상대위험도에서 

어떤 방안을 선택하는 확률은 준거범주(base category)와 

비례한다. 분석에 이용된 준거범주는 ‘적량조리’이다. 

III. 결과 및 고찰

1. 설문조사

설문에 참여한 소비자 가운데 40대 25.4%, 50대 27.0%

로 응답자의 절반을 차지하였다. 고등학교 졸업자와 대학
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Table 1. Socioeconomic and demographic profiles of sample.

Characteristic Sample(person) Weight(%)

age(years)

20-30 24 9.3
30-40 56 21.9
40-50 65 25.4
50-60 69 27.0
60-70 42 16.4

education
less than middle school 34 13.3

high school 113 44.1
more than college 109 42.6

income

less than 1.0 million won 10 3.9
1.0-1.99 million won 30 11.7
2.0-2.99 million won 48 18.8
3.0-3.99 million won 65 25.4
400-499 million won 48 18.7

more than 5.0 million won 55 21.5

housing
apartment 148 57.8

house 41 16.0
townhouse 67 26.2

dual income
yes 98 38.3
no 158 61.7

total 256 100.0

Fig. 1. Places of purchasing foods (vegetables).

Table 2. Purchase frequency of foods.

Characteristic Response (person) Weight(%)
everyday   6 2.3

2 or 3 times a week 134 52.4
1 time a week  76 29.7

2-3 times a month  30 11.7
1 time a month   9 3.5

etc.   1 0.4
total 256 100.0

졸업자의 비중은 비슷한 것으로 나타났다. 응답자의 가구 

월평균 소득은 300∼399만원이 25.4%, 500만원 이상이 

21.5%로 조사되었다(Table 1). 국내 취업자의 월평균소득 

203만원(Korea Employment Information Service 2010)

에 비해 상대적으로 고소득층에 속하는 소비자들이 설문에 

참여하였다. 절반이상의 응답자들이 아파트에 거주하며 맞

벌이를 하지 않는 것으로 나타났다. 

응답자들의 절반은 식품을 대형할인점에서 구입하는 것

으로 조사 되었다(44.9%). 재래시장(27.3%)과 동네 주변

의 일반수퍼마켓(23.4%)이 뒤를 이었으며, 백화점의 비중

은 매우 낮았다(1.6%)(Fig. 1).

응답자들의 절반 이상은 식품을 1주일에 2∼3회(52.4%) 

구입하는 것으로 조사되었다. 그 뒤를 이어 1주일에 1회가 

29.7%로 4명중 3명은 1주일 내에 필요한 식품을 구입하는 

것으로 나타났다(Table 2). 

가정의 외식빈도(가족 구성원 중 직장인의 직장에서의 

외식제외)는 한달에 2∼3회가 31.6%로 가장 높게 나타났

다. 한달에 한번 외식하는 비중은 24.3%, 1주일에 1회 이상

은 33.6%로 조사되었다(Fig. 2).
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Fig. 2. Frequency of eating out.

Fig. 3. An interest in food wastes.

Fig. 4. Attitude toward separate collection of food wastes.

Table 3. Reasons to discard foods (vegetables) in household.

Characteristic Response (person) Weight (%)
trim before storage, after purchase  76 29.7

corruption and deterioration in the middle of storage  59 23.1
trim in the process of cooking preparation  92 35.9

food waste after meal  19 7.4
discard without serving food at table by cooking too much or mistakenly  10 3.9

total 256 100.0

응답자들의 절반이상(66.0%)은 음식물 쓰레기 문제에 

관심을 가지고 있는 것으로 조사되었다(Fig. 3). 이들은 음

식물 쓰레기로 인한 식량자원의 가치손실, 토양 및 지하수 

오염 같은 환경오염문제 유발, 식량안보 위협 등 사회･경제

에 미치는 부정적인 영향을 충분히 인식하고 있는 것으로 

해석할 수 있다.

음식물 쓰레기 분리수거에 대해서는 응답자의 80.1%가 

철저히 준수하고 있는 것으로 조사되었다. 음식물 쓰레기 

분리수거를 ‘전혀 철저히 하지 않는다’ 와 ‘철저히 하지 않

는다’에 응답한 경우는 없었다(Fig. 4). 

가정에서 식품을 폐기하는 주 요인은 조리과정에서 재료 

손질(35.9%)이 가장 높게 나타났다. 구입 후 보관 전 다듬

기는 29.7%, 보관 중 부패 및 변질이 23.1%로 조사되었다

(Table 3). 대부분의 음식물 폐기는 조리과정에서 품질 저

하분을 처리하고 가식부분의 과잉제거분을 처리하거나, 저

장과정에서 품질저하분을 제거하는 경우에 발생하는 것으

로 나타났다. 

2. 실증모델 추정결과

앞서 분석모델에서 설명되었듯이, 실증분석을 위한 종

속변수는 소비자들이 음식물 쓰레기 감소를 위해 취하는 

4개의 방안 가운데 1개이다. 음식물 쓰레기 감소에 영향을 

미치는 변수들의 기본 통계량과 설명은 Table 4에 제시되

었다.

Table 5의 2번째 행에서 4번째 행은 상대위험도 추정결

과를 보여준다. 농산물 등 식품을 일반 수퍼마켓에서 구입

하는 소비자들의 상대위험도는 3.701로 분석되어, 필요할 

때마다 소량의 식재료 구입으로 음식물 쓰레기를 줄일 가

능성이 높음을 알 수 있다. 대형마트를 주로 이용하는 소비

자들은 자가 차량을 이용하여 일반 수퍼마켓을 이용하는 

소비자들에 비해 적은 쇼핑 빈도로 다량의 식품을 구입할 

것으로 추측된다. 반면, 일반 수퍼마켓은 거주지 인근에 가

까이 위치하는 경향이 있어 소비자들이 보다 빈번하게 필
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Table 4. Descriptive statistics and description of the variables

Variables Description Mean Std. Dev.
supermkt 1= if a place to buy foods is a supermarket, 0 otherwise 0.234 0.424

freqwastea) frequency generating food waste 2.392 1.198
recyclingb) implementation for a separate collection of food waste 4.058 0.674
concernsc) interest level about food waste 3.792 0.792

effortd) household's effort level to diminish food waste 3.878 0.790
twoinc 1 if dual income, 0 otherwise 0.382 0.487

age respondent’s age 3.191 1.220
edu respondent’s education level 4.265 0.898
inc respondent’s income level 4.078 1.434

1)a) is measured by 4 categories which are everyday, 5 or 6 times a week, 3 or 4 times a week, 1 or 2 times a week.
2)b)c)d) are assessed on 5-point Likert scales.

Table 5. Results of an empirical model for decreasing food wastes

Variables

Relative odds
frequently purchasing a small 

amount of foods 
vs.

cooking appropriate 
amount of foods

purchasing appropriate amount of 
foods

vs.
cooking appropriate 

amount of foods

checking the expiration date
vs.

cooking appropriate 
amount of foods

supermkt 3.701(2.033)** 1.693(0.901) 3.253(1.817)**
freqwaste 1.019(0.187) 0.725(0.119)* 0.789(0.146)
recycling 0.303(0.131)*** 0.636(0.229) 1.028(0.415)
concerns 1.527(0.669) 0.936(0.339) 0.894(0.360)

effort 1.054(0.397) 0.898(0.296) 0.940(0.348)
twoinc 0.238(0.117)*** 0.431(0.177)** 0.421(0.196)*

age 0.972(0.226) 0.932(0.191) 0.815(0.190)
edu 1.130(0.337) 1.397(0.384) 1.313(0.405)
inc 1.186(0.198) 1.276(0.187)* 1.183(0.194)

1) ( ) means standard error.
2) *, **, *** indicate estimated coefficient is significant at 0.10, 0.05, and 0.01 level, respectively; Log-Likelihood Function: -285.758; 

LR Chi-Square(): 48.66; Pseudo R2; 0.0785

요한 만큼의 식품을 자주 구입할 수 있을 것이다. 

음식물 쓰레기 분리수거를 철저히 하는 소비자들과 부부

가 경제행위1)를 하는 경우, 적량의 식품을 구입하는 것보

다, 많은 음식을 한번에 조리하지 않으며 음식물 쓰레기를 

줄이는 것으로 분석되었다. 분리수거를 적극적으로 행하는 

소비자들은 음식물 쓰레기를 재활용하여 쓰레기 매립량을 

감소시키고, 이산화탄소와 메탄가스 양을 줄임으로서 환경

적 개선효과를 거둘 수 있음을 인식하고 있는 것으로 해석

1) 맞벌이 변수와 소득변수의 상호관련성 여부를 확인하기 위하여 

다중공선성을 테스트한 결과, 두 변수는 상호 독립적인 것으로 

나타났다.

된다.

음식물 배출빈도가 높거나 부부가 맞벌인 경우, 음식물 

쓰레기 감소를 위해, 적정량의 식품을 구입하는 대신 한번

에 많은 음식을 조리하지 않을 가능성이 높게 나타났다. 

음식물 쓰레기 배출 빈도가 높은 가구는 필요이상으로 음

식을 조리하지 않는 것이 매우 중요하다고 생각하고 있음

을 암시해 준다. 반면, 소득이 높은 소비자들은 필요한 만

큼만 식품을 구입하여 음식물 쓰레기 감소에 기여하고 있

다. 네번째 행에서 제시 되었듯이, 소비자가 주로 수퍼마켓

에서 식품을 구입하는 경우, 적정량의 식품을 요리하는 것

에 비해, 유통기한을 확인함으로서 음식물 쓰레기를 줄일 
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확률이 높다. 일반 수퍼마켓 주 이용자의 특성을 감안 할 

때, 음식물 쓰레기 감량을 위해 필요한 분량의 식품을 구입

하여 요리한다는 사실이 이들에게 무의미한 것이 아니고, 

충족되어야 할 기본적인 전제임을 추측케 한다. 이러한 기

본 전제가 성립한 후, 음식물 쓰레기 감량을 위한 대안을 

찾는 것으로 볼 수 있다. 맞벌이 부부는 식품 구입 시 유통

기한을 체크하는 것보다 적정한 양만큼 조리하여 음식물 

쓰레기 감소에 노력하는 것으로 분석되었다. 

분석결과로부터 대형할인점, 재래시장 등 기타 식품점

에 비해 일반 수퍼마켓에서 식품을 구입하는 소비자들은 

식재료를 자주 구입하고 유통기한을 확인하여 음식물 쓰레

기 감소에 노력하고 있음을 알 수 있다. 수퍼마켓은 기타 

식품점에 비해 상대적으로 거주 지역에서 접근이 용이하기 

때문에 자주 식재료 구입이 가능할 것이다. 또한 이 부류의 

소비자들은 잘못된 식품보관에서 발생하는 음식물 쓰레기

가 큰 문제라고 인식하고 있음을 추리할 수 있다. 고소득층

은 계획된 식품 구입으로 음식물 쓰레기 감량에 기여한다. 

부부가 맞벌인 경우, 음식물 쓰레기 감량을 위해 가장 우선

하는 행위는 반드시 필요한 분량만큼 조리하는 것으로 과

도한 상차림이 큰 문제임을 인식하고 있다. 이로부터 맞벌

이 가정은 상대적으로 가족의 식사량을 잘 파악하고 음식

을 준비하는 것으로 판단된다.

IV. 요약 및 결론

소비문화의 다변화, 생활양식의 변경 등으로 다양한 음

식물 쓰레기가 양산되고 있다. 음식물 쓰레기 처리를 위한 

매립지 확보의 어려움과 재정부족은 체계적이고 효율적인 

음식물 쓰레기 관리를 요구하고 있다. 가정에서는 증가하

는 음식물 쓰레기의 효율적 처리를 위해 식품구매단계, 조

리･식사단계, 그리고 음식물 쓰레기 배출단계에서 다양한 

방안을 강구한다. 예를 들어, 음식물이 보관 중에 상하는 

것을 방지하기 위해 소량 구입하거나, 먹을 만큼 조리하여 

음식물 쓰레기 발생을 방지한다. 그러나 소득이 증가하고 

생활수준이 향상됨에 따라 음식물 쓰레기의 발생량은 쉽게 

감소하지 않을 전망이다. 음식물 쓰레기 발생량 증가로 국

민들이 감당해야하는 부담은 늘어난다. 인간이 삶을 영위

하는 한 음식물 쓰레기는 발생할 수 밖에 없다. 문제는 음식

물 쓰레기 발생량을 얼마나 감량화 할 수 있는가이다.

본 연구는 소비자 설문조사를 실시하여 가정에서 음식물 

쓰레기 발생을 줄이기 위해 취하는 행동과 이에 영향을 미

치는 요인을 분석하였다. 가정의 식사준비자는 1주일에 2

∼3회 식품을 구입하며, 조리준비과정에서 음식물 쓰레기

가 가장 많이 발생되는 것으로 나타났다. 다항로짓 추정결

과에 의하면 일반 수퍼마켓에서 식품을 구입하는 소비자들

은 소량으로 자주 구입하고 유통기한을 확인하는 방식으로 

음식물 쓰레기 감소에 노력하는 것으로 분석되었다. 소득

이 높은 소비자들은 적량구입으로 음식물 쓰레기를 줄이고 

있다. 흥미로운 점은 가정이 맞벌인 경우, 그렇지 않은 가

정에 비해 음식물 쓰레기 감소를 위해 보다 적극적으로 행

동하고 있다는 것이다. 맞벌이 부부는 소량의 식품을 빈번

히 구입하거나, 적정량의 식품을 소비함으로서 음식물 쓰

레기가 사회에 야기하는 문제 해결에 능동적으로 참여하고 

있다.

소비자들은 음식물 쓰레기 문제가 국가적으로 자원손실

과 환경문제를 초래한다는 점을 인식해야 한다. 음식물 쓰

레기 감소를 위해서 식품을 구매하기 전에 식단을 작성하

고 식사 물량을 계획할 필요가 있다. 비계획적인 식품구매

를 지양하고, 조리･식사단계에서 식사량 측정을 위해 조리

기구 사용을 생활하여 음식물 낭비를 감소시킬 수 있을 것이

다. 선행연구(Han 등, 1996; Jang 등, 1997; Park과 Shin, 

2006a; Park과 Shin, 2006b)에서 실증 되었듯이, 음식물 

쓰레기 가운데 국 음식 비중이 매우 높기 때문에 국물 음식

의 양을 적절하고 효과적으로 줄이는 방안이 모색되어야 

한다. 한편, 핵가족화의 진행으로 할인마트나 백화점 등에

서는 식품 구매단위가 소포장으로 이루어지고 있다. 그러

나 재래시장에서는 단이나 근과 같은 측정단위로 판매되고 

있어 음식물 쓰레기 증가에 주요 원인이 되고 있는 만큼 

이에 대한 대책이 필요하다. 

정부는 음식물 쓰레기의 효율적 활용을 위해 자원화 정

책을 추진하고 있으며, 음식물 쓰레기 감량화 사업을 수행

하고 있다. 음식물 쓰레기를 줄여야 한다는 필요성에는 국

민적 공감대가 형성되어 있지만, 실질적이고 근본적인 문

제해결은 미흡한 수준이다. 정부와 각 지방자치단체는 음

식물 쓰레기로 야기되는 사회적 비용을 줄이고 재활용할 

수 있는 자원의 사장을 방지하는 방안을 모색해야 한다. 

많은 지자체에서는 음식물 쓰레기 처리비용을 배출량에 관

계없이 무상･정액제로 수거하고 있어 배출자의 자발적 줄

이기를 유인하는 장치가 없다. 그러므로 배출량에 비례하

여 요금을 부과하는 배출량비례제를 강화하고 장기적으로 
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총량제 도입 등 제도 개선책을 마련할 필요가 있다. 

선행연구에 의하면, 저연령층 일수록 음식물 쓰레기 배출 

가능성이 높지만, 음식물 쓰레기가 환경에 부정적인 영향을 

미친다는 사실을 인식하고 있다(Jang 등, 1997; Hyeon, 

2008). 반면에, 이들의 음식물 쓰레기 분리수거에 대한 지

식수준은 미흡한 것으로 나타났다. 이는 정책당국이 음식

물 쓰레기 감량을 위해 꾸준하고 활발한 교육활동과 홍보, 

캠페인 등을 펼쳐야 할 당위성을 제공한다. 그러나 현재 

정부는 음식물 쓰레기 문제를 문화차원으로 접근하기보다

는 간헐성, 단순계도성 교육이나 홍보에 치중하는 경향이 

있다. 정부 부처별 홍보는 계속되고 있으나, 개별적 추진으

로 시너지효과가 미흡하며 단기적･일회성 홍보로 대책의 

지속성이 결여되어 있다. 공통의 캐치프레이즈와 홍보브랜

드 사용, 효율적인 역할 분담, 그리고 감성과 변화를 고려

하는 매체별 맞춤형 홍보전략이 필요한 시점이다. 무엇보

다 가정에서 음식물 쓰레기를 줄이기 위해 가장 중요한 것

은 소비자 스스로가 식생활 개선을 통한 생활속 작은 실천

으로 낭비없는 음식문화 정착에 노력해야 한다는 것이다. 
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