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ABSTRACT

Thisstudywaspromptedbytherecognitionthattheterm“Communitydesign”hasrecentlybeenusedindiversepractical

fieldswithoutpriordiscussionaboutitsunderpinnings,apotentiallyproblematicstateofaffairs.Basedontheseproblems,

thisstudystudiedthespecialqualityabouttheconceptofcommunitydesign.

Communitydesigncanbediscussedfromtwoperspectives.Thefirstviewscommunitydesignasadesignthatconcerns

thecommunity,aninhabitedareapopulatedwithpeoplewhohavecommoninterests,atleastinpartbecauseofgeographic

proximitytoeachother.Thesecondseescommunitydesignasamovementthatstartedinthe1960sandplacesagreat

importanceondemocraticdecisionmaking,communication,andcollaboration.Thisstudywillfocusonthelatter.

Thisbranchofcommunitydesignencompassesanadvocacyplanningapproach,inwhichdesignprofessionalsrepresent

deprivedcommunitiesintheirresistanceagainstcomprehensiveredevelopment.Thiswasassociatedtothewidersocialprotest

movementsofthemidandlate1960s.Inthe1970s,thisbranchofcommunitydesignwasdevelopedalongsidecommunity

designcenters,whichprovidedlocal-leveltechnicalassistancetothecommunitiesonanumberofissues,suchasdesign

andplanning.

Thediscussionaboutcommunitydesignstartedinearnestfromtheearly1980s.Areviewoftheliteratureoncommunity

designrevealsseveralcharacteristics.First,communitydesigndealswiththerelationshipbetweenthephysicalenvironment

andseveralaspectsofaregion,includingthesocialandcultural.Second,itinvolvescommunityparticipation,whichmany

scholarsbelieveisthecoreofcommunitydesign.Specifically,communitydesignhasbeencharacterizedbyincreased

participationanddemocraticdebateanddecisionmaking.TheThirdisaboutcommunicationmethods.Sincethe1960s,

diversemethodshadbeendevelopedtopromotecommunicationeffectively.Finally,communitydesignmustconsiderthe

relationshipbetweendesigners,whotypicallyvalueaestheticsandefficiencyofform,andtheneedsofthecommunitywith

whichtheyareworking.Indeed,somescholarsbelievethatthisrelationshipisgenerallycontentious,althoughthedesigner

canalsobethoughtofasthefacilitatorofthecommunity’sneeds.

Ascommunitydesignpracticebecomesmoreprevalent,areviewofthefoundationofinstitutionandpolicyandthe

roleofexpertsisalsoneeded.Thecommunitydesignmovementhasbeentheorizedexpostfactothroughdiversediscussion
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thathassoughttoascribemeaninganddirectiontoitspractice.Inotherwords,therelationshipbetweenthistheoryand

practiceiscyclical.Therefore,thisstudycancontributetothevirtuouscircle.

KeyWords:Community,Participation,Communication,Empowerment,Facilitator

국문초록

본연구는근래체계적논의없이현장중심적으로 ‘커뮤니티디자인’이라는용어가사용되고있는것을문제상황으로

진단하고다양한문헌검토를통해커뮤니티디자인의개념적특징을살펴보았다.커뮤니티디자인은지리적접근성이라는

공통점을가진개인이밀집하여거주하는 지역에대한 디자인으로서의커뮤니티디자인,1960년대미국에서사회운동으로

시작되어 커뮤니티의 참여,민주적 의사 결정,소통,협력 등을 중시하는 커뮤니티디자인,두 가지로 구분할 수 있는데,

본 연구는 후자를 다룬다.후자로서의 커뮤니티디자인의 경우,종합적 계획이론에 대한 대안 중 하나인 ‘옹호적 계획

(advocacyplanning)’의 등장과 맥을 같이 한다.신도시 건설 및 도로 확장 같은 대규모 개발 계획에 따른 기존 커뮤니티

붕괴는당시일었던 시민권리운동의영향으로 반대 운동을야기했고,전문가집단내부에서도약자를 옹호하자는옹호적

계획과이의 영향을 받아디자인과정에커뮤니티를참여시키자는 커뮤니티디자인이 제시되었다.이후 커뮤니티디자인은

커뮤니티디자인센터를 통해 실천적,이론적으로 발전해 나갔다.

1980년대 초반부터시작된 커뮤니티디자인 관련 논의의 특징을 살펴보았을 때,먼저 커뮤니티디자인은 커뮤니티의

물리적환경과 지역사회 여러제반문제와의관계를 중시한다.두 번째는커뮤니티의참여로 많은 연구들에서커뮤니티의

참여를 커뮤니티디자인의 핵심으로 본다.이와 관련해서는 참여의 효과와 단계,청소년의 참여가 중요하게 논의된다.

세번째는소통방식과관련된논의다.1960년대커뮤니티디자인이 시작된 이후커뮤니티디자인센터를중심으로효과적인

소통 증진을 위한 다양한 참여기법이 개발되었다.네 번째는 미적인 질을 중시하는 디자이너의 태도와 커뮤니티 요구

반영와 관련된 것이다.이 둘을 길항관계로 보는 경우가 있으며,이는 촉진자로서의 디자이너의 역할에 대한 논의로

연결되기도 한다.

커뮤니티디자인이 확산되고있는시점,이를실천할수 있는 제도적,정책적 검토가 필요할것이며,전문가의역할과

교육에대한 검토도 필요할 것이다.커뮤니티디자인은 비록운동으로 시작되었지만,추후 이론화작업과 다양한논의를

통해 실천에 의미가 부여되었고,시대적,장소적 맥락에 맞는 방향성이 제시되었다.즉,실천과 이론이 상호 작용하며

발전적 순환을 이루고 있는것이다.이에 본 연구는 우리나라에서의 커뮤니티디자인의 실천과 이론의 선순환에 기여할

수 있으리라 본다.

주제어:커뮤니티,참여,소통,임파워먼트,촉진자

Ⅰ.서론

1.연구의 배경 및 목적

최근 전면 철거 방식의 재개발,공공디자인의 경제적․정치

적 도구화로 인한 문제 등으로 소통,주민참여,마을만들기 같

은키워드가제도와정책,정부의시범사업등에서중요해지고

있다.2007년 경관법의 제정으로 도입된 경관협정제도에 따라

법제적 차원에서 주민들의 자발적 참여에 의한 경관개선이 도

입되었고,최근에는 서울시의많은구가 지원센터설치와 조례

제정을 통해 마을만들기의 토대를 구축하고 있다.시범사업으

로는 국토해양부가 2005년 추진방안을 수립해 2007년부터 지

자체를대상으로진행하고있는‘살고싶은도시만들기사업’을

들수있는데,주민참여를통한생활환경의진단및개선,지속

적인 유지・관리를 목적으로 한다.

이러한 맥락에서 근래 ‘커뮤니티디자인’이라는 용어도 정부

가주도하는 사업에서빈번하게사용되고있다.2012년성북구

와 문화체육관광부 주최로 진행하고 있는 ‘성북 커뮤니티디자

인 프로젝트’는 이에 대한 직접적 예가 되는데,지역의 자원을

활용해마을을가꾸고관리해나가는것을내용으로한다.2011

년 문화체육관광부가 주관한 ‘2011문화 디자인 프로젝트:간

이역’공모사업과은평구청의2012년‘산새마을경관사업’공모

사업에서는 사업 소개에서 ‘커뮤니티디자인을 추구’한다고 밝

히고 있다.2012년부터 서울시가 펼치고 있는 동네숲 사업 또
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한 커뮤니티디자인을 중시하고 있다.Till(2010)의 ‘커뮤니티디

자인은전세계적으로예외적실천이아닌일반적인실천이되

어가고있다’는진단을참고한다면이러한현상은일시적인것

은 아니라 볼 수 있다.

그런데 이와 같이 실천적차원에서의 용어의사용에도불구

하고 커뮤니티디자인에 대한 개념 및 지향 가치를 체계적으로

다루는 국내 연구는 미흡한 실정이다.관련 연구가 있으나 사

례 중심적이며 개념은 선언적으로 규정되거나 단편적으로 이

루어지고있다.박찬용(2010)은커뮤니티디자인을사례연구를

이끄는규범으로설정하고있으나,이론적검토를통한개념을

제시하고 있지는 않다.이는 이상환(2011)도 마찬가지인데,그

는 커뮤니티디자인은 실천적이며,구체적인 대상을 갖는 관계

의 디자인이라는 선언적 주장 속에서 사례에 근거해 커뮤니티

디자인 과정을 제시하고 있다.이수걸(2010)은 “커뮤니티디자

인이라는 용어는 1992년 일본의 한 출판사에서 (중략)만들어

낸말”이라고용어의 기원을잘못설명하고 있기도하지만,佐

藤優(1992)의 저서에만 근거에 개념과 목적을 규정하고 있어

일반화에 있어 한계를 갖고 있다.

이렇게 개념 및 특징에 대한 체계적 논의 없이 현장 중심적

으로 용어가 사용되고 확산된다면 현장에서의 실천에도 한계

가 있을 수 있다.최성호(2011)는 “‘공공디자인’이라는 단어는

특정한분야를지칭하는것이 아니라,지향하는가치를중심으

로 설정되어 있기 때문에,가치에 대한 해석의 입장이나 상황

에 따라 무수한 접근성을 가중시키는 방향으로 발전해 왔고,

이에 인해 공공디자인에 대한 오해와 편견,논쟁을 낳았다”고

진단하고있는데,커뮤니티디자인도건축,도시계획,조경같이

특정 학문적 분야가 아닌 ‘커뮤니티’라는 가치를 그 중심에 두

는용어이며,다분야간에걸쳐있고,해석의범위가넓어공공

디자인에 대한 이러한비판을 이어받을 혐의가짙기때문이다.

다음에서 구체적으로 다루겠지만 커뮤니티디자인은 커뮤니

티를 물리적 대상으로 보는 접근과 1960년대의 커뮤니티디자

인운동에서비롯된접근두가지가있다.본연구는후자에집

중하고있는데,운동에서시작된 만큼실천적성격이 강하기에

개념 및 추구 가치는 하나의 통일된 본질에 기인하지 않는다.

즉,실천의시대적,사회적맥락및경험에따라변이된다.이에

본연구에서는관련논의를관통하는통일된개념과특성을찾

기보다는다루어지는주요주제와이를둘러싼논의의양상을

살펴봄으로써 개념적 특성이드러나도록했다.본연구에서추

구하는 구체적인 목적은 통시적 관점에서 커뮤니티디자인 운

동이 시작된배경과실천적,이론적전개 과정을 살펴봄으로써

커뮤니티디자인의 기본적 이해를 높이는 것이다.둘째는 관련

논의의 특징을 통해 커뮤니티디자인의 개념적 특징을 명확히

하고자하는것이다.셋째는 이러한내용을토대로우리나라에

서의 커뮤니티디자인 확산을 위한 제언을 하는 것이다.

2.연구의 내용 및 방법

커뮤니티디자인의개념과특징을규명하기위한본연구는주

로문헌연구와관련웹사이트자료검토를통해진행하였다.특

히운동으로서의커뮤니티디자인의대표적학자인HenrySanoff,

RandolfHester,MaryComerio의 연구는커뮤니티디자인의 등

장배경과이론화 과정을 이해하는데 많은도움이 되었다.특히

2000년에 출판된 HenrySanoff의 ‘CommunityParticipation

MethodsinDesignandPlanning'과MaryCommerio의1984년

논문인’CommunityDesign:IdealismandEntrepreneurship’은

커뮤니티디자인의 등장배경과 이론화 과정을 추적하는데 있어

서,조경가인 RandolphHester의 1990년 출판된 ‘Community

designprimer’는 관련 논의의 특징을 살펴보는데 있어 기초적

자료가 되었다.

본 연구는 다음과 같은 구성 체계를 지닌다.다음의 서론의

마지막에서는 본 연구의 범위 및 방향을 명확히 하기 위해 물

리적 거주공간 디자인으로서의 커뮤니티디자인과 운동으로서

의 커뮤니티디자인을 구분하여 설명했다.2장에서는 운동으로

서의커뮤니티디자인의등장 배경과 전개,이론화과정을시간

적 흐름에 따라 살펴보았다.3장에서는 2장에서 살펴본 흐름

변화의 계기가 되거나 반복적으로 나타나는 주제를 뽑아내어

관련논의의 특징을구체적으로살펴보았다.논의의 특징에 있

어서는 미국에서의 논의뿐만 아니라 우리나라에서의 논의를

포함해폭넓게살펴보았다.운동으로서의커뮤니티디자인은전

세계적으로 영향을 주었고,우리나라에서도 최근 관련 논의가

활발해지고있기때문이다.4장의결론에서는연구를요약하고,

연구의 한계와 의의 그리고 국내에서의 확산을 긍정적으로 이

끌기 위한 방안을 제시했다.

3.물리적 거주공간 디자인으로서의 커뮤니티디자인

과 운동으로서의 커뮤니티디자인

일본의山崎亮(2011)는“커뮤니티디자인이라는단어에서1960～

70년대의 주거동 계획을 떠올리지만,이는 사람 간의 연결을

만드는 디자인”이라고 개념을 재규정하면서 참여를 중요한 가

치로 보고 있다.또,小泉秀樹는 “커뮤니티디자인을 물리적 환

경에만한정하는것은목가적인서구도시에기반하고있어현

대일본도시의문제해결에적합하지않다.”고비판하면서,커

뮤니티디자인의특징으로사회적관계의이해,대화의장형성,

주체의구성,상호 작용 관계의지속과 순환적인 합의 형성 등

을제시하고있다(http://up.t.u-tokyo.ac.jp/summerschool/com_

theory4.htm).이처럼 관련 문헌을 검토해볼 때 커뮤니티디자

인에 대한 논의는 두 가지 차원에서 사용된다.하나는 커뮤니

티라는 물리적 환경을 대상으로 하는 디자인,다른 하나는 주

민참여,소통,상호작용,커뮤니티내관계등 커뮤니티의물리
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적 요소뿐만 아니라 비물리적 요소까지를 중요시 하는 커뮤니

티디자인이다.위 두 연구자의 언급에서처럼 경우에 따라서는

이 두 가지를 길항관계로 보기도 한다.

먼저 거주공간디자인으로서의커뮤니티디자인에 대한개념

규정을구체적으로살펴보면Lozano(1990)는인간이거주하는

마을,시가지,도시에 대한 디자인으로 커뮤니티디자인에 접근

하고 있고,Franketal.(2003)도사람들이일하고생활하고노

는장소의디자인으로커뮤니티디자인을규정하고있다.Mason

(2010)은 커뮤니티의 공간적 범위를 근린주구(neighborhood)

로한정하고,이안의가로,보도,보행가능거리내의공공공간

등을 디자인대상으로 보고있다.이를종합하면 커뮤니티라는

개념을 물리적 공간으로 환원하여 이를 디자인하는 행위 즉

‘지리적 접근성이라는 공통점을 가진 개인이 밀집하여 거주하

는 지역
1)
에 대한 디자인’이라고 할 수 있다.

후자에 대한 접근은 1960년대 미국에서 시작한 커뮤니티디

자인운동에기원을둔다.당시커뮤니티디자인은경제적,인종

적으로열악한계층의옹호를목적으로도시디자인,건축,조경

분야의전문가들이시작한운동이다.이후커뮤니티디자인센터

를중심으로발전했고,사후적으로개념 및지향점이 정리되었

다.여기서는 물리적 공간 자체 보다는 커뮤니티의 참여,민주

적의사결정,소통,협력등이중시된다.후자입장에서의유사

용어로는 communityplanning,communityarchitecture,social

architecture,communitydevelopment,communityparticipation,

participatorydesign등이있다.여러연구(Sanoff,2000;Francis,

1983;이상문,1999)에서 커뮤니티디자인을 이러한 용어들을

포함하는 용어로 보고 있고,본 연구에서도 유사 용어를 아우

르는 용어로 커뮤니티디자인을 사용하였다.

그런데 근래 두 구분의 경계는 흐려지고 있다.물리적 환경

에대한디자인에중점을두는접근이라할지라도현대도시가

갖는 사람들의 개별화와 계층 간 분화의 해결,지속가능성의

추구 같은문제를 중시할수밖에 없고(Lozano,1990),삶의 공

간디자인을통한커뮤니티결합(cohesion)이나사회적문화적

주제와의관계가중요해지고있기때문에(Mason,2010;Walters,

2007),물리적 디자인에서 벗어나 후자가 중시하는 다양한 관

계망과커뮤니티의참여를중요하게다루고있다.예를들자면

Greene(1992)은 연구자는 전자의 입장에서 커뮤니티디자인에

접근하지만 디자인에 대한 다양한 이해관계자들 간의 소통과

동의 형성을 위한평가방법을개발하고있고,Walters(2007)은

후자의 영향을 받아 디자인 샤렛 같은 참여 기법의 도입을 제

시하고 있다.즉,사람들의 삶의 공간을 계획하고 설계하는데

있어서 커뮤니티의 참여와 의사결정이 중요해지고 있는 것이

다.또,후자에서시작한커뮤니티디자인에대한논의도시간의

흐름과장소적확산으로인해 보편성을갖게되었다.다음에서

구체적으로다루겠지만,초기에는소외계층의옹호를위해,저

항적차원에서커뮤니티의참여가강조되었다면근래에는특정

계층과 상관없이 커뮤니티의 참여가 대중화되고 있고(Toker

andToker,2006),이를 통한 목적도 사회적 가치인 옹호에서

문화적,경제적 가치로 보다 확산되고 있다.우리나라의 경우

2000년대 중반 이후 마을만들기에 대한 논의의 확산과 주민참

여 강조 등으로 후자 쪽의 입장에서 논의가 활발해졌다(이영

범,2009;이상환,2011;조연경,2011).특히 이영범(2009)은

커뮤니티디자인은 주민참여를 전제로 주민들의 공유와 공존의

삶을 디자인하는 것이라고 규정하고 있다.

Ⅱ.미국에서의 커뮤니티디자인 운동의 실

천적,이론적 전개

1.커뮤니티디자인 운동의 등장과 실천적 전개

운동으로서의커뮤니티디자인은 종합적계획이론의대안 중

하나인 옹호적 계획(advocacyplanning)의 등장과 맥을 같이

한다.근대이후도시계획과 관리의기초가 되는 종합적계획

이론은 계획행위를 가치중립적이며,목표달성을 위한 최선의

대안선택과정으로파악하는도구적 행위로 간주하고,정보를

종합적으로 수집하여 계량적으로 분석해 활용하는 특징을 갖

는다.그런데1960년대 중반에들어서면서여러 학자들은이와

같은 계획관을 비판하기 시작하였다.계획 과정은 중립적이지

않고 다양한 세력들이 체계적으로 자신들의 이해와 가치를 투

입하고 강제하는 과정이라는 것이다(Ellin,1995).

2차세계대전이후1960년대미국에서는신도시건설및도

로 확장 등 대규모 개발 계획이 증가함에 따라 기존의 커뮤니

티가 생존의 위협을 받게 되었고,이는 당시 형성되기 시작한

시민 권리 운동(civilrightsmovement)과 맞물려 커뮤니티를

해체하는 재개발과 고속도로 건설 계획 반대운동으로 이어졌

다(Hester,1999).이와 함께환경계획 및설계 분야의 전문가

집단내부에서도기존의전문가역할에대한반성이일기시작

했다.1961년 언론인이자 시민운동가였던 JaneJacobs는 1961

년 도시의 다양성과 복합성을 없애는 대규모 재개발과 고속도

로건설에대한 비판과성찰을담은‘미국 대도시의죽음과삶’

이라는 저서를 발표하기도 했다.이러한 맥락에서 계획가이며

법률가인 Davidoff(1969)가 발표한 ‘AdvocacyandPluralism

inPlanning’는계획분야에있어서새로운모델을제시하고있

는데,계획가는 필요하다면 중립적 위치에서 벗어나 의사결정

과정에서 소외되어 왔던 사회적 약자를 옹호해야 한다는 것이

다.

커뮤니티디자인은 이렇게 계획모델의 영향을 받아 시작되

었으나,1982년 Appleyard등이 ‘인간주의적인 설계 선언(A

HumanisticDesignManifesto)’를 발표하면서 설계영역에서도
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구체화되었다.이선언은기존도시설계가엘리트주의적인‘high-

styledesign’에경도되어 설계가지닌‘사회적 예술(socialart)’

로서의의미를져버리고있다는반성에서 비롯되었고,이는설

계과정에대중참여를유도하는기법개발에영항을주었다(이

상문,1999).Comerio(1984)는 이러한 커뮤니티디자인의 등장

배경을 1.전문가적,기술적 편견에 대한 저항,2.다원주의와

참여의 등장,3.물리적 편견에 대한 저항,4.전문가적 저항으

로 보고 있다.

이후 커뮤니티디자인은 시민단체의 형태나 기업의 형태를

띠는커뮤니티디자인센터를기반으로발전했으며,커뮤니티역

량 형성과 관련된 정부의 재정적 지원이 도움이 되었다.미국

최초의커뮤니티디자인은1964년에설립된할렘(Harlem)지역

의 ArchitecturalRenewalCommittee로,이 센터는 맨해튼을

가로지르는고속도로에대한반대 운동을 펼쳤다.1973년에세

워진 AsianNeighborhoodDesign은 샌프란시스코 차이나타운

의 문제를 긴 역사에 걸쳐 다루고 있다(Sanoff,2000).조경분

야의 Francis는협력적디자인을통한커뮤니티형성을목적으

로하는CoDeisign을설립해다양한실험적프로젝트를실행했

다(Francis,1999).

Toker(2007)는 이러한 미국에서의 커뮤니티센터를 시간적

흐름에따라 두단계로 나눈다.첫 번째단계는 1970년대후반

까지의 ‘이상주의적 단계’,1980년대 후반까지는 ‘기업적 단계’

가 된다.이상주의적 단계에서는 옹호적 그룹으로서 저비용으

로 주민들에게 정보,관리노하우 그리고디자인적도움등 전

문가적,기술적지원을했다.그러나1970년대후반부터사회적

분위기가 보수화됨에 따라 정부의 지원이 감소되었고,커뮤니

티디자인센터는 초기의 이상적 형태를 벗어나 실용적 형태를

띠게 되었다.이에 점차적으로 기업적 형태의 커뮤니티디자인

센터만남게되었고,자연적으로 옹호적 기능에서벗어나게되

었다(Toker,2007).또 기업적 형태로 재정문제를 해결하다보

니보편적문제보다지역차원의문제에보다집중하게되었다

(Comerio,1984).이와 함께 커뮤니티디자인도 1990년대 들어

초기의 운동적 형태에서 벗어나 보다 실용화되고 대중화되었

는데,TokerandToker(2006)에 따르면1960년대의 저항적 태

도에서 비롯된 협력적 의사결정은 보다 부드러워져 많은 사람

들이 접근가능하게되었고,의사결정의 과정만큼물리적 결과

물도 중요해졌다.

미국에서의 운동은 영국을 비롯해 유럽에도 영향을 주었다.

영국의 경우 자생적으로 커뮤니티디자인에 대한 연구와 실천

이1960년대이미있었다.일례로Turner같은연구자는개발도

상국 무허가 주택지에서의 자력이라는 주제를 다루면서 커뮤

니티의역할에 대해 언급하거나,Erskine이라는 건축가는주민

참여를통해BykerHousing을디자인했다.그런데여기에미국

에서의 영향이 더해지면서 1970년대 전문가 사이에서 커뮤니

티디자인운동이일었고,1980년대에는보다확산되었다(Jenkins

etal.,2010).

2.커뮤니티디자인의 이론화 과정과 논의의 전개

사회적 운동으로 커뮤니티디자인이 대두된 것은 1960년대

중반이나,이에 대한 이론화는 1980년대 초부터 본격화되었다.

관련 학회에서는 이와 관련된 토론과 커뮤니티디자인에 대한

개발 사례 소개가 이루어졌고(이상문,1999),커뮤니티디자인

의필요와개념,참여의효과와기법등을밝히는연구등다양

한 논의가 이어졌다.

초기의 연구는 커뮤니티디자인의 발생 배경과 필요,기존디

자인과의 차이,추구 목적처럼 커뮤니티디자인을 개념적으로

규정하는데 중점을 두었다.특히 조경분야에서의 논의를 살펴

보면 버클리대 조경학과 교수인 Hester는 엘리트적 미학주의

(elitistaestheticism)를비판하면서커뮤니티를중심에두는조

경을 하기 위해서는 민중들(grassrootsgroups)과 함께 작업해

야 함을 주장하였고,다양한 커뮤니티디자인에 참여하면서 관

련이론을발전시켰다(Thompson,1986).또한Hester(1990)는

1984년 커뮤니티디자인 분야에서 일하고 있는 사람들을 대상

으로 커뮤니티디자인이 추구해야 할 목적을 조사해 ‘임파워먼

트,쇠락 지역의 환경 개선,이용자들의 요구,환경적 정당성,

환경적정치에 대한 교육,가난한 이들을위한주거선택권 제

공’라는 결과를 도출했다.1983년 캘리포니아 대학교의 조경학

과 교수 Francis는 커뮤니티디자인이 성숙기로 접어들었다고

진단하면서기존디자인과의차이로소규모,지역적,이용자요

구의수용,과정중심적 디자인을제시함과 동시에커뮤니티디

자인과 관련해 제기될 수 있는 의문점과 앞으로 나아가야 할

방향에 대해 논하고 있다.

이러한 연구들이 총론적 성격이라고 한다면 각론적 성격의

연구들도진행되었다.사례를통해 참여의효과를규명하는 연

구(Brill,1984),방법론을 구체화하는 연구,전문가들의 역할

(WatesandKnevitt,1987)등에 대한 연구들이 이에 해당된

다.또 다른각론적성격의연구주제로는 참여의 단계가있다.

1969년Arnstein이참여의단계를8단계로구분한이래Deshler

andSock(1985)와 TokerandToker(2006)도참여를진정성에

따라 여러 단계로 구분하고 있다.또한 소통의 민주성을 평가

하는 Gustavsen(1985)의연구나참여의과정이 지속가능한 커

뮤니티의 창조를 강조하는 방향으로 변해야 한다고 주장하는

Hester(1996)의 연구 등은 기존의 커뮤니티디자인을 비판적으

로 검토하면서 개선을 요구했다.

2000년대에들어서는실천적 경험을통해심화된 개념과 효

과적이라증명된 방법을 제시하거나,시대적상황을 반영해 추

구가치와 목적을 재정립하는 연구들이 등장했다.개념과 방법
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의 심화와 관련된 대표적 연구로는 Sanoff(2000)의 연구가 있

는데,변화된 시각과 그 동안의 사회적이며 집단적 경험을 토

대로 건축물,근린주구그리고소도시계획에 적용가능한 참여

방식을제시한다.시대적상황을 반영한 추구가치와목적의연

구에는 Toker(2007)의 연구가 있다.그는 1984년 Hester연구

와의 비교를 위해 같은 방식으로 커뮤니티디자인을 통해 얻을

수 있는 효과를 조사해 13가지를 도출했다
2)
.Hester의 연구에

나타났던 ‘쇠락 지역의 환경 개선과 가난한 이들을 위한 주거

선택권 제공’은 사라졌고,다양한 측면을 포괄하는 공공영역에

대한디자인,지속가능성이새로운가치로등장했다.또한Toker

andToker(2006)은 커뮤니티디자인의 실용화의 흐름 속에서

참여가 왜곡되고 있다고 문제 지적하면서 진정한 참여의 중요

성을 강조하는 연구를 진행했다.영국에서 발간된 Jenkinset

al.(2010)의 저서 Architecture,ParticipationandSociety는 커

뮤니티디자인의 개념과 역사,영국과 미국을 비롯해 유럽 및

아시아에서의커뮤니티디자인의동향,영국에서의앞으로의방

향 등을 폭넓게 다루고 있다.

앞의 커뮤니티디자인의 전개과정을 볼 때 초기에는 Hester

와Francis등의연구와같이커뮤니티디자인과기존 디자인과

의차이를목적과방식에따라구분하고특징을제시하는연구

가주를이루었으나,추후주제가세분화,구체화되었다.Deshler

andSock(1985)와 TokerandToker(2006)같이 참여,참여기

법이나갈등해결과같은소통방식,WatesandKnevitt(1987)

의연구처럼전문가의 역할을 다루는연구들이나타났다.최근

에는 시대적 변화에 따라 재규정되고 있는 커뮤니티디자인의

목적 및 가치를 다루는 연구가 진행되고 있는데,이는 내용적

인 면에서는 차이가 있으나,초기 연구가 중점을 두었던 커뮤

니티디자인의 목적과 관련된 연구에 해당한다고 할 수 있다.

이에 이러한 커뮤니티디자인 관련 논의는 주로 목적,참여,소

통방식,디자인 등으로 구분할 수 있다.이 네 항목에 대한 구

체적인 논의는 다음 장에서 하도록 하겠다.

Ⅲ.커뮤니티디자인 관련 논의의 특징

1.목적

첫 번째는 목적과 대상에 대한 것이다.이는 기존 디자인과

의 구분 속에서 주로 논해진다.많은 관련 연구들(Comerio,

1984;Sanoff,2010;Jenkinsetal.,2010)에서발견되듯이기존

디자인의 중심이 물리적 환경을 대상으로 하는 디자인이었다

고 한다면 커뮤니티디자인에서는 물리적 환경을 둘러싼 다양

한 관계가 보다 중시되었다.그런데 운동적 차원에서 비롯된

논의가 아니더라도 커뮤니티디자인이라는 용어가 쓰일 때는

커뮤니티의 물리적 환경과 지역사회의 여러 주제와의 관계를

중시한다.서론에서 거론했던 Lozano(1990)와 Walters(2007),

Mason(2010)의 연구가 여기에 해당되는데,비록 물리적 대상

을규정짓는용어로커뮤니티디자인을사용하지만물리적공간과

사회적,문화적,경제적 요소와의 관계를 중요시 한다.Walters

(2007)의 경우 자신의 책 DesigningCommunity의 서론에서,

“이책은미국과영국에서의도시계획과도시설계의역사와이

론,관련사례를 다루나 물리적 장소만들기와 사회적이고 문화

적인 주제와의 상호관계를 중시하기 때문에 제목에 Design과

Community라는 단어를 병치했다.”고 적고 있다.

운동으로서의 커뮤니티디자인의 경우,구체적 목적과 내용

은 시대와 장소에 따라 차이가 있다.1960년대 미국에서의 커

뮤니티디자인 운동이 주로 사회적 약자들의 옹호 차원에서 시

작되고진행된만큼,시민들이자신들의권리를 찾도록도와주

는 것이 중요했고,‘리더십,자기 존중,참여하고 있다는 느낌,

자신감,임파워먼트’와같이사회적측면이주요추구목적이었

다.커뮤니티디자인이사회적문제에대한근본적해결책은 아

니지만 디자인 참여 과정을 통해 위의 덕목들이 키워질 수 있

고,이는 지역의다른문제를주민들이자력으로해결할수있는

능력을키우는데기여할수있다고보았기때문이다(Francis,1983;

Comerio,1984).

반면,근래에는 생태적인 주제 및 경제적 측면으로까지 그

목적을 넓히고있고,지역의현안 문제에 따라 다양한 양상을

띠게 된다.또한 최근부각되고 있는 지속가능성과 뉴 어버니

즘,도시재생 같은 주제와의결합 속에서 목적이 논해지고 있

기도 한데(Toker,2007),일례로 조경가 Hester(2007)은 커뮤

니티디자인과 생태의 결합에 대해 논하고 있고,우리나라의

이수걸(2010)은 커뮤니티디자인의 일차적 목표를 산업과 경

제 활성화를 동반하는 지역재생 및 지역활성화에 두고 있다.

Toker(2007)같은 학자는 커뮤니티디자인은 초기에는 사회 시

스템을개혁하고자하는 혁명적성격을가졌으나,근래에는 오

히려 시스템을 보조하게 되었다고 현재의 상황을 비판적으로

진단한다.

2.참여

두 번째는 커뮤니티의 참여와 관련된 것이다.Sanoff(2000)

는“커뮤니티디자인은환경의변화와관리로인해영향을받을

사람들을수동적 소비자로취급하는 것이아니라,창조와운영

에적극적으로참여시킴으로서환경이더나아질수있다는원

리에 기초”하는 것이라고 참여의 중요성을 강조하고 있다.또,

그는 커뮤니티디자인은 사회 변화에 대한 만병통치약은 아니

나 민주주의의 필수 활동이 되어야 한다고 보고 있다.이외에

도 많은 연구자들이 참여를 커뮤니티디자인의 핵심으로 보고

있다(Camerio,1984;Toker,2007;Jenkinsetal.,2010).
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관련 논의를 보면 초기에는 실제사례를근거로 참여의효과

를 제시하는 연구들이 있었다.Bril(1984)같은 연구자는 미국

사무실 노동자들의 대상으로 참여가 늘어날수록 작업 환경에

대한 만족이증가하고 있고,의사결정에 적극적으로 참여한다

는 것을 밝혀냈다.조경분야에서는 공원에서의 주민참여의 효

과가 논해졌는데,Francis(1999)는 이용자의 의식이나 스스로

의 조절력이 높아진다고 보고 있다.참여가 갖는 문제점과 이

에대한해결책을제안하는논의도있는데,일례로Hester(1999)

은사람들은 동의하지 않거나 결과로 나타난 계획이 전체적인

환경적,사회적목적에맞지않을수도있어‘참여의정체’현상

이 나타날 수 있다고본다.그리고 이를방지하기 위해서는 공

무원과 전문가는 명확한 비전을 갖고 있어야 한다고 보았다.

또,누가참여해야하는가와 관련해서는 청소년의참여가 강조

된다(Sanoff,2000;Driskell,2002).이는디자인의목적과범위

와 관련된 것이기도 한데,물리적 환경에만 한정되지 않기 때

문에 미래의 커뮤니티의 주인인 청소년의 참여는 장기적 차원

에서 중요하다고 보기 때문이다.

참여와관련된 다른주제로는참여의 단계가 있다.Arnstein

(1969)의 8단계
3)
구분은지금도 많은 연구자들에 의해 언급되

고 있는데,8단계는 다시 비참여(nonparticipation),형식주의

(tokenism),시민권력(citizenpower)세단계로구분된다.Deshler

andSock(1985)는 참여의 단계를 달래기와 설득,진정한 참여

두단계로 보고,이영범(2009)은참여,소통,협력의단계로 구

분했다.TokerandToker(2006)는진정한참여(genuinepartici-

pation)와의사참여(pseudoparticipation)를구분하고,근래커

뮤니티디자인이 실용화되고 대중화되면서 디자인 샤렛(design

charrette)같은의사참여가늘고있다고문제지적을 했다.이

단계들의 공통점은 단순 의견 참조 등을 낮은 단계로,주민들

의 주도적 의사결정을 높은 단계로 본다는 것이다.그런데 이

러한 단계는 디자인의 과정에 따라 변할 수 있다고 보는 견해

도 있다.일례로 디자인의단계에는전문가의역할이 클수 있

고 커뮤니티의 참여는 컨설팅 단계일 수도 있으나,추후 관리

단계에서는 궁극적으로 상위 단계를 추구해야 한다는 것이다

(HamdiandGothert,1997).바로 위에서 언급한 Tokerand

Toker(2006)의 연구에서는 커뮤니티디자인 대중화 시대의 진

정한참여의순서로참여(participation)-협력(collaboration)-동

의(consensus)-행동(action)을 제시한다.

3.소통방식

세 번째는민주적 대화와의사결정의 과정 같은 소통방식에

대한 것이다.구체적으로는 분쟁 해결(Brown,1983;Moore,

1986)및 합의 형성의 과정과방식(Averyetal.,1981;Brody,

1982),참여자(Schine,1990)등에대한연구가있다.Gustavsen

(1985)같은 경우는 업무 환경 개선과 민주주의적 대화라는 주

제를 다루면서 의사소통의 민주주의 정도를 평가하는 아홉 가

지기준을제시했다4).또과정과관련해서는커뮤니티디자인의

과정을 ‘반복적인 소통을 통한 상호 이해 도달’로 이해하는 경

향(Sanoff,2000;김연금,2009)이 있는데,프래그머티즘 학자

들인 Dewey와 Schön의 이론에 기대어 이론적 타당성을 얻고

있다.이들의 이론이 능동적 대화의 가능성과 대화가 갖는 상

호작용의기능과이를통한자발적학습에대해타당성을제시

해주기 때문이라 할 수 있다.

더불어소통을 돕는 참여기법의사용과 개발에 대한 논의도

중시되는데,커뮤니티디자인을다루는많은문헌(Comerio,1984;

Sanoff,2000;Francis,1983)에언급되어있을정도로 큰특징

이라할 수있으며,커뮤니티디자인이시작된이후커뮤니티디

자인센터를중심으로다양한참여기법이개발되었고,1970년대

중반부터 설립되기 시작한 영국의 커뮤니티 기술 지원 센터

(CommunityTechnicalAidCentres:CTACs)도 다양한 기법

개발에 기여하였다(Jenkinsetal.,2010).이러한 성과로 1970

년대말Rosener(1978)는39가지의주민참여기법들을정리하

였고,Wates(1998)이전까지 개발된 방법들을 종합해 참여의

원칙,방법,절차 등을 체계적으로 정리했다.

초기의 참여기법은 주로 전문가들을 대상으로 ‘어떻게 주민

들을 디자인 과정에 참여시킬 수 있는가?디자이너는 어떻게

이용자의 요구와 가치를 이해할 수 있는가?’를 다루었다.일례

로 Sanoff(1979)은 디자인 과정 동안 일어날 수 있는 갈등 해

결방안으로서 DesignGame이라는기법을개발해 제시했는데

디자이너를 주사용자로 보고 있다.그런데 근래에는 정보 공

유와합리적의사결정등,내용에있어서확장되고있고,공무

원과 일반 주민 등으로 사용 대상자도 넓히고 있다.이에 대

한 예로는 영국 정부가 현재 운영하고 있는 인터넷 사이트

‘www.communityplanning.net’를 들 수 있다.여기에서는 주민

들이 커뮤니티디자인과 관련된 프로젝트를 시작하고 운영할

수 있도록 실천적 정보를 제공하고 있다.이러한 성과로 커뮤

니티디자인은 주민참여기법과 같은 용어로 사용되기도 하나,

TokerandToker(2006)같은 연구자들의 주장처럼 진정한 참

여는 주민들이 의사결정을 주도하는 것이고,주민참여기법은

원활한 의견 수렴과 소통을 위한 기법에 불과하므로 이 둘의

구분이 필요하다.

근래 우리나라에서도 참여기법에 대한 논의와 실천이 증가

하고 있다.2008년과 2009년에 이루어졌던 서울시의 상상어린

이 공원 사업은 계획 및 설계 과정에 의무적으로 주민을 참여

시키도록했는데,어린이들의요구를듣는시간과대상지현장

에서의주민설명회를 최소한1회씩갖도록 했다.그런데이는

설명회 수준으로 상호 소통을 통한 합리적 의사결정을 이루기

에는 한계가 있다.
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4.디자인이라는 행위와 디자이너

네 번째는 디자인이라는 행위와 이를 수행하는 디자이너와

관련된 것이다.앞서 검토했듯이 커뮤니티디자인은 전문들의

자신들의 역할에 대한 반성에서 시작된 만큼 이 또한 중요한

주제가되어왔다.이에대한 논의는넓게는디자이너와사회와

의 관계,디자이너의 사회적 역할이라는 주제를 중심에 놓고

이루어져왔다.또한좁게는결과물의미적인질과기능,과정상

의 효율을 중시하는 디자이너의 태도와 커뮤니티 요구의 반영

은서로길항관계에있다고보는것이다.Francis(1983)는공간

의 미적 측면은 전문가의 관심일 뿐이며,커뮤니티의 다양한

가치를반영하다보면기존의디자인이추구하는단순,정갈,효

율과는 거리가 있을 수 있다고 보았다.

직접적으로 상대방의 입장을 공격하는 경우도 있는데,미국

비영리 단체인 PPS(ProjectforPublicSpaces)의 캔트(Fred

Kent)는디자이너는미를너무강조하는나머지도시를변화시

킬 수 있는 자신들의 역할을 간과하고 있다고 비판한다(Hines,

2002).반대로조경가하그(Haag)는개스웍파크(GasWorkPark)

계획과설계진행중가졌던대중과의협의과정을묘사하면서

“디자인에는 절대적으로 대중 참여가 없었다.사람들이 많은

열정을 갖고 있고,자신의 도시를 사랑한다고 해서 공원을 디

자인하는 방법을 아는 것은 아니다.공간에 대해서 전혀 생각

하지 않았고,공원에서 순수한 공간을 만드는 것이 얼마나 어

려운지 생각해보지 않은사람들에게서결과물을기대할수있

는가”라고주민참여에대한불편함을드러냈다(Johnson,1991).

디자이너의 역할에있어서는 기존의‘물리적 공간의디자인’

이라는역할외에촉진자,교육자,조언자로서의역할이필요하

다는논의도다수있다(Francis,1983;Sanoff,2000).Brookfield

(1986)에따르면촉진(facilitation)은“자신들의경험을해석하

고 대안적 방법을 찾는 도전적인 학습자들의 과정”이며,학습

자들에게 “스스로 비판적으로 자신들의 가치와 행위의 방법,

삶의 법칙들을 검토하도록 하는 생각들과 태도들을 제시하는

과정”이다.그러므로 촉진자(facilitator)로서의 디자이너의 역

할은 질문을 통해 주민들이 스스로 이익을 검토하도록 하고,

그들의이야기를잘들어주는 것이며,주민들이자신들의 언어

로전문가들이제시한질문에답할수있도록정보를제공하고,

학습할 수 있도록 도와주는 것이라 할 수 있다.

Ⅳ.결론

본 연구에서는 근래 정부의 시범 사업 등 실천의 현장에서

커뮤니티디자인이라는 용어가 자주 사용되고 있는 만큼 개념

및 추구가치에 대한 체계적 접근이 필요하다고 보아,다양한

문헌 검토를통해 이에대해살펴보았다.커뮤니티디자인은지

리적 접근성이라는 공통점을 가진 개인이 밀집하여 거주하는

지역에대한디자인으로서의커뮤니티디자인,1960년대미국에

서 사회 운동으로 시작되어 커뮤니티의 참여,민주적 의사 결

정,소통,협력 등을 중시하는 커뮤니티디자인 두 가지로 구분

할 수 있는데,본 연구는 후자에 집중한다.후자로서의 커뮤니

티디자인의 경우,종합적 계획이론의 대안 중 하나인 옹호적

계획(advocacyplanning)의영향을 받았다.신도시건설및 도

로 확장 같은 대규모 개발 계획에 따른 기존 커뮤니티 붕괴는

당시 일었던 시민권리운동의 영향으로 반대 운동을 야기했고,

옹호적 계획이 제시되는 계기가 되었다.

커뮤니티디자인관련논의의특징을살펴보았을때,먼저커

뮤니티디자인은 커뮤니티의 물리적 환경과 지역사회가 갖는

여러 제반문제와의 관계를 중시한다.초기에는 ‘리더십,자기

존중,참여하고 있다는느낌,자신감’과 같이 사회적측면이 중

요했으나,근래에는생태적인주제 및경제적측면으로까지 그

목적을 넓히고 있다.두 번째는 커뮤니티의 참여와 관련된 것

인데,많은연구들에서 단순 의견 참조 등을 낮은 단계의참여

로보며주민들의주도를 높은 단계로본다.또한 민주적대화

와 의사결정이 중요하며,이를 위한 대화의 장 형성,분쟁 및

갈등,합의 등에 대한 논의가 중요하게 다루어진다.세 번째는

소통방식과관련된논의다.1960년대커뮤니티디자인이시작된

이후 커뮤니티디자인센터를 중심으로 다양한 참여기법이 개발

되었는데,참여기법의내용과사용 대상에있어서확장되고 있

다.네 번째는 미적인 질을 중시하는 디자이너의 태도와 커뮤

니티 요구의반영에 대한 논의다.이둘을길항관계로 보는 경

우가있으며,이는촉진자로서의디자이너의역할에 대한논의

로 연결되기도 한다.

1990년대이후에는‘GlobalEco-VillageNetwork,International

Communities,CohousingNetwork,NeighborNetsNetwork,

Permaculture,PacificRimCommunityDesignNetwork’과같

이 커뮤니티디자인을 전 세계적 네트워크 운동 차원으로 전개

하려는 움직임이 활발해지고 있고,서론에서 밝혔듯이 우리나

라에서도 최근 커뮤니티디자인을 통한 실천이 중요시 되고 있

다.즉,세계적으로나 국내적으로 확산되고 있는 것이며,관련

논의도 활발하게 이루어지고 있다.국내에서의 확산을 긍정적

으로 이끌기 위해서는,앞서 언급한 네 가지의 논의의 특징이

긍정적으로실천될수있는토대가구축되어야한다.커뮤니티

디자인의 주요한 특징인 ‘커뮤니티의 물리적 환경과 지역사회

의 여러 주제와의 관계’를 다루고,참여의 가치를 높이기 위해

서는 제도적 변화가 필요하다.또한 기존의 디자인 교육은 물

리적 환경에 집중된 만큼 교육에 있어서도 변화가 필요하다.

즉,제도와 교육의 측면에서의 변화가 우선되어야 한다.

먼저 제도적측면에 있어 먼저상위하달이 아닌 하위상달에

적합한행정체계와역할로의 변화가 필요하다.주민 일상의 변
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화와 문제를 주시하고,주민들의 의견을 상시적으로 청취하는

행정 시스템으로의변화가필요한데,이에대한구체적예로는

주민센터의 활용을 들 수 있다.주민센터는 행정이긴 하지만

지역민들과밀착해있기에지역주민의의견을대변하고,주민

들의 의견을 상위 행정기관에 전달하는 역할을할 수있다.행

정체계의 변화와함께 역할변화도필요하다.행정은 무엇보다

주민들의 참여가 실제로 반영되도록 보장해 주는 역할을 해야

할 것이며,주민들의 참여가 의미 있다는 신뢰를 주어야 한다.

그래야만 주민들도 책임감을 갖고 적극 참여할 수 있다.

더불어 참여를 증진시키고 참여기법 도입 등을 위해서는 이

에대한자원 지원도필요하다.다양한이해관계자들이만나서

의견을 나누는 커뮤니티디자인은 일반 디자인 과정에 비해 사

업기간이 길고 사업비도 많이 들지만,이는 단기적으로 봤을

때의 상황이며 장기적으로는 유지관리,이용측면에서 비용을

절감할 수 있고,금전적으로는 측정할 수 없는 가치를 확보해

나갈 수있다.하지만당장의 사업기간이나사업비에서자유로

울수없기때문에소통의속성을잘이해하지못하고,기존디

자인과정과 같은 사업기간,사업비를 제공하면서 이를 요구할

경우,겉치레로흐를수있다.또,소통의과정에서발행하는갈

등을단시간에해결하려다보면오히려더많은지역적갈등을

가져올 수 있다.그러므로 시간적,물리적 자원의 공급이 필요

하다.이에 이를 제도적으로 지원할수 있는 방안 또한 검토되

어야 한다.

미국에서 커뮤니티디자인에대한 논의가활발하게 이루어지

던1980년대 중반Francis은커뮤니티디자인에대한교육의필

요성을역설하고있는데,이는우리나라에도 적용된다고 할수

있다.조경,건축,도시 등 물리적 환경을 대상으로 하는 대학

교육의 프로그램에서 또한 커뮤니티디자인의 이론 및 실천과

관련된 내용이 다루어져야 할 것이다.그리고 이는 앞서 언급

한촉진자로서의전문가의역할과도연결된다.보다넓게는전

문가의 사회적 역할,사회와의 관련성에 대한 교육과 논의도

필요하다.

커뮤니티디자인은 운동에서 시작된 만큼 실천적 용어이다.

즉,실천이먼저있었고이후추상적논의가있었다.이에추상

화의 결과 또한 확정적이기보다는 시대적 상황과 실천에 열려

있고,많은학자들과 실천자들은 시대적 요구에맞추어개념을

재규정하고 있다.즉,실천과 이론이 상호 작용하며 발전적 순

환을 이루고 있는 것이다.이에 본 연구는 우리나라에서의 커

뮤니티디자인의 실천과 이론의 선순환에 기여할 수 있으리라

본다.더불어 추후에는 총론적성격을 띠는 본연구에서더 나

아가 세분화된 논의가 다각적으로 이루어져야 할 것이며 이를

통해우리나라상황에맞는실천방안이제시되어야할것이다.

-------------------------------------

주 1.이는 커뮤니티에 대한 일반적 정의가 된다(Delanty,2003).

주 2.13가지는 ‘① 부가적 자원의 활용,② 더 좋은 결정,③ 커뮤니티의 구

축,④ 합법적 대응,⑤ 민주적 신의,⑥ 쉬운 자금조달,⑦ 권한의 분

산,⑧ 보다 적합한 결과,⑨ 전문적 교육,⑩ 환경의 조율과 개선,⑪

공공의 요구에 대한 충족,⑫ 분쟁을 피해 가는 빠른 추진,⑬ 지속가

능성’이다.

주 3.안스타인의 시민 참여 사다리는 다음과 같다.

8 CitizenControl

CitizenPower7 DelegatedPower

6 Partnership

5 Placation

Tokenism4 Consultation

3 Informing

2 Therapy

Nonparticipation

1 Manipulation

주 4.아홉 가지 기준은 다음과 같다.

1.대화는 참여자간의 교환의 과정이다.

2.관계된 모든 개인들은 반드시 참여의 책임성을 갖는다.

3.모든 참여자들은 토론에 있어서 능동적이어야 한다.

4.과정 속에서 모든 참여자들은 평등하다.

5.노동 경험은 참여에 대한 기초이다.

6.최소로,참여자의 경험은 합리적이라 여겨져야 한다.

7.모든 참여자들은 제시된 주제에 대한 이해를 발전시켜야 한다.

8.시작부터,토론 하에서의 주제와 관계된 모든 논쟁은 합리적이다.

9.대화는 지속적으로 연구와 행동을 이끌 수 있는 동의를 만들어내

야 한다.
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