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본 연구의 목적은 문화성향과 인지양식의 조합 조건에 따라 전역/국소처리에서 어떠한 차이가

관찰되는지 검토하는 것이다. 이를 위해 Singelis 등[1]의 문화성향 질문지(INDCOL)와 Choi 등[2]의

인지양식 질문지(AHS)에 기초하여 실험참가자들의 네 유형의 문화성향(개인주의, 집단주의, 수평

성향 및 수직 성향) 점수와 인지양식 유형(분석적 또는 종합적 사고)에 따라 집단을 분류하고, 복

합자극 유형(화살표로 구성된 복합도형 또는 알파벳 낱자로 구성된 복합문자)에 대한 전역/국소처

리에서의 반응시간과 오반응율에서의 차이를 집단에 따라 비교하였다. 본 연구의 결과를 요약하

면 다음과 같다. (1) 전반적으로 복합문자보다는 복합도형의 경우, 그리고 국소처리 조건보다는

전역처리 조건에서의 반응시간이 더 빨랐다. (2) 개인주의 성향과 수평 성향이 인지양식 유형과

각각 결합된 경우 전역/국소처리에서 집단간 반응시간 차이는 발견되지 않았으나, (3) 집단주의

성향과 수직 성향이 인지양식과 각각 결합된 집단의 경우에는 전역/국소처리에 대한 문화성향과

인지양식의 유의한 상호작용 효과가 모두 관찰되었다. 이러한 결과는 개인주의 성향 또는 수평

성향보다는 집단주의 성향 또는 수직 성향이 종합적 사고 유형과 결합될 때 더 큰 전역선행성

효과를 가져 온다는 것을 시사한다.

주요어 : 개인주의-집단주의, 수평-수직 성향, 분석적-종합적 사고, 전역/국소처리
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문화성향에 따라 개인의 태도, 규범, 가치에서 차이가 있다. 예를 들어, 개인의

행동과 사고에 영향을 미치는 다양한 문화성향 중에서 가장 빈번하고 광범위하

게 사용되어온 개인주의 성향과 집단주의 성향의 구분[3]에 따르면, 개인주의

(individualism) 성향이 강한 문화권에 속한 개인들(예를 들어, 미국인과 서유럽인을

포함한 서양인)은 독립성이나 자율성을 강조하는 반면, 집단주의(collectivism) 성향이

강한 문화권의 구성원들(예를 들어, 중국과 한국인을 포함한 동양인)은 상호의존성

(interdependence)과 관계성을 중요시한다.

흥미있는 점은 이러한 문화성향에서의 차이가 개인의 지각이나 인지과정을 포

함한 정보처리에도 영향을 미친다는 점이다. Kitayama, Duffy, Kawamura, 및 Larsen

[4]은 테두리-선 과제(framed-line test)를 이용하여 문화성향에 따른 주의과정에서의

차이를 비교하였는데, 그 결과 맥락과 관계성에 주의를 더 많이 기울이는 동양권

사람들은 상대적 과제(테두리 길이와 선 길이의 상대적 비율 판단과제)에서 더 좋

은 수행을 보인 반면, 대상 자체에 주의의 초점을 기울이는 서양 문화권 사람들은

절대적 과제(미리 지정된 선의 절대적 길이를 그리는 것)에서 상대적으로 우수한

수행을 보인다는 것을 관찰하였다. 이와 유사하게 시각적 주의할당 양상을 문화성

향에 따라 비교한 Chua, Boland, 및 Nisbett[5]의 연구에서는 서양인은 사물의 배경

(background) 보다는 대상(object)에 대해 더 빠르고 더 오래 시각적으로 주시하는 경

향이 큰 반면, 동양인은 이와는 반대의 양상이 관찰되었다.

개인주의/집단주의 성향에 따른 정보처리에서의 차이는 전역선행성[6]과 같은 초

기 지각과정의 맥락에서도 검토되었다. Navon[6]은 전역자극(global stimulus, 작은 자

극들로 구성된 큰 자극)과 국소자극(local stimulus, 큰 자극을 구성하고 있는 작은

자극)이 위계적으로 구성된 복합자극(compound stimulus)을 사용하여 복합자극의 전

체에 해당하는 전역자극에 대한 반응을 요구하거나 복합자극의 부분에 해당하는

국소자극에 대한 반응을 요구하는 과제를 사용한 일련의 실험들을 수행한 결과,

복합자극의 전역자극에 대한 반응(global processing, 이하 ‘전역처리’)이 국소자극에

대한 반응(local processing, 이하 ‘국소처리’)보다 더 빠르다는 것을 발견하고 이러한

특성을 ‘전역선행성(global precedence)’이라고 하였다. 이러한 반응시간의 차이는 일

종의 간섭(stroop) 현상에 의한 것이다. 즉, 국소처리를 하는 경우에는 전역자극이

국소처리를 간섭하지만, 전역처리를 하는 경우에는 국소자극에 의한 간섭을 받지
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않기 때문이다(일반적으로 전역선행성은 국소자극에 대한 반응을 하는데 소요된

시간에서 전역자극에 대한 반응을 하는데 소요된 시간을 뺀 값, 즉 국소처리 시간

과 전역처리 시간의 차이값으로 계산된다, e. g., McKone et al.[7]).

McKone 등[7]은 호주의 코카시아인종과 홍콩의 동아시아인종의 실험참가자들을

대상으로 Navon[6]의 복합자극 실험 패러다임을 사용하여 두 인종에 속한 실험참

가자들이 전역처리 혹은 국소처리에서 차이를 보이는지 검토하였다. 그 결과 동아

시아인종 사람들은 코카시아인종 사람들보다 복합자극의 국소 요소에 대한 반응시

간이 상대적으로 더 길다는 것을 발견하였다. 특히 인종에 따라 문화성향이 다르

고, 이러한 문화성향이 정보처리에 차별적으로 영향을 미친다고 주장한 기존의 연

구들과는 달리 이들의 연구에서는 전역/국소처리에 대한 문화성향의 효과를 과대

해석하는 것에 대해 경계하였다.

그러나 전역/국소처리를 포함하여 문화성향에 따라 달리 관찰되는 주의할당 패

턴에서의 차이를 살펴 본 대부분의 연구들[4][5]은 상이한 인종을 대상으로 하되

인종 차이에 따른 문화성향에서의 차이가 지각과정에서의 차이를 가져온다고 결론

짓고 있다. 따라서 전역/국소처리에서 문화성향 차이보다는 인종 차이를 강조한

McKone 등[7]의 연구와 전역/국소처리에서의 문화성향 차이를 가정한 다른 연구들

은 서로 일치하는 않는 결론을 제시하고 있다고 할 수 있다. 이러한 불일치를 확

인할 수 있는 한 가지 방법은 동일 문화권에 속한 사람들을 대상으로 이들의 문화

성향에서의 차이만으로 전역/국소처리에서의 차이를 비교해 보는 것일 것이다. 본

연구에서 동일한 인종/국가 안에 속한 우리나라 사람들의 문화성향에 따라 전역/국

소처리가 어떻게 달라지는지 살펴보고자 한 이유도 이러한 논점과 관련된다. 실제

로 전역/국소처리 양상 차이에 대한 개인주의/집단주의 성향의 효과는 동일 문화권

에 속한 사람들을 대상으로도 이루어졌다. 예를 들어, Lin과 Han[8]은 중국인을 대

상으로 개인주의 성향과 집단주의 성향을 점화과제를 통해 인위적으로 유도한 후,

각 문화성향 집단이 보인 전역/국소처리에서의 차이를 비교한 결과, 집단주의 성향

의 사람들은 개인주의 성향의 사람들에 비해 복합자극의 국소 요소에 대한 처리에

서 더 많은 어려움을 경험한다는 것을 발견하였다.

가치나 규범, 혹은 태도와 같은 비교적 상위인지적 속성과 관련되는 문화성향이

관찰자의 지각과정에도 영향을 미칠 수 있다는 것은 흥미있는 사실이다. 그러나
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주로 개인주의/집단주의 차원을 기준으로 지각과정에서의 차이를 분석한 연구 결

과들을 해석할 때 한 가지 고려해야 하는 것이 있다. 그것은 개인의 문화성향을

개인주의 성향 혹은 집단주의 성향으로 단순하게 구분하는 것이 타당한 것인지의

여부이다. Triandis[9]가 주장하였듯이 문화성향을 단순히 개인주의 성향 혹은 집단

주의 성향으로 구분할 경우 동일한 문화권내에서의 국가간 차이를 제대로 설명해

주지 못할 수 있다. 예를 들어, 동일한 개인주의 문화권에 속하는 미국과 스웨덴,

그리고 동일한 집단주의 문화에 속하는 일본과 이스라엘은 각각 특유의 개인주의

혹은 집단주의 문화성향을 보인다[1][9]. 또한 개인주의/집단주의 성향의 이분법적

분류는 동일한 국가내의 개인들 사이에서 나타나는 문화성향의 차이를 설명하기도

어렵다. 예를 들어, 개인주의 문화권에 속한 국가 안에서도 집단주의 성향과 관련

이 있는 상호의존적(interdependent) 자기해석 양식이나 이타주의(allocentrism) 성향

을 지닌 사람이 있고, 이와는 반대로 집단주의 문화권에 속한 국가 안에서도 개

인주의 성향과 관련이 있는 독립적(independent) 자기해석 양식이나 자기중심주의

(egocentrism) 성향을 지닌 사람이 있는 것이다[1][9][10]. 이러한 문제점들을 해결하

기 위해 Singelis, Triandis, Bhawuk 및 Gelfand[1]는 위계와 평등성에 대한 개인의 상

대적 수용 정도를 고려하여 개인주의-집단주의 성향에 수평-수직 성향을 추가하고,

문화성향을 수평-개인주의, 수직-개인주의, 수평-집단주의, 그리고 수직-집단주의의

네 가지 유형으로 분류할 것을 제안하였다. 수평(horizontal) 성향은 타인을 지각할

때 자신과 동등하고 수평적인 위치에 있다고 생각하는 경향이, 반면 수직(vertical)

성향은 타인과 자신을 위계적인 관점에서 생각하는 경향이 상대적으로 더 강하다.

위에서 기술한 개인주의/집단주의 성향과는 달리 수평/수직 성향을 정보처리에

서의 개인차 맥락에서 살펴본 연구는 많지 않은 것으로 보인다. 그러나 Fiske[11]가

사람들이 위계를 어떻게 인지하는지에 따라 이들의 전역처리 혹은 국소처리 경향

이 달라질 수 있다고 주장한 것에 근거한다면, 전역/국소처리에서 개인주의/집단주

의 성향이 상이한 효과를 보였던 것처럼 수평/수직 성향에 따른 차이도 전역/국소

처리에 반영될 수 있을 것이다. 실제로 주미정, 신현정 및 이재식[12]은 한국인들

을 대상으로 문자와 화살표로 각각 구성된 두 가지 유형의 복합자극을 이용하여

전역선행성에서의 문화성향간 차이를 비교한 결과 개인주의/집단주의 성향 분류보

다는 수평/수직 성향 분류에서 더 큰 전역선행성 차이를 관찰하였다. 이러한 결과
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는 우리나라와 같은 비교적 동질적인 문화성향의 국가에서는 개인주의/집단주의와

같은 문화성향보다는 동일한 문화권 안에서 개인에 따라 다르게 나타날 수 있는

수평/수직 성향의 효과가 상대적으로 더 부각되었기 때문일 것이다[12]. 또한

Fiske[11]의 용어로 해석하면 위계를 수용하는 사람들은 자신이 처한 사회적 상황

을 도식이나 전체적 맥락에 기반한 전역처리에 기초하여 판단하는 경향이 강한 반

면, 자신과 타인이 동등한 권력 상태에 있다고 지각하는 사람들은 상대적으로 세

부적인 사항에 더 많이 주의를 기울이는 국소처리를 하는 경향이 더 강한데, 주미

정 등[12]의 연구는 이러한 특성이 전역선행성에서의 차이에도 반영될 수 있다는

것을 보여주었다.

개인의 문화성향이 사람들의 인지와 행동에 어떠한 차이를 가져오는지 살펴본

연구들은 전통적으로 서로 다른 문화권에 속한 사람들이나 다른 인종의 사람들을

대상으로 수행되었으나, 최근에는 이러한 문화간 차이뿐만 아니라 동일 문화권 안

에서의 개인차를 살펴보고자 하는 시도들이 증가하고 있다. 특히, 문화간 비교뿐만

아니라 동일 문화권 안에 속한 사람들의 정보처리 개인차를 설명하는데 많이 언급

되는 이론적 틀은 분석적 사고(analytic thinking)와 종합적 사고(holistic thinking)의 구

분을 통한 인지적 처리 양식에서의 차이에 기초하고 있다[13]. Nisbett 등[13]에 따

르면 개인주의 문화성향에 속하는 사람들과 집단주의 문화성향에 속하는 사람들에

게서 관찰되는 다양한 영역에서의 차이는 기본적으로 사고방식(혹은 인지양식)의

개인차에 기인한다고 주장하였다. 구체적으로, 개인주의 성향의 사람들은 분리되고

독립적인 요소들에 초점을 맞추는 분석적 사고를 하기 때문에 배경(background)보

다는 대상(object)에 주의를 두고, 유사성보다는 규칙(rule)과 속성(property)에 기반하

여 사물을 범주화를 하며, 결과에 대한 원인을 다양한 상황에 귀인하지 않는 대신

특정 소인(disposition)에 귀속시키고, 사건의 변화 추이는 이전의 변화와 일치하는

선형적인 변화(liner change)를 예상하며, 논리적 모순에 대해서는 모순의 양극단 중

하나를 선택하여 문제를 판단하려는 태도를 보인다. 반면 집단주의 문화성향에 속

하는 사람들은 사물이나 사건의 부분적 요소보다는 전체를 강조하는 종합적 사고

를 하기 때문에 상대적으로 대상보다는 배경에 더 많은 주의를 기울이고, 사물의

유사성(family resemblance)과 관계(relation)에 기반하여 범주화하며, 다양한 상황적 요

인의 상호작용(interaction)을 결과와 관련하여 설명하려 하고, 사건은 기존의 변화
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추이와는 다른 방향으로 순환적인 변화(cyclic change)를 보일 것으로 예상하고, 서로

모순되는 논리에 대해서는 모순의 양극단을 절충한 중립적인 입장을 취하는 경향

이 상대적으로 더 강하다.

Choi, Koo 및 Choi[2]는 분석적 사고와 종합적 사고 유형에 따른 이러한 차이

를 고려하여 주의의 위치(locus of attention), 인과관계 해석(causality), 변화의 지각

(perception of change), 그리고 모순에 대한 태도(attitude toward contradictions) 등과 같

은 네 가지의 하위 영역들을 포함하는 분석적-종합적 사고 척도(Analysis-Holism

Scale: AHS)를 개발하고 이를 문화간 혹은 동일 문화권내에서의 개인간 차이를 비

교하는데 적용하였다. 예를 들어, Choi 등[2]은 서로 상이한 문화권인 한국과 미국

의 대학생을 대상으로 AHS를 실시한 결과, 한국 대학생이 미국 대학생에 비해 종

합적 사고 경향이 상대적으로 더 높다는 것을 발견하였다. 그리고 Koo와 Choi[14]

는 동일 문화권인 우리나라의 한의학 전공 학생들과 다른 전공 학생들을 비교한

결과 후자에 비해 전자의 종합적 사고 경향이 상대적으로 더 높다는 것을 발견하

였고, Choi 등[2]도 우리나라 학부생들을 분석적 사고와 종합적 사고 유형으로 분

류한 후 유사성 판단(범주화) 과제와 인과관계 해석 과제를 수행하도록 했을 때,

이 두 집단이 보인 반응에서의 차이는 서로 다른 문화권에 속한 학생들을 비교한

결과와 유사하다는 것을 관찰하였다.

위에서 개관한 기존 연구 결과들을 종합적으로 고려하면 문화성향과 인지양식

은 모두 개인의 정보처리 양상에 영향을 줄뿐만 아니라 이러한 효과는 상이한 문

화에 속한 개인 사이의 비교와 동일 문화에 속한 개인 사이의 비교 모두에서 관찰

된다고 결론지을 수 있다. 그러나 Nisbett 등[13]의 주장처럼 개인주의/집단주의 성

향의 구분과 분석적-종합적 인지양식의 구분이 개념적으로 매우 유사함에도 불구

하고 정보처리에 미치는 이 두 가지 변인의 효과는 지금까지 독립적인 관점에서

서로 다른 연구들을 통해 분석되었다. 즉, 정보처리에 미치는 문화성향의 효과와

인지양식의 효과를 하나의 분석틀 안에서 비교한 연구는 아직 없는 것으로 보인

다. Choi 등[2]의 연구 절차에서와 같이 우리나라 사람들의 인지양식은 개인에 따

라 분석적 사고와 종합적 사고 유형으로 분류 가능할 것이다. 또한 개인주의와 집

단주의는 서로 독립적 성향이기 때문에[1][9], 사람들의 개인주의 성향(혹은 집단주

의 성향)도 각각 특정 성향이 높은 집단 혹은 낮은 집단으로 분류 가능할 것이다.
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마찬가지로 수평 성향과 수직 성향에 대해서도 개인을 각각 고집단 혹은 저집단으

로 분류 가능할 것이다.

본 연구의 핵심적 목적은 특정 문화성향(개인주의, 집단주의, 수평 성향, 수직

성향)의 수준과 인지양식 유형(분석적 사고 유형과 종합적 사고 유형)의 조합에 따

라 분류된 실험참가자 집단 사이에서 복합자극에 대한 전역/국소처리가 어떠한 방

식으로 차이를 보이는지 살펴보는 것이다. 즉, (1) Nisbett 등[13]이 말한 바대로 집

단주의 성향은 종합적 인지양식과, 반면 개인주의 성향은 분석적 인지양식과 관련

이 높다면, (2) 그리고 Choi 등[2]의 결론대로 종합적 인지양식을 갖는 사람들은 전

체적 맥락을 우선적으로 처리하지만, 분석적 인지양식을 갖는 사람들은 국소적인

대상에 주의의 초점이 주로 주어진다면 전역/국소처리에서 전역처리의 이점(혹은

전역선행성)은 문화성향과 인지양식이 일치하는 사람들에게 가장 크게 관찰될 수

있을 것이다. 같은 맥락에서 개인주의 성향-분석적 인지양식의 사람들은 전역선행

성의 크기가 가장 작을 것이다.

이와 더불어 Singelis 등[1]의 주장대로 개인의 문화성향을 분류하는데 개인주의-

집단주의 성향과 함께 수직-수평 성향도 중요한 분류 기준이 될 수있다는 점을 고

려하여 본 연구에서는 개인주의-집단주의 성향뿐만 아니라 수평-수직 성향도 인지

양식 유형과 관련지어 이 두 변인들의 조합 유형에 따라 전역/국소처리가 어떻게

달라지는지 살펴보고자 한다.

방 법

실험참가자

P대학교에서 교양심리학 수업을 수강하는 남녀 학부생 125명이 추가 학점을 부

여받는 조건으로 실험에 참가하였다. 실험참가자 중 남성은 39명, 여성은 86명이었

다. 이들의 평균연령은 20.91세(SD = 2.55)이고, 남성의 평균연령은 21.89세(SD =

2.86), 여성의 평균연령은 20.47세(SD = 2.28)이었다. 모든 실험참가자의 나안 혹은

교정시력은 보통(0.8)이상이었다.
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문화성향 척도와 집단분류

실험참가자들의 문화성향을 측정하기 위해 Singelis 등[1]이 개발한 문화성향 척

도(The Individualism Collectivism Scale: INDCOL 척도)를 사용하였다. 이 척도는 총 32

개 문항으로 구성되어 있고, 네 가지 유형의 문화성향을 측정하는데 각각 8문항씩

할당되어 있다: 수평-개인주의(Horizontal-Individualism: HI. 예: “다른 사람과 달리 독

립적인 인격체가 되는 것은 중요하다”), 수직-개인주의(Vertical-Individualism: VI. 예:

“어느 경쟁에서나 이기는 것은 중요하다”), 수평-집단주의(Horizontal-Collectivism: HC.

예: “내 주변에 있는 사람들이 행복해야 나도 행복하다”), 수직-집단주의(Vertical-

Collectivism: VC. 예: “내가 원하는 것을 희생해서라도 나의 가족을 부양해야 한

다”). 각각의 문항에 대한 응답은 ‘전혀 동의하지 않는다’ (1점)에서 ‘전적으로 동의

한다’ (7점)까지 Likert 7점 척도로 측정하였다.

32개의 문항 중 각각 8개씩의 HI 문항과 VI 문항을 통합하여 개인주의 성향 점

수를 계산하였고, 집단주의 성향도 각각 8개씩의 HC 문항과 VC 문항을 통합하여

집단주의 성향 점수를 계산하였다. 수평 성향 점수와 수직 성향 점수도 이와 동일

한 방식으로 계산되었다. 즉, 각각 8개씩의 HI 문항과 HC 문항을 통합하여 수평

성향 점수를 계산하였고, 각각 8개씩의 VI 문항과 VC 문항을 통합하여 수직 성향

점수를 계산하였다. 신뢰도 분석 결과, 개인주의 성향 측정을 위한 16개 문항의

Cronbach's α는 .79, 집단주의 성향 측정을 위한 16개 문항의 Cronbach's α는 .82, 수

평 성향 측정을 위한 16개 문항의 Cronbach's α는 .80, 그리고 수직 성향 측정을 위

한 16개 문항의 Cronbach's α는 .74였다.

Singelis 등[1]과 Triandis[9]는 INDCOL 척도로 측정된 문화성향을 각각 독립적

(orthogonal)인 차원으로 다루었고, 기존 연구에서도 각 문화성향에 따라 독립적으로

문화성향 집단을 분류하였다[예를 들어, 15]. 본 연구에서도 각 문화성향에 대해

총점의 중앙값을 기준으로 개인주의 성향 저/고집단, 집단주의 성향 저/고집단, 수

평 성향 저/고집단, 그리고 수직 성향 저/고집단을 각각 독립적으로 분류하였다. 이

러한 방식으로 분류된 네 유형의 문화성향 집단의 실험참가자 수는 표 1에 제시하

였다.
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인지양식 척도와 집단분류

실험참가자들의 인지양식은 Choi 등[2]의 AHS를 통해 측정하였다. 이 척도는 총

24문항으로 구성되어 있고, 4개의 하위 영역에 각각 6문항씩 할당된다: 주의의 위

치(예: “어떤 현상을 제대로 이해하려면 부분보다는 전체를 고려해야 한다”), 인과

관계 해석(예: “우주의 모든 현상은 인과관계로 얽혀 있다”), 변화의 지각(예: “이

세상의 모든 현상은 우리가 예측할 수 있는 방향으로 진행되고 있다”), 모순에 대

한 태도(예: “어떤 문제에 대해 극단적 태도보다는 중용적 태도를 취하는 것이 더

바람직하다”). 각각의 문항에 대한 응답은 ‘전혀 동의하지 않는다’ (1점)에서 ‘전적

으로 동의한다’ (7점)까지의 Likert 7점 척도로 측정하였다.

본 연구에서는 24개의 문항 모두를 사용하여 분석적-종합적 사고 점수를 계산하

였다.

이렇게 계산된 점수의 중앙값을 기준으로 종합적 사고집단(전체 실험참가자의

상위 50%) 과 분석적 사고집단(전체 실험참가자의 하위 50%)을 각각 분류하였다.

본 연구에서 AHS의 Cronbach's α는 .82였다.

장치 및 기구

실험 자극의 제시와 실험참가자들의 반응 측정을 위해 미국 Psychological Software

Tools(PST) 사의 E-Prime ver. 2를 사용하였다. 자극은 삼성 싱크빅 17인치 LCD 모니

터(CX171NM-PS)에 제시하였으며 모니터의 해상도는 1024⨯768, 모니터의 재생빈도

는 75Hz이었다.

실험참가자는 헤드폰을 착용하고 모니터로부터 60cm 떨어진 지점에 위치한 턱

받침(chin-rest)에 턱을 고정하도록 하였다.

그리고 컴퓨터 키보드의 ‘Z’ 키와 ‘?’ 키를 통해 반응을 입력하였다. 두 반응 키

중 ‘Z’ 키 위에는 ‘L’ 과 ‘←’ 을 의미하는 ‘좌’ 레이블을, ‘?’ 키 위에는 ‘R’ 과 ‘→’

을 의미하는 ‘우’ 레이블을 미리 부착하였고, ‘←’ 과 ‘→’ 및 ‘L’ 과 ‘R’ 의 의미에

대해서는 실험 전에 미리 참가자들에게 이를 명시하였다.
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자극 유형 반응조건

복합도형 복합문자 전역처리 국소처리

L키 R키

R키 L키

그림 1. 자극 유형과 반응조건별 정반응에 대한 예시

자극

자극은 그림 1과 같이 화살표 도형 ‘→’과 화살표 도형 ‘←’의 조합으로 구성된

2개의 복합도형(→←, ←→, 전역-국소 순)과 영문 대문자 ‘R’과 영문 대문자 ‘L’의 조

합으로 구성된 2개의 복합문자(RL, LR, 전역-국소 순)가 실험에 사용되었다. 제시된

복합도형 중 전역도형(→ 또는 ←)의 시각도는 4.97〫〫⨯ 4.30 이〫었고, 국소도형(→ 또

는 ←)의 시각도는 0.61 ⨯〫 0.4 였〫다. 복합문자를 구성하는 전역문자(L 또는 R)의 시

각도는 4.97 ⨯〫 5.73 이〫었고, 국소문자(L 또는 R)의 시각도는 0.4 ⨯〫 0.7 이〫었다. 응

시점은 ‘+’ 모양으로 전역반응을 의미하는 상대적으로 크기가 큰 응시점의 시각도

는 4.5 ⨯〫 4.5 이〫었고, 국소반응을 의미하는 작은 응시점의 시각도는 0.96 ⨯〫 0.96〫

이었다. 자극과 응시점은 모두 검은색이고 바탕 화면은 흰색이었다.

본 실험에서 복합도형과 복합문자의 두 가지 유형의 복합자극을 사용한 이유는

이 자극들의 처리에 상이한 수준의 인지적 노력이 요구되기 때문이고, 이러한 차

이에 따라 관찰자의 문화성향-인지양식 조합이 전역선행성에서 어떤 차이를 가져

오는지 살펴보기 위해서이다. 화살표로 구성되는 복합도형의 경우 좌우측 선택반

응에 대한 정보는 자극의 세부특징(feature)으로 결정된다. 예를 들어, 화살표 자극

‘→’ 또는 ‘←’은 화살표의 날개(즉, ‘>’ 또는 ‘<’ 부분) 방향(orientation)에 따라 반

응의 방향이 결정된다. 이러한 원시적(primitive) 세부특징을 처리하는 데는 비교적
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신속하고 적은 인지적 노력(특히, 주의)이 주어진다[16]. 반면, 반응 방향의 의미가

낱자 자체에 내포된 복합문자는 자극의 세부특징보다는 자극의 의미에 기초하여

(‘R’은 ‘Right’의 첫 글자로 우측이라는 의미를, ‘L’은 ‘Left’의 첫 글자로 좌측이라는

의미) 반응해야 한다. 따라서 복합문자는 낱자의 의미에 기초한 반응을 요구하고,

이러한 처리에는 복합도형에 비해 상대적으로 더 많은 인지적 노력이 필요하다.

이렇게 자극유형을 달리함으로써 문화성향-인지양식 조합에 따른 복합자극 처리에

서의 차이를 인지적 노력 수준의 측면에서 비교할 수 있을 것이다. 구체적으로, 문

화성향-인지양식 조합의 차이가 세부특징을 통합하는 지각적 처리 수준에 관여한

다면 복합문자의 경우보다 복합도형의 경우에 문화성향-인지양식 조합에 따른 실

험참가자 집단에서의 수행 차이가 더 차별적으로 관찰될 것이다. 반면, 문화성향-

인지양식 조합의 차이가 자극의 의미까지 처리해야 하는 수준과 관련이 있다면 복

합도형보다는 복합문자의 경우에 문화성향-인지양식 조합에 따른 수행 차이가 더

부각될 것이다.

절차

실험 시작 전 모든 실험참가자는 실험참가에 대한 동의서에 서명하였다. 모든

실험참가자는 2개의 실험 블록(복합도형과 복합문자) 모두에 참가하였고, 각 실험

블록에 참여하는 순서는 실험참가자들에 따라 역균형화하였다. 각 실험 블록마다

16회의 연습 시행이 이루어졌고, 이후 40회의 본 시행을 수행하였다. 각 실험 블록

안에서 2개 유형의 복합자극은 각각 20회씩 무선으로 제시되었다. 실험참가자들에

게 해당 실험 블록에서 제시되는 자극 유형과 반응조건에 대해 상세하게 설명하였

다.

그림 2는 실험 절차 예시를 도식화한 것이다. 실험참가자들이 실험을 수행할 준

비가 되면 <spacebar> 키를 눌러 실험을 시작하였다. 실험이 시작되면 복합자극의

전역속성에 대해 반응을 할 것인지 아니면 국소속성에 대한 반응을 할 것인지에

대한 단서를 제공하는 ‘+’ 모양의 응시점이 모니터 중앙에 500ms 동안 제시되고,

이어 복합자극이 모니터 중앙에 2500ms 동안 제시되었다. 실험참가자들은 응시점

의 크기에 따라 전역속성 혹은 국소속성에 반응할 것이지를 판단하여 가능한 빠르
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그림 2. 실험 절차 예시

고 정확하게 미리 정해진 키보드의 키를 눌러야 한다. 오반응의 경우에는 착용한

헤드폰으로 경고음을 제시하였다.

실험참가자가 반응을 종료하거나 혹은 반응을 하지 않은 상태에서 2500ms가 경

과하면 자동으로 다음 시행으로 이행되었다.

반응시간은 자극이 제시된 시점에서부터 반응을 종료한 시점(키보드의 키를 누

른 시점)까지의 시간으로 정의하였고, ms 단위로 저장되었다. 한 블록이 끝난 후에

는 3분의 휴식이 있었으며, 한 실험참가자가 총 실험에 소요한 시간은 대략 15분

정도였다.

실험설계

본 실험에서 네 가지 문화성향 각각에 대한 집단(저집단 vs. 고집단)과 인지양식

집단(분석적 사고 vs. 종합적 사고)은 피험자간 변인이고, 반응조건(전역처리 vs. 국

소처리)은 피험자내 변인이다.

각각의 문화성향에 따라 네 개의 2 × 2 × 2 혼합 요인설계(mixed factorial design)

가 이루어졌고, 자료는 각 문화성향과 자극 유형에 따라 독립적으로 분석되었다.
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결 과

반응조건에 따른 실험참가자들의 반응시간과 오반응율을 반복측정 변량분석

(repeated measures of ANOVA)을 통해 분석하였다. 통계적 유의도 수준은 5%로 정하

였다. 총 125명의 데이터가 분석에 사용되었으며, 반응시간은 정반응의 중앙값을

사용하였다. 그리고 정반응인 경우라도 반응시간이 200ms보다 짧거나, 2000ms보다

긴 경우는 오반응으로 간주하여 반응시간 분석에서 제외하였다. 표 1은 평균 반응

시간 및 오반응율을 표기한 것이다.

복합도형과 복합문자에 대한 반응 비교

먼저, 문화성향과 인지양식을 통합하여 전반적인 반응시간에서의 차이를 분석한

결과, 복합도형에 대한 반응시간이 복합문자에 대한 반응시간보다 더 빨랐는데

[F(1, 124) = 18.10, MSe = 25731.1, p = .000,  = .13, 그림 3(a)], 이것은 동일한

방식으로 구성된 복합자극이라 하더라도 복합도형에 비해 복합문자에 대한 처리

부담이 상대적으로 더 컸기 때문일 것이다. 그리고 전역 자극에 대한 반응시간이

국소 자극에 대한 반응시간보다 유의하게 더 빨랐다[F(1, 124) = 351.64, MSe =

8488.8, p = .000,  = .74, 그림 3(b)]. 이러한 결과는 전역자극의 국소자극에 대한

간섭이 그 반대의 경우(국소자극의 전역자극에 대한 간섭)보다 더 큰 것을 관찰한

Navon[6]의 연구 결과와 일치한다. 오반응율에 대한 변량분석 결과, 복합도형에 비

해 복합문자에 대한 반응에서의 오반응율이 전반적으로 높았지만[자극유형의 주효

과: F(1, 124) = 12.07, MSe = 64.0, p = .001,  = .09], 이러한 차이는 전역처리

조건에서만 유의하였다[자극유형과 반응조건 사이의 상호작용 효과: F(1, 124) =

26.92, MSe = 39.1, p = .000,  = .18]. 즉, 국소처리가 요구된 경우 복합도형과

복합문자 사이의 오반응율의 차이는 유의하지 않았으나, 전역처리가 요구된 경우

복합문자에 대한 오반응율이 복합도형에 비해 상대적으로 더 높았다. 오반응율에

서의 이러한 결과는 앞에서 기술한 반응시간에서의 패턴과 유사하다. 다시 말해

자극처리 과정에서 관찰자가 경험하는 인지부담의 정도를 반영하는 것으로 여겨진

다. 세부특징에 기반하여 반응해야 하는 복합도형에 비해 자극 의미에 기초하여
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문화

성향

인지

양식
N

복합도형 복합문자

전역처리 국소처리 전역처리 국소처리

RT(ms)

(SD)

ER(%)

(SD)

RT(ms)

(SD)

ER(%)

(SD)

RT(ms)

(SD)

ER(%)

(SD)

RT(ms)

(SD)

ER(%)

(SD)

개

인

주

의

성

향

저

분석 34
562.18 6.18 723.01 3.97 668.47 9.85 772.28 4.12

(177.73) (11.35) (120.44) (6.82) (249.72) (9.49) (227.39) (7.01)

종합 29
568.41 4.14 739.17 7.41 606.34 11.20 750.95 7.41

(168.57) (5.01) (153.25) (10.99) (160.53) (10.15) (174.34) (13.73)

고

분석 25
490.90 3.40 696.06 7.40 599.68 9.40 732.00 6.80

(117.81) (3.45) (86.68) (8.67) (182.36) (8.33) (178.11) (6.90)

종합 37
559.02 4.32 744.70 6.76 648.19 9.73 788.26 5.81

(156.77) (5.29) (142.32) (9.44) (233.42) (11.60) (270.28) (8.62)

집

단

주

의

성

향

저

분석 41
527.18 5.12 711.49 5.85 636.60 10.61 771.77 5.12

(160.99) (10.22) (114.12) (8.87) (229.87) (9.30) (222.18) (7.54)

종합 22
553.11 2.95 731.07 7.27 619.96 10.45 721.32 5.22

(172.73) (4.54) (141.51) (10.55) (203.72) (9.62) (195.37) (4.99)

고

분석 18
542.89 4.72 711.83 4.44 645.53 7.50 717.50 5.56

(155.09) (5.27) (93.47) (4.50) (218.23) (7.90) (167.98) (5.91)

종합 44
568.17 4.89 747.88 6.93 634.73 10.34 797.14 7.16

(156.41) (5.33) (149.62) (9.95) (206.67) (11.63) (246.73) (13.14)

수

평

성

향

저

분석 40
557.38 5.75 726.26 5.50 649.23 10.50 765.94 5.38

(177.67) (10.53) (119.21) (8.68) (243.61) (9.04) (219.64) (7.88)

종합 22
548.25 5.00 710.38 7.50 555.48 12.50 690.64 8.18

(159.07) (5.56) (120.64) (12.02) (140.69) (12.42) (109.79) (14.27)

고

분석 19
478.50 3.42 680.68 5.26 618.47 7.89 732.63 5.00

(87.40) (3.75) (70.09) (5.65) (182.17) (8.71) (181.87) (5.00)

종합 44
570.60 3.86 758.83 6.82 666.97 9.31 812.48 5.68

(163.05) (4.93) (140.07) (9.09) (221.70) (10.09) (265.57) (9.19)

수

직

성

향

저

분석 35
561.50 5.57 724.84 6.00 660.13 11.14 776.44 4.57

(174.93) (11.17) (113.30) (8.81) (247.41) (10.22) (223.62) (6.90)

종합 28
573.86 3.93 739.00 8.04 648.30 10.00 730.64 5.53

(163.11) (5.33) (131.46) (10.57) (192.81) (10.27) (165.63) (7.50)

고

분석 24
488.92 4.17 692.27 4.58 608.98 7.50 724.25 6.25

(120.37) (4.08) (97.34) (6.06) (187.16) (6.26) (180.83) (7.26)

종합 38
555.26 4.47 744.68 6.31 616.17 10.66 802.24 7.23

(160.90) (5.04) (157.70) (9.77) (213.79) (11.51) (269.14) (13.19)

표 1. 집단에 따른 자극별 평균 반응시간과 오반응율(N = 125, 괄호는 표준편차, RT = Reaction Time, ER =

Error Rates)
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반응해야 하는 복합문자의 경우 인지적 부담이 상대적으로 더 커서 반응시간도 증

가하는 동시에 오반응율도 증가하였을 것이다.

특히 전역처리 조건에서 이러한 패턴이 관찰된 것은 관찰자들이 이 조건에서

더 빠르게 반응한 결과 복합도형과 복합문자에 따른 오반응율의 차이가 더 커졌기

때문일 가능성이 있다.

그림 3. 자극 유형(a)과 반응조건(b)에 따른 반응시간(오차막대는 표준오차임)

복합도형에 대한 분석 결과

먼저 반응시간에 대한 분석 결과, 네 가지 문화성향 각각에서 반응조건의 주효

과가 모두 유의하여 전역처리가 국소처리보다 유의하게 더 빨랐으나[개인주의 성

향으로 구분한 분석: F(1, 121) = 252.86, MSe = 7882.6, p = .000,  = .68, 집단

주의 성향으로 구분한 분석: F(1, 121) = 213.18, MSe = 8002.2, p = .000,  = .64,

수평 성향으로 구분한 분석: F(1, 121) = 225.07, MSe = 7916.2, p = .000,  = .65,

수직 성향으로 구분한 분석: F(1, 121) = 249.52, MSe = 7881.1, p = .000,  =

.67], 이외의 모든 분석에서는 유의한 주효과나 상호작용 효과가 관찰되지 않았다.

반응시간의 분석과 동일한 방법으로 오반응율을 분석한 결과, 주효과와 상호작용

효과가 모두 유의하지 않았다.



인지과학, 제23권 제2호

- 284 -

복합문자에 대한 분석 결과

복합문자가 제시된 실험조건에서의 반응시간에 대한 변량 분석 결과를 네 가지

의 문화성향 별로 기술하면 다음과 같다. 먼저 개인주의 성향 점수를 기준으로 문

화성향을 분류한 경우 반응조건에서의 주효과만 유의하였고[즉, 전역처리가 국소

처리보다 유의하게 더 빨랐다: F(1, 121) = 134.72, MSe = 7688.7, p = .000,  =

.53], 이외의 다른 효과들에 대해서는 유의한 결과가 관찰되지 않았다. 그러나 집

단주의 성향 점수로 문화성향을 분류한 경우에서는 반응조건에서의 주효과[F(1,

121) = 102.45, MSe = 7306.2, p = .000,  = .64]와 집단주의 성향과 인지양식 및

반응조건 사이의 삼원 상호작용 효과[F(1, 121) = 7.13, MSe = 7306.2, p = .009, 

= .06]가 유의하였다. 세 변인 사이의 상호작용 효과를 좀 더 자세히 살펴보기 위

해 집단주의 성향 저집단과 집단주의 성향 고집단 각각에 대해 인지양식과 반응조

건에 따른 반응시간에서의 차이를 다시 분석하였다. 그 결과, 집단주의 성향 저집

단의 경우 반응조건의 주효과는 유의하였으나[F(1, 61) = 65.45, MSe = 6119.93, p

= .000,  = .52], 인지양식에 따른 반응시간에서의 차이는 유의하지 않았다[F(1,

61) = .37, ns]. 또한 인지양식과 반응조건 사이의 이원 상호작용 효과도 유의하지

않았다[F(1, 61) = 1.33, ns, 그림 4(a)].

그림 4. 복합문자 조건에서의 집단주의 성향, 인지양식 및 반응조건에 따른 반응시간

(오차막대는 표준오차임)
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이와는 대조적으로 집단주의 성향 고집단의 경우 인지양식의 주효과[F(1, 60) =

.35, ns]는 유의하지 않았으나, 반응조건의 주효과[F(1, 60) = 41.2, MSe = 8512.3, p

= .000,  = .41]와, 인지양식과 반응조건 사이의 이원 상호작용 효과가 모두 유

의하였다[F(1, 60) = 6.14, MSe = 8512.3, p = .016,  = .09, 그림 4(b)]. 이러한 결

과는 집단주의 성향이 낮은 집단과는 달리, 집단주의 성향이 높은 집단의 경우 분

석적 사고 유형의 사람들보다 종합적 사고 유형의 사람들이 보인 전역선행성 효과

(국소처리 반응시간-전역처리 반응시간)가 더 컸다는 것을 시사한다. 구체적으로,

분석적 사고 집단의 전역선행성 효과는 72msec였던 반면 종합적 사고 집단의 전역

선행성 효과는 162msec였고, 이 차이는 통계적으로 유의하였다[t(60) = 2.48, p =

0.16].

수평 성향 점수를 기준으로 문화성향을 분류한 경우에서의 반응시간에 대한 분

석 결과는 개인주의 성향 점수를 기준으로 문화성향을 분류한 경우에서의 분석 결

과와 동일한 양상을 보였다. 다시 말해 반응조건에서의 주효과만 유의하였고[F(1,

121) = 116.05, MSe = 7731.7, p = .000,  = .49], 이외의 다른 효과들에 대해서

는 유의한 결과가 관찰되지 않았다. 반면, 수직 성향 점수를 기준으로 문화성향을

분류한 경우에서의 반응시간에 대한 분석 결과는 수평 성향 점수를 기준으로 집단

을 구분한 경우에서의 분석과는 매우 상이한 패턴을 보였고, 오히려 집단주의 성

향 점수를 기준으로 문화성향을 분류한 경우에서의 분석 결과와 더 유사하였다.

즉, 반응조건에서의 주효과[F(1, 121) = 134.59, MSe = 7012.7, p = .000,  = .53],

수직 성향과 반응조건 사이의 이원 상호작용 효과[F(1, 121) = 5.68, MSe = 7012.7,

p = .019,  = .05], 그리고 수직 성향과 인지양식 및 반응조건 사이의 삼원 상호

작용 효과[F(1, 121) = 5.91, MSe = 7012.7, p = .017,  = .05]가 모두 유의하였다.

수직 성향과 반응조건 사이의 이원 상호작용 효과가 유의하였던 것은 수직 성향

저집단에 비해 수직 성향 고집단의 경우 전역처리와 국소처리에 각각 소요되는 반

응시간에서의 차이가 더 컸기 때문이다: 수직 성향 저집단이 보인 전역선행성 효

과(101msec)보다 수직 성향 고집단이 보인 전역선행성 효과(159msec)가 유의하게 더

컸다[t(123) = 2.66, p = .009].

수직 성향 저/고집단과 인지양식 및 전역/국소처리 조건 사이의 삼원 상호작용

효과가 유의하였기 때문에 이 상호작용 효과를 좀 더 자세히 살펴보기 위해, 수직
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성향 저집단과 수직 성향 고집단을 각각 분리하여 각 집단별로 인지양식과 전역/

국소처리 조건에 따른 반응시간에서의 차이를 비교하였다. 그 결과, 수직 저집단의

경우 전역/국소처리 조건에 따른 반응시간에서의 차이는 유의하였으나[F(1, 61) =

49.28, MSe = 6228.3, p = .000,  = .45], 인지양식 조건에서의 주효과[F(1, 61) =

.31, ns]와 인지양식과 반응조건 사이의 상호작용 효과는 유의하지 않았다[F(1, 61)

= 1.44, ns, 그림 5(a)]. 반면 수직 고집단의 경우 인지양식 조건[F(1, 60) = .58, ns]

에서의 주효과는 유의하지 않았으나, 반응조건[F(1, 60) = 85.31, MSe = 7828.3, p

= .000,  = .59]과 인지양식과 반응조건 사이의 상호작용 효과가 모두 유의한

것으로 관찰되었다[F(1, 121) = 4.71, MSe = 7828.3, p = .034,  = .07, 그림 5(b)].

이러한 결과는 수직 성향 저집단과는 달리, 수직 성향이 고집단의 경우 분석적 사

고 유형의 사람들보다 종합적 사고 유형의 사람들이 보인 전역선행성 효과가 더

컸기 때문이다[115msec vs. 186msec, t(60) = 2.17, p = .034]

그림 5. 복합문자 조건에서의 수직 성향, 인지양식 및 반응조건에 따른 반응시간

(오차막대는 표준오차임)

복합문자의 반응시간에 대한 분석방법과 동일한 방법으로 복합문자의 오반응율

에 대해 변량분석한 결과, 네 가지 문화성향 각각에서 반응조건의 주효과가 모두

유의하여 전역처리 조건보다 국소처리 조건에서의 오반응율이 더 높았으나[개인주

의 성향으로 구분한 분석: F(1, 121) = 17.76, MSe = 55.38, p = .000,  = .13, 집
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단주의 성향으로 구분한 분석: F(1, 121) = 15.38, MSe = 55.06, p = .000,  = .11,

수평 성향으로 구분한 분석: F(1, 121) = 15.72, MSe = 55.67, p = .000,  = .12,

수직 성향으로 구분한 분석: F(1, 121) = 17.20, MSe = 54.23, p = .000,  = .12],

반응조건을 제외한 나머지 모든 조건에 대해서는 주효과와 상호작용 효과가 통계

적으로 유의하지 않았다.

논 의

본 연구는 동일 문화권 내의 개인들을 대상으로 문화성향과 인지양식이 정보처

리 과정의 초기 단계인 지각에 미치는 영향을 살펴보기 위해 실시되었다. 이를 위

해 문화성향을 개인주의, 집단주의, 수평 성향 및 수직 성향 각각 저집단과 고집단

으로 분류한 후, 각 문화성향 별로 분석적 사고와 종합적 사고로 인지양식을 구분

하여 집단을 세분하였다. 그리고 문화성향 저/고집단과 인지양식 유형의 조합에 따

른 집단별로 전역/국소처리에서의 반응시간의 차이를 비교하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같이 요약될 수 있다. 먼저, 문화성향과 인지양식을

고려하지 않고 분석한 전반적 결과를 기술하면 다음과 같다. (1) Navon[6]의 실험

결과와 유사하게 두 가지 복합도형 모두에서 국소처리 조건에 비해 전역처리 조건

에서 반응시간이 더 빨랐다. 그리고 국소처리에 대한 전역처리의 상대적 우세성은

문화성향과 인지양식의 네 가지 조합에 따라 각각 분석한 경우에도 모두 관찰되었

다. 또한 (2) 복합문자에 비해 복합도형에 대한 반응시간이 더 빨랐는데, 이것은 복

합도형에 비해 복합문자의 인지적 처리 부담이 더 컸기 때문일 것이다.

각각의 문화성향과 인지양식의 조합에 따른 전역/국소처리에서의 차이를 복합자

극 유형별로 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저 (3) 복합도형에 대한 반응시간의 분

석 결과, 네 개의 문화성향-인지양식 조합 모두에서 문화성향과 인지양식의 주효

과, 그리고 이 두 변인 사이의 상호작용 효과가 모두 유의하지 않았다. 또한 (4) 복

합문자에 대한 반응시간의 분석 결과에서도 네 개의 문화성향-인지양식 조합 모두

에서 문화성향과 인지양식의 주효과가 유의하지 않았다. (5) 전역/국소처리 반응시

간에 대한 개인주의 성향과 인지양식 조합, 그리고 수평 성향과 인지양식 조합 사
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이의 상호작용 효과도 유의하지 않았으나, 집단주의 성향과 인지양식 사이의 상호

작용 효과와 수직 성향과 인지양식 사이의 상호작용 효과는 유의하였다. 다시 말

해, 집단주의 성향의 고집단과 종합적 사고 유형, 혹은 수직 성향의 고집단과 종합

적 사고 유형이 결합된 문화성향과 인지양식이 일치하는 조건에서는 상대적으로

더 큰 전역선행성 효과가 관찰되었다.

위에서 기술한 본 연구 결과의 시사점과 논의를 요약하면 다음과 같다. 먼저,

복합도형과 복합문자 모두에서 전역/국소처리에서의 반응시간 차이에 대한 문화성

향과 인지양식의 주효과가 모두 유의하지 않았다. 이것은 상이한 문화권 사이의

문화성향 비교 연구와 동일한 문화권 내에서의 문화성향 개인차에 대한 비교 연구

의 결과는 서로 다를 수 있기 때문일 것이다[17]. 또한 동일 문화권내 속한 사람들

의 개인주의/집단주의 성향에 따라서는 전역/국소처리에서 유의한 차이가 관찰되지

않았음을 보고한 주미정과 이재식[18], 그리고 Lin, Lin 및 Han[19]의 연구 결과와도

일치한다. 이러한 결과는 한국이라는 동일 문화권 내의 개인들 사이에서 관찰되는

문화성향이나 인지양식의 차이는(정보처리의 초기 과정에 해당하는) 전역/국소처리

에서 반응시간의 차이를 가져올 만큼 현저하지 못할 수 있다는 것을 시사한다.

동일 문화권내에서 개인들을 대상으로 AHS를 사용하여 인지양식에 따른 전역/

국소처리에서의 차이를 살핀 연구 결과는 아직 보고되지 않고 있지만, 전역/국소처

리보다 상위 수준인 범주화[2]나 인과추론[20]에서의 차이를 살펴보았던 연구들이

모두 분석적-종합적 사고 유형에 따른 반응의 차이가 유의하게 다르다는 것을 보

여 주었다. 이러한 결과는 본 연구의 결과와는 대비되는 결과이다. 이에 대해 가능

한 설명 중 하나는, 기존의 연구들은 인과추론과 같은 정보처리의 상위수준에 해

당하는 과제를 사용하였지만 본 연구에서는 전역/국소처리라는 정보처리의 초기

단계인 지각 과제를 사용하여 문화성향이나 인지양식의 영향을 살펴보았다는 점이

다. 따라서 문화성향이나 인지양식은 정보처리 과정에서 지각과 같은 초기 단계보

다는 인과추론과 같은 보다 상위 단계에 영향을 미칠 가능성이 있음을 시사한다.

특히 본 연구에서 복합도형에 대한 전역/국소처리 조건에서 문화성향과 인지양식

의 주효과가 관찰되지 않은 반면, 복합문자에 대한 전역/국소처리 조건에서는 집단

주의 성향으로 구분한 조건과 수직 성향으로 구분한 조건 모두에서 반응시간에 대

한 문화성향과 인지양식 사이의 상호작용이 유의하였다는 것도 동일 문화권 내에
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서의 문화성향과 인지양식의 조합은 좀 더 높은 수준의 인지적 노력이 요구되는

정보처리 단계와 관련되는 요소라는 것을 시사한다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 기존의 전역/국소처리에 관한 비교 연구들

은 주로 문화성향[19]이나 종교[21], 인종[7]으로 관찰자 집단을 분류한 후 각 집단

별 수행의 차이를 살폈으나, 본 연구에서는 문화성향과 관련성이 깊다고 알려졌음

에도 불구하고[13] 아직까지 전역/국소처리에 대해서는 적용되지 않았던 인지양식

을 변인으로 사용하여 이것이 전역/국소처리에 미치는 영향을 살펴보았다는 점이

다. 그 결과 문화성향 혹은 인지양식의 독립적인 주효과는 각각 관찰되지 않은 대

신, 집단주의 성향이나 수직 성향이 인지양식과 결합될 경우 정보처리의 초기 단

계를 반영하는 전역/국소처리에서 이 두 가지 변인의 상호작용 효과를 관찰하였다.

이를 통해 동일 문화권내의 개인들의 경우 개인주의나 수평 성향보다는 집단주의

나 수직 성향이 인지양식과 결합될 경우 전역/국소처리에서의 차이가 상대적으로

더욱 현저하다는 점을 확인할 수 있었다. 둘째, 기존 문화성향 연구에서 주로 다루

어져왔던 개인주의-집단주의 성향뿐만 아니라 수평-수직 성향을 포함하여 전역/국

소처리에서의 반응시간의 차이를 분석하였고, 그 결과 한국인의 경우 전역/국소처

리가 개인주의 성향보다는 집단주의 성향에서, 그리고 수평 성향보다는 수직 성향

과 더 많은 관련성을 갖는다는 것을 발견하였다는 점이다. 이러한 결과는 개인의

문화성향을 언급할 때 개인주의-집단주의 성향뿐만 아니라 수평-수직 성향도 함께

고려하는 것이 더 바람직하다는 것을 시사한다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 문화성향을 분류하기 위해 Singelis 등[1]의 문화

성향 질문지에만 기초하였다는 점이다. 특정 질문지에 대한 응답 양상에 기초하여

사람들을 몇 개의 집단으로 분류하는 것과, 특정 문화권에서 오랜 시간 거주함으

로써 형성된 문화성향에서의 차이에 기초하여 집단을 분류하는 것(예를 들어, 상이

한 국가의 국민 혹은 인종을 중심으로 분류하는 것)은 사회적/문화적 맥락을 포함

한 다양한 측면에서 상이할 수 있기 때문에 이러한 두 가지 방법을 통해 각각 분

류된 특정 문화성향 집단의 속성은 근본적으로 다를 수 있을 것이다. 따라서 추후

연구에서는 개인의 사고를 측정하는 문화성향 질문지뿐만 아니라 또 다른 형태의

분류 기준이 수립되어야 할 것이다. 예를 들어, 행동에서의 차이를 측정할 수 있는

척도[예를 들어, 행동관찰 척도(behavioral-observation scale)나 행동기준 평정척도
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(behaviorally anchored rating scale)]를 함께 사용하여 개인의 문화성향이 반영된 행동

에서의 차이를 기초로 문화성향 집단을 분류할 수 있다면 추상적 관념이나 표현을

배제하고, 좀 더 객관적 기준으로 집단을 분류할 수 있을 것이다.

추후 연구방향에 대한 제안은 다음과 같다. Kuhnen과 Oyserman[22]은 개인의 특

정 인지양식이 상황에 따라 강화되거나 약화될 수 있다고 주장하였는데, 이러한

주장을 반영하고자 한다면 추후 연구에서는 개인의 가치 판단이나 태도에 기반하

여 개인의 인지양식을 구분하여 인지양식에 따른 반응 차이를 단순하게 비교하기

보다는, 특정 시나리오를 제공하는 방식 등을 통해 상황에 따라 발현되는 개인의

인지양식 유형 및 문화성향에서의 차이에 따른 개인차를 좀 더 구체적으로 살펴보

는 것이 필요할 것이다. 그리고 문화성향에 따른 개인차 비교에서 기존의 행동적

수행 자료뿐만 아니라 사건 관련 전위(Event-Related Potential: ERP)와 같은 신경생물

학적 자료도 함께 사용할 필요가 있다. 예를 들어, Lewis 등[15]은 문화성향에 따른

주의의 차이를 ERP를 사용하여 비교한 결과, 집단주의 성향을 보이는 동아시아계

미국인들은 대상보다는 맥락에 주의를 기울일 경우 상대적으로 더 큰 P300파를 보

인 반면, 개인주의 성향을 보이는 유럽계 미국인들은 전체적인 맥락보다는 대상

자체에 주의를 기울일 경우 더 큰 P300파를 보인다는 것을 관찰하였는데, 이것은

문화성향의 차이에 따른 정보처리의 패턴을 신경생물학적 수준에서도 설명할 수

있다는 것을 보여주는 결과이다. 따라서 문화성향에 따른 정보처리에서의 차이를

좀 더 수렴적으로 타당하게 설명하기 위해서는 행동적 자료뿐만 아니라 신경생물

학적 증거도 함께 수집/비교하는 방안이 모색되어야 할 것이다.
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(Abstract)

Differences in Global/Local Processing of Combined Groups

of Cultural Dispositions and Analytic-Holistic Thinking Styles

Mijung Joo Jaesik Lee

Department of Psychology, Pusan National University

This study aimed to investigate the interactive effects of individual's cultural disposition

(individualism, collectivism, horizontal disposition and vertical disposition) and cognitive style

(analytic vs. holistic thinking) combination on differences in global precedence. For this

purpose, the participants were divided into 4 different cultural disposition groups based on

Singelis et al.'s(1995) INDCOL scale, and 2 cognitive style groups based on Choi et

al.'s(2007) AHS, and required to respond selectively to global or local property of two types

of compound stimuli (compound figure and compound letter). Reaction time and error rates

for both global or local property were analyzed and compared as the dependent measurement.

The results can be summarized as followings. First, faster responses were observed in

compound figure condition than in compound letter condition, and to global property than to

local property. Second, contrasting to individualism-cognitive style or horizontal disposition-

cognitive style combinations, significant interaction effects both between collectivism and

cognitive style, and between vertical disposition and cognitive style on global/local processing

were found. This result indicated that combinations of collectivism- holistic thinking and

vertical disposition- holistic thinking can induced larger global precedence effect than other

combinations of cultural disposition and cognitive style.

Key words : individualism-collectivism, horizontal-vertical disposition, analytic-holistic thinking, global/local

processing


