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보험 구매 상황에서 위험 지각에 영향을 주는

생태학적 단서의 효과*

 정   주   리         이   나   경         이   영   애†

이화여자대학교 심리학과

  낮은 확률이지만 손실이 큰 위험한 사건에 대비해서 보험을 들려는 사람들은 확

률의 차이에 어떻게 반응할까? 본 연구는 네 개의 실험에서 가상적인 화학 공장에

서 발생할 위험한 사고의 확률을 직접 제시하거나 보험료, 보험금, 그리고 배율 보

험금과 같은 간접적인 단서 정보를 제시하고 참여자의 위험 평정과 보험 구매 의

사를 물었다. 참여자들은 보험료나 보험금보다는 배율 보험금으로 제시된 조건들

에서 위험 사고의 확률 차이에 예민하게 반응하여 위험 지각을 평정하였다. 네 실

험은 수렴해서 위험지각에 영향을 주는 직접 확률 정보에 대한 생태학적 타당도가 

높은 단서가 배율 보험금임을 밝혔다. 본 연구의 결과는 위험의 지각에서 확률보

다 빈도 정보를 강조하는 생태학적 단서 가설(Gigerenzer, 2000)의 예측과 일치한다.

주요어 : 위험 사고의 확률, 보험료, 보험금, 배율 보험금, 위험 지각, 생태학적 단서 가설
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화공 약품의 제조 공장에서 독성 물질의 유출과 같은 낮은 확률로 발생하지만 

그 결과가 심각한 사고로부터 사람들은 자신을 어떻게 보호할까? 그 한 보호 장치

가 바로 보험이다. 보험은 홍수, 지진, 화재처럼 발생할 확률이 매우 낮은 위험한 

사건을 대상으로 한다. 사람들은 매우 낮은 확률의 재해나 재난이 있을 가능성이 

있는 지역에 살면서도 보험에 들지 않는다[17]. 보험에 들더라도 사람들은 손실액

은 크지만 낮은 확률의 사건에 비해 손실액은 작지만 높은 확률의 사건이면 보험

에 더 많이 든다[18, 19]. 보험에 드는 사람은 위험한 사건의 확률 정보를 직접 제

공받는 대신 얼마의 보험료를 내어야 하는지, 위험한 사건이 발생했을 때 얼마의 

보험금을 받는지 등에 관한 정보를 얻는다. 보험료와 보험금액 정보는 오랫동안 

수집된 자료에서 나온 통계 정보와 사건 발생의 확률 정보를 근거로 책정되었다. 

그러나 사람들은 보험료가 의미하는 바를 왜곡되게 해석하며 보험 전문가의 의도

와는 다른 선택을 자주 한다[12].

사람들은 표적 대상인 위험한 사건의 확률에 반응해서 판단해야 할 때 보험료

와 보험금과 같은 간접적인 정보의 영향을 받는다. 보험에 들려는 사람은 확률이 

아무리 낮아도 실무율적으로 판단해서는 안 되며 확률의 작은 변화에도 민감하게 

반응해야 한다. 그럼에도 불구하고 사람들은 사건의 확률을 제대로 해석하지 못한

다[2, 13]. 일어나지 않은 사건에 대해 보험료를 미리 지불해야 하는 부담에서 오

는 부정적 감정의 영향을 받는다[6, 14]. 또한 확률은 사람들이 일상적으로 사용하

는 정보가 아니기 때문에 자료를 검토할 때 제시된 확률에 주의를 별로 기울이지 

않는다[7]. 확률과 관련된 이런 문제 외에도 보험은 불확실하지만 치명적으로 위험

한 미래의 사건에 대한 준비이면서 미래의 손실을 대비하기 위해 현재의 작지만 

확실한 손실을 초래한다는 이중적인 속성을 가지고 있어서 보험 가입자들은 부정

적 감정의 영향을 받는다[8, 16].

보험 구매 결정은 제시되는 정보의 틀(frame)의 영향을 많이 받는다. 예를 들면, 

일정한 액수의 세금이 공제되는 경우와 같은 액수의 세금이 환급되는 경우, 절약

되는 세금의 액수가 같아도 사람들이 보험료를 지불할 의사는 다르다[10]. 물건을 

살 때 한 번에 완불하는 경우와 분할해서 지불하는 경우 그 물건의 속성들을 평가

하는 방식이 달라지고 그 구매 의사도 달라진다[1]. 위험사건에 대비하는 보험 구

매 결정은 이 사건이 얼마나 위험한지에 대한 사람들의 지각에 영향을 받는다. 이
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때 이 사건의 위험성을 어떤 틀로 제시하는가에 따라 보험구매 의사는 달라질 것

이다.

Kunreuther, Novemsky과 Kahneman(2001)은 사건의 위험성을 직접적인 확률 정보

와 간접적인 보험료 정보로 제시하고, 두 조건에서 사건에 대한 위험지각을 비교

하였다. 연구 1에서는 가상의 화학 물질 생산 공장에서 발생할 위험한 사건에 대

한 시나리오에서 천만 분의 1, 백만 분의 1, 10 만분의 1처럼 직접적인 확률 정보

를 변화시키거나 또는 15 센트, 1.5 불, 또는 15 불처럼 매달 지불해야 하는 보험

료를 변화시킨 뒤에 지각된 위험을 평정하도록 하였다. 참여자들은 사건 확률과 

보험료의 변화에 반응하지 못하였는데, 두 조건 모두 처치수준에 따라 위험지각의 

차이가 없었다. 이 결과는 위험한 사건이 발생할 확률을 1/68000, 1/6300, 그리고 

1/650으로 올려 제시한 연구 2에서도 반복되었다. 보험료의 액수를 수 십 배에서 

수 백 배 올려도 참여자들은 액수에 따른 위험지각의 차이를 보이지 않았다.

사람들이 낮은 확률의 변화에 차이나는 위험 지각으로 반응하지 못하는 이유는 

무엇인가? Kunreuther 등(2001)은 Hsee, Blount, Loewenstein 그리고 Bazerman(1999)가 

제안한 평가성(evaluability) 가설로 설명한다[7]. 구체적인 맥락 정보가 없는 상황에

서 낮은 확률 하나만 가지고(예: 한 위험 확률이 포함된 시나리오 하나만 제시)는 

이 사건이 얼마나 위험한지 평가하기 어렵다. 따라서 낮은 확률들을 여러 개 제시

하여 비교하거나(예: 확률이 다른 세 시나리오를 순차적으로 제시하기) 한 낮은 확

률을 다른 구체적인 사건의 확률과 비교하도록 맥락 정보를 제시하면 낮은 확률을 

가진 사건들의 상대적인 위험을 쉽게 평가할 수 있다. Kunreuther 등(2001)의 연구 

3에서 위험확률만 다른 여러 공장들을 평가하도록 하였을 때 참여자들이 확률의 

차이에 주목하여 위험을 다르게 지각한다는 결과를 얻었다. 요컨대, 확률이나 보험

료 척도는 위험한 느낌을 직접 전달하지 못하며 비교될 맥락이 있어야 위험성에 

관해 차이 있는 느낌이 유발된다. 따라서 화학 공장의 위험을 평정할 때 비교할 

사건으로 공장이 있는 마을에서 자동차 사고로 사람이 사망할 확률이나 자동차 사

고 사망 보험료를 제시하였더니 사건 확률의 차이를 지각하게 되었다.

낮은 확률의 위험한 사건을 평가할 때 그 사건과 관련 없는 다른 구체적인 사

고의 확률을 제시해야만 문제의 확률과 관련된 위험이 해석되고 평가될 수 있는

가? 다양한 위험에 노출된 일상적인 삶에서 위험의 차이를 지각하도록 하는 단서 
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정보는 없는가? 보험료와 보험액과 같은 간접적인 정보 이외에 위험지각의 차이를 

유발하는 단서는 없는가? 본 연구의 이 물음은 사람들이 위험과 같은 일상적인 문

제를 판단할 때 그 제한된 합리성 때문에 생태학적으로 타당한 단서와 처리 방

략을 사용한다는 Gigerenzer와 동료들의 연구[3, 4, 5]에서 나왔다. Gigerenzer(2000, 

2002, Gigerenzer & Hoffrage, 1995)는 19 세기 이후부터 사용되기 시작한 비율이나 

확률 정보보다 빈도 정보가 위험한 사건의 가능성을 더 잘 판단하도록 한다고 제

안하였다. 사건의 빈도는 이미 오래 전부터 동물이나 사람이 그가 살고 있는 생태

계에서 반복적으로 경험하여 습득한 정보이기 때문이다. 한 예로 위험 정보를 

빈도로 제시하면 참여자들은 확률로 제시되었을 때보다 양성 판정을 받은 사람

이 실제로 질병에 걸릴 가능성을 훨씬 더 정확하게 계산하였다 (예: Gigerenzer & 

Hoffrage, 1995, 이현주와 이영애, 2009). 보험료, 보험금 총액, 그리고 배율 형태의 

보험금 중 어느 것이 참여자로 하여금 위험 확률에 예민하게 반응하도록 하는 정

보인가? 앞서 언급된 연구[12, 15]의 결과와 Gigerenzer의 생태학적 단서 가설로 미

루어 보험료와 보험금은 위험 확률의 차이를 예민하게 드러내지 못하는 정보이다. 

본 연구 실험 1과 2는 Kunreuther 등(2001)의 주요 결과가 이들이 조작한 것보다 좀 

더 높은 위험 확률에서 반복되는지 검토하였다. 본 연구의 실험 3과 4는 보험금 

총액과 배율 형태의 보험금 중 어느 것이 참여자들로 하여금 사고의 확률들에 대

해 차이 있는 위험 지각을 하도록 하는 정보인지를 검토하였다. 생태학적 단서 가

설[3, 4, 5]에 의하면 예를 들어 1: 5000과 같은 배율 형태의 보험금은 두 빈도의 

비로 제시되는 정보이므로 참여자들은 차이가 나는 위험 지각을 보일 것이다.

실험 1. 직접 확률 정보

실험 1은 Kunreuther 등(2001)의 연구 3을 내용을 달리하여 반복하였다. 이들의 

연구 3은 위험한 사건의 발생 확률을 십 만분의 1, 백만 분의 1, 그리고 천만 분의 

1로 조작하였다. 본 연구의 실험 1에서는 이처럼 극단적으로 낮은 확률 대신에 

0.01%, 0.1%, 1% 로 변화하는 것에 따라 사람들이 지각하는 위험 수준과 보험 구

매 의사가 어떻게 영향을 받는지 살펴보았다. Slobvic, Fischoff, Lichtenstain, Corrigan 
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과 Combs(1977)는 위험 확률이 만 분의 1에서 백분의 1로 변하더라도 실험 참여자

들의 보험 구매의사가 낮고 별 차이를 보이지 않는다는 결과를 얻었다. Kunreuther 

등(2001)의 결과가 타당하다면 그들의 연구보다 덜 낮은 위험 확률을 조작한 실험 

1도 같은 결과를 얻을 것이다.

방  법

참여자

서울시에 소재하는 대학교에서 심리학 과목을 수강하고 있는 대학생 79명이 실

험에 참여하였다.

실험재료

실험 자료는 Kunreuther 등(2001)의 연구에서 사용된 가상의 화학공장 시나리오

를 수정하여 사용하였다. 다음은 1%의 발생 확률 조건에 해당하는 시나리오의 예

이다:

당신이 거주하는 지역 공동체의 외곽 지역에 화학 공장이 설립되었다. 공

장은 여러 산업에서 사용될 수 있는 화공약품들을 생산해 내며 제조 과정에

서 에틸렌 옥사이드(Ethylene oxide)라는 화학적 독성 가스가 만들어 질 수 있

다. 이에 대해 정부는 대기오염방지법을 적용하여 여러 정화 공정을 갖추도

록 엄격히 규제하고 있다. 그러나 관리 소홀이나 우연한 사고 등으로 인해 

에틸렌 옥사이드(Ethylene oxide)가 공기 중으로 방출되는 경우, 이 유독 가스

는 바람이 부는 방향에 따라 어떤 곳으로도 퍼져 나갈 수 있다. 에틸렌 옥사

이드(Ethylene oxide)의 가스를 직접 흡입하거나 피부에 접촉하게 되는 경우 발

열 및 복통과 구토를 일으킬 수 있으며 오랫동안 심각한 후유증을 남길 수 

있다.
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이에 대해 보험 회사는 다른 지역에서 이 지역의 화학 공장에서 생산해 

내는 것과 동일한 물질을 생산하는 공장들의 30년간 기록들을 조사했고 그 

결과 에틸렌 옥사이드(Ethylene oxide) 누출 사고의 발생률은 1%임을 밝혀냈다. 

보험 회사는 당신이 거주하는 지역 주민들을 상대로 에틸렌 옥사이드

(Ethylene oxide) 보험 상품을 개발했으며 해당 보험에 가입하면 에틸렌 옥사이

드(Ethylene oxide)가 누출 될 경우 5천만 원을 보상받을 수 있다.

각 공장에서 생산되는 화학물질의 이름이 다르고 확률 정보가 다른 세 개의 시

나리오는 설문지 안에서 참여자 간에 역균형화(counterbalance)가 되도록 소책자로 

제시되었다. 시나리오와 평정을 요구하는 질문에서 가상의 화학 물질은 영어 명 

난이도에 의해 영향을 받지 않도록 한글로 표기하였다. 화학 물질에 대한 위험 지

각의 평정 문항은 6점 척도로 구성되었으며(0 = 전혀 위험하지 않다, 5 = 매우 

위험하다.) 보험 구매 의사도 6점 평정 척도(0 = 절대 가입하지 않는다, 5 = 반드

시 가입한다)로 구성되었다.

절차

참여자들은 설문지에 있는 각 시나리오를 읽고 사건이 얼마나 위험한지 그리고 

위험 사건을 대비하기 위한 보험에 가입할 의사가 있는지를 묻는 질문에 응답하도

록 요구받았다. 참여자들은 각 시나리오를 읽은 후 필요하면 앞 장으로 돌아가 내

용을 확인할 수 있게 하여 평가가 기억과 같은 인지적 제약의 영향을 받지 않게 

하였다. 한 시나리오를 읽고 평정 반응을 끝낸 후 다음 시나리오를 읽고 같은 절

차에 따라 평정 반응을 하였다. 시간적인 제약은 없었고 설문이 완료되는 대로 제

출하고 퇴실하도록 했다.

결  과

반복측정 일원 변량분석 결과, 위험지각에 미치는 확률 정보의 효과는 유의미한 
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것으로 나타났다, F(2, 78) = 12.782, MSe = 18.620, p = .000). 또한 확률 정보는 

보험 구매 의사에도 유의미한 영향을 미쳤다, F(2, 78) = 8.805, MSe = 16.675, p = 

.000). 표 1을 보면 알 수 있듯이 사건 발생 확률이 증가하면서 참여자들은 사건의 

위험을 더 높게 지각하고 보험 구매 의사도 증가하였다. 각 조건 간의 차이를 검

증하기 위해 Scheffe 사후 검증을 실시하였다. 위험지각의 경우 0.01%와 0.1% 확률 

조건 간에는 유의미한 차이가 없었으나 0.01%와 1% 확률 조건 간뿐 아니라(p < 

.001), 0.1%와 1% 확률 조건 역시 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p < .01). 

보험 구매 의사에 대한 결과에서도 0.01%와 0.1% 조건 간에는 차이가 없었지만, 

0.01%와 1% 조건 간에서 유의미한 차이가 발견되었고(p < .001), 0.1%와 1% 간의 

차이도 유의미하였다(p < .05). 요컨대, 실험 1은 Kunreuther 등(2001)이 조작한 위험 

사건의 확률들보다 더 높은 확률에서도 이들의 주요 결과를 반복하였다. 따라서 

Kunreuther 등이 보고한 결과는 일반화될 수 있다.

확률 정보

0.01% 0.1% 1%

위험 지각 2.25(1.27) 2.62(1.21) 3.22(1.14)

보험 구매 의사 2.29(1.40) 2.65(1.41) 3.20(1.32)

표 1. 확률 정보 조건에서 위험 지각과 보험 구매 의사의 평균 반응

실험 2. 보험료 정보

실험 2에서는 직접적인 사건 확률 대신에 매달 납부하는 보험료의 정보가 사람

들의 위험 지각에 효과적인 간접 단서가 될 수 있는지를 알아보았다. 여러 시나리

오를 제시하여 비교하도록 한 연구에서 Kunreuther 등(2001)은 참여자들이 보험료와 

위험 확률을 모두 적절하게 평가한다는 사실을 발견하였다.

보험료는 사건으로 발생하는 결과의 심각성 뿐 아니라 사건의 발생 확률을 반

영하는 것이므로 보험료가 증가할수록 위험도 높게 지각해야 한다.

그러나 매달 납부하는 보험료는 현재의 확실한 손실로 지각되므로 이런 부정적
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인 감정의 영향을 받아 보험료가 증가할수록 보험 구매 의사는 감소할 것이다.

실험 2의 참여자들은 2만 5천원, 5만원, 그리고 10만원을 매달 보험료로 지불한

다고 할 때 각 조건에서 사건에 대한 위험 지각과 보험 구매 의사를 평가하였다.

방  법

참여자

서울시에 소재하는 대학교에서 심리학 과목을 수강하고 있는 대학생 73명이 실

험에 참여하였다.

실험재료

확률 정보 대신에 매달 납부해야 하는 보험료에서 차이가 있는 세 개의 시나리

오가 작성되었다.

실험 1의 시나리오의 글 내용에서 첫 번째 단락은 동일하였고, 두 번째 단락에

서 사건 확률에 대한 정보가 보험료 정보로 대체된 시나리오를 제시하였다. 다음

은 10만원 보험료 조건에 해당하는 시나리오의 예이다:

이에 대해 보험 회사는 다른 지역의 공장에서 발생한 30년간의 에틸렌 옥

사이드(Ethylene oxide) 누출 사고율에 대해 조사하고 있으며, 당신이 거주하는 

지역 주민들을 상대로 에틸렌 옥사이드(Ethylene oxide)가 누출되는 경우를 대

비한 보험 상품을 개발하고 있다.

다른 지역의 누출 사고율을 조사하고 분석해본 결과, 보험회사는 해당 보

험에 가입하기 위해서는 매달 10만원을 납부하는 것이 적정하다고 판단했으

며 이 보험에 가입한 후 에틸렌 옥사이드(Ethyleneoxide)가 누출될 경우 5천만 

원을 지급하기로 했다.
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절차

모든 실험 절차는 실험 1과 동일하였다.

결  과

표 2는 세 수준의 보험료 조건에서 참여자들이 보인 위험 지각 수준과 보험 구

매 의사의 평정 반응의 결과이다.

반복측정 일원 변량분석 결과, 보험료가 증가함에 따라 위험 지각은 유의미하게 

높아졌다, F(2, 72) = 5.195, MSe = 6.635, p = .006). 그러나 보험료가 늘어남에 따

라 보험 구매 의사는 유의미하게 낮아졌다, F(2, 72) = 11.263, MSe = 15.402, p = 

.000). Scheffe 사후 검증 결과에 따르면, 위험 지각 반응에서는 2만5천원과 10만원 

조건 사이에서만 유의미한 차이가 발견되었다(p < .001). 보험 구매 의사의 경우, 

모든 조건 간 차이가 유의미한 것으로 나타났다.

보험료가 간접단서로 사용되는 경우 사람들의 위험지각 반응은 직접적인 확률 

정보에 대한 반응과 다르지 않지만 보험 구매 의사 반응은 상반된다.

이 결과는 실험 1에서 관찰된 위험 확률에 따른 보험 구매 의사와는 다른 결과

이다. 따라서 보험료 정보는 확률이 다른 위험을 차이 있게 지각하도록 일관되게 

영향을 주지 못한다.

보험료 정보

2만5천원 5만원 10만원

위험 지각 2.77(1.11) 3.05(1.08) 3.37(1.2)

보험 구매 의사 3.56(1.18) 3.07(1.11) 2.64(1.22)

표 2. 보험료 조건에서 위험 지각과 보험 구매 의사의 평균 반응
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실험 3. 보험금 정보

Kunreuther 등(2001)은 다섯 연구에서 보험금의 크기가 위험의 지각에 어떤 영향

을 주는지 검토하지 않았다. 실험 3은 위험 사건이 발생했을 때 일시불로 지급받

는 보험금이 위험 확률의 차이에 예민한 단서인지를 검토한다. 보험에서 매달 납

부하는 보험료는 고정되어 있는데 나중에 받게 되는 보험금이 크다는 것은 사건의 

발생 확률이 낮다는 것이고, 반대로 작은 보험금은 높은 발생 확률을 의미한다. 실

제로 보험회사에서는 해당 사고의 위험 확률을 계산하여 보험료와 보험금을 정한

다. 보험금이 크다는 것은 사고가 날 확률이 낮음을 의미한다. 실험 3에서는 위험 

사건의 발생 확률에 대한 정보로서 보험금을 5 천만원, 1 억원, 2 억원으로 변화시

키고 위험 지각과 보험 구매 의사에서 반응을 살펴보았다. 보험금이 위험을 판단

하는 단서로 쓰인다면 참여자들은 큰 보험금에 대해 상대적으로 낮은 위험 확률

의, 작은 보험금에 대해서는 높은 위험 확률의 평정 반응을 보일 것이다.

방  법

참여자

서울시에 소재하는 대학교에서 심리학 과목을 수강하고 있는 대학생 70명이 실

험에 참여하였다.

실험재료

다음은 보험금 2억원 조건에 해당하는 시나리오이며, 세 보험금 조건, 5천만원, 

1억원, 2억원에서 매달 납부하는 보험료는 5만원으로 모두 동일하였다:

이에 대해 보험 회사는 다른 지역의 공장에서 발생한 30년간의 에틸렌 옥

사이드(Ethylene oxide) 누출 사고율에 대해 조사하고 있으며, 당신이 거주하는 
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보험금 정보

5천만 원 1억 원 2억 원

위험 지각 2.81(1.07) 2.83(1.15) 2.94(1.21)

보험 구매 의사 2.30(1.29) 2.79(1.18) 3.11(1.25)

표 3. 보험금 조건에서 위험 지각과 보험 구매 의사의 평균 반응

지역 주민들을 상대로 에틸렌 옥사이드(Ethylene oxide)가 누출되는 경우를 대

비한 보험 상품을 개발하고 있다. 다른 지역의 누출 사고율을 조사하고 분석

해본 결과, 보험 회사는 사람들이 해당 보험에 가입하기 위해서는 매달 5만

원의 보험료를 납부해야 하며 보험에 가입한 후 에틸렌 옥사이드(Ethylene 

oxide)가누출되는 경우 보험 회사는 보험 가입자에게 2억 원을 지급하는 것이 

적절하다고 결론을 내렸다.

절차

모든 실험 절차는 선행 실험들과 동일하였다.

결  과

반복측정 일원 변량분석 결과에 따르면, 보험금은 위험지각에 유의미한 영향을 

미치지 못하였다, F(2, 69) = .264, MSe = .348, p > .05. 표 3을 보면, 세 보험금 

조건에서 참여자들의 위험 지각 반응의 차이가 없음을 알 수 있다. 즉, 보험금이 

달라질 때 참여자들은 사건의 발생 확률을 고려하여 위험을 판단하지 못하였다. 

그러나 보험 구매 의사에 미치는 보험금의 효과는 유의미하여서, F(2, 69) = 7.675., 

MSe = 11.748, p = .001), 보험금이 증가할수록 보험 구매 의사도 증가하였다. 

Scheffe 사후 검증에서 1억 원과 2억 원 조건 사이에는 유의미한 차이가 없었지만, 

5천만 원과 1억 원(p < .05), 그리고 5천만 원과 2억 원(p < .01) 사이의 보험 구매 

의사의 차이는 유의미한 것으로 나타났다. 실험 3의 결과는 보험료가 고정되어 있
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고 보험금의 크기가 변화할 때 참여자들이 사건의 확률을 잘 추론하지 못하며, 보

험금의 크기에만 초점을 맞추어 보험 구매를 결정한다는 것을 보여준다.

실험 4. 배율 정보

실험 2와 3에서 보험료와 보험금 정보가 직접적인 확률 정보와는 다른 평가 반

응을 만들어낸다는 것을 보았다.

보험료 정보를 사용한 실험 2에서는 보험료가 증가할수록 위험도 높게 지각하

였지만 보험 구매 의사는 감소하였고. 실험 3의 보험금 정보의 경우에는 보험금 

액수가 커질수록 참여자들이 보험을 구매할 의사는 늘어났지만 차이 있는 위험 지

각을 보이지 못하였다.

이 결과는 증가하는 위험 확률과 감소하는 보험금의 부자연스러운 관계에서 나

왔다. 또는 제시된 보험 액수가 커지면서 사람들이 그 금액에 점점 둔해지기 때문

에 이와 같은 결과가 발생하였을 수도 있다.

Gigerenzer(2000)의 생태학적 단서 가설에 의하면, 사람의 추론과정은 환경에 적응

하기에 알맞은 정보를 사용한다. 사전확률과 사후확률을 고려하여 한 가설의 타당

성을 검증하는 베이스 추론에서도 문제를 확률 정보로 제시할 때와 빈도 정보로 

제시할 때 나중의 조건에서 정답이 훨씬 더 많이 산출된다[5, 21, 22]. 6 학년 아동

의 반이 빈도 형태의 베이스 추론 문제를 정확하게 풀었다[21]. 그 까닭은 사건의 

빈도에 관한 정보는 진화 과정에서 오랫동안 사용되었지만 확률 정보를 사용하게 

된 것은 백 년 정도 밖에 되지 않았기 때문이다.

일상에서 사람들은 사건의 확률을 예측할 때 두 배, 세 배 더 위험하다는 표현

을 많이 사용한다. 이런 배율 형태의 정보는 생태학적으로 타당한 단서일 가능성

이 높다. 실험 4에서 사건 발생 후 받게 되는 보험금 정보를 실험 3의 구체적인 

금액이 아닌 배율 형태의 정보로 제시한다면 위험 사건의 확률 차이를 더 쉽게 지

각하게 만들기 때문에 직접적인 확률에 대한 평정과 같은 평정 패턴이 관찰되어야 

한다.
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방  법

참여자

서울시에 소재하는 대학교에서 심리학 과목을 수강하고 있는 대학생 65명이 실

험에 참여하였다.

실험재료

매달 일정한 보험료를 지급했을 때 받는 보험금의 형태를 1:1000, 1:2000, 1:4000

의 배율 정보로 제시하였다.

이 배율은 실험 3의 5만원 보험료 납부할 때 받게 되는 보험금 5천만 원, 1억 

원, 2억 원에 대응된다. 다음은 납부한 보험료의 4000배를 보험금으로 받게 되는 

조건의 시나리오이다:

이에 대해 보험 회사는 다른 지역의 공장에서 발생한 30년간의 에틸렌 옥

사이드(Ethylene oxide) 누출 사고율에 대해 조사하고 있으며, 당신이 거주하는 

지역 주민들을 상대로 에틸렌 옥사이드(Ethylene oxide)가 누출되는 경우를 대

비한 보험 상품을 개발하고 있다.

다른 지역의 누출 사고율을 조사하고 분석해본 결과, 보험 회사는 사람들

이 해당 보험에 가입하기 위해서는 매달 5만원의 보험료를 납부해야 하며 보

험에 가입한 후 에틸렌 옥사이드(Ethylene oxide)가누출되는 경우 보험 회사는 

보험 가입자가 매달 납부한 보험료의 4000배를 지급하는 것이 적절하다고 결

론을 내렸다.

절차

모든 실험 절차는 선행 실험들과 동일하였다.
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결  과

반복측정 일원 변량분석 결과에 따르면, 배율 정보는 위험 지각뿐만 아니라, 

F(2, 64) = 3.652., MSe = 7.45, p = .028), 보험 구매 의사에도 유의미한 영향을 미

쳤다, F(2, 64) = 3.851., MSe = 6.07, p = .023). 보험금 배율이 감소할수록 위험을 

더 높게 지각하고 보험 구매 의사도 더 높아졌다. 위험 지각 반응에 관한 Scheffe 

사후 검증 결과, 1:4000 배율과 1:1000 배율 조건 간에 유의한 차이가 있었다(p < 

.001). 1:4000 배율과 1:2000 배율 조건, 1:2000 배율과 1:1000 배율 조건들 간에는 

위험 지각에서 차이가 관찰되지 않았다. 보험 구매 의사에서도 참여자들은 1:4000 

배율과 1:1000 배율 조건 간에 유의한 차이를 보였다(p < .001). 배율 정보에 따라 

위험 지각과 보험 구매 의사가 일관되게 달라진다는 결과는 생태학적 단서 가설의 

예측과 일치한다.

배율 정보

1: 1000 1: 2000 1: 4000

위험 지각 2.61(1.38) 2.26(1.35) 1.94(1.55)

보험 구매 의사 3.14(1.18) 2.74(1.15) 2.54(1.42)

표 4. 배율 정보 조건에서 위험 지각과 보험 구매 의사의 평균 반응

전체 논의

사람들은 자신들이 위험 사건에 어느 정도 노출되어 있는지 판단할 수 있는 자

료를 가지고 있지 못하다. 대부분의 상황에서 전문가의 말을 믿고 위험을 판단한

다. 그러나 전문가가 일반인과 소통할 때 전달하려는 내용이 분명하지 않아 전문

가가 의도한 바와는 다르게 사건의 위험성이 평가될 수 있다. 지각된 위험을 기초

로 내릴 판단이 감정과 같은 다른 요인들 때문에 잘못된 판단을 이끌어 낼 수 있

다.
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앞서 개관된 연구들은 사람들이 발생 확률이 낮지만 치명적인 결과를 가지고 

올 수 있는 위험한 사건에 대비하여 보험에 가입할 때 보험에 관련된 정보, 즉 위

험한 사건의 확률, 보험료, 보험금 등의 정보가 어떻게 위험의 지각과 보험 구매 

의사에 영향을 주는지 살펴보았다. 또한 어떤 단서 정보가 제시될 때 위험한 사건

의 확률의 차이에 반응하여 구매 판단이 이루어지는지 검토하였다.

Kunreuther 등(2001)은 위험한 사건의 작은 확률 변화를 어떠한 방식으로 제시했

을 사람들이 각기 다른 위험 확률에 반응하는지를 연구하였다. 이들의 실험에서 

미세한 확률 차이에 대한 정보를 확률과 보험료로 제시하면서 위험한 사건이 발생

하는 상황 맥락에 관한 생생한 시나리오를 제공할 때 사람들은 위험한 사건의 확

률 차이를 효과적으로 지각할 수 있었다. 그러나 보험료 조건이 확률 조건에 비해 

다소 비효율적이었다. 본 연구는 Kunreuther 등(2001)이 확률 정보와 보험료 정보에

서 사람들의 위험 지각에 차이가 있음을 밝힌 결과에서 더 나아가 보험금과 배율 

형태의 보험금 정보가 지각된 위험의 평가와 의사 결정에 미치는 영향을 검토하였

다.

위험 사건의 확률을 선행 연구[13]보다 좀 더 높게 한 실험 1과 2는 위험 사건

이 발생할 확률을 직접 제시하는 경우와 위험 사건에 대비하려고 보험에 들 때 지

불해야 하는 보험료의 형태로써 제시하는 경우 사람들의 위험 지각과 보험 구매 

의사 반응을 분석하였다. 사람들은 두 조건 모두에서 위험 확률이 높을수록 더 위

험하다고 판단했다. 보험료 조건은 위험 정보를 간접적으로 제공하므로[18] 확률 

조건에 비해 사람들은 확률의 작은 변화를 지각하는 능력에서는 다소 저조한 수행

을 보였다. 그러나 보험료가 늘어날수록 위험 지각이 증가하였다. 그런데 직접 확

률 조건과 달리 보험료 조건에서 보험료가 커지면 위험지각은 높아지면서 보험 구

매 의사는 감소하는 역전된 선호가 관찰되었다. 이 결과는 사람들이 보험에 들 때 

위험한 사건의 발생 확률에 민감하게 반응하여 판단한다는 결과와 상반된다[18]. 

사람들이 아끼는 물건의 경우 보험을 더 잘 구매하나다는 결과[6]와 함께 본 연구

의 이 결과는 사람들이 미래의 위험한 사건에 대비하여 보험에 가입할 때 확률 정

보 이외에 감정과 같은 다른 요인의 영향을 받을 가능성을 시사한다. 확률을 추론

하는 단서로 제시된 보험료 정보가 현재의 확실한 손실에 대한 부정적 감정을 일

으켜 보험 구매 의도를 감소시켰을 것이다.
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실험 3은 위험한 사건이 발생하는 경우 받게 될 미래의 보험금의 차이를 통해 

위험 사건 확률을 지각하게 한 후 보험 구매 의사를 물었다. 이 때 보험금은 이득

을 의미하는 틀로써 작용할 것이므로 실험 1의 보험료 조건에서 사람들이 겪었을 

현재의 확실한 손실에 대한 부정적 감정은 사라져 미래의 불확실한 위험을 피하기 

위해 낮은 보험금이지만 더 높은 확률의 위험한 사건에 대비한 보험에 가입하는 

경향이 관찰되어야 한다. 그러나 예측과 달리 실험 3의 참여자들은 보험금 정보가 

내포하는 위험 사건이 발생할 확률의 의미를 파악하지 못했다. 확률 정보를 받지 

못했다고 생각한 참여자들은 보험 액수가 높은 보험에 드는 경향을 보였다. 이 결

과는 보험금이 작을수록 위험 사건의 발생 확률이 높다는 반비례의 관계를 이해하

지 못하여 생긴 것이다. 이 관계는 Hammond (1999)가 지적한 바와 같이 단서의 생

태학적 타당성이 추론 대상의 실재적 타당성과 일치하지 않을 때 문제가 되기 때

문이다. 실험 3의 결과는 증가하는 위험 확률과 감소하는 보험금의 부자연스러운 

관계에서 나왔다. 또는 제시된 보험 액수가 커지면서 사람들이 그 금액에 점점 둔

해지기 때문에 이와 같은 결과가 발생하였을 수도 있다. Kahneman과 Tversky (1979)

의 전망이론(prospect theory)에 의하면, 이익이 커질수록 사람들은 추가적 이익에 다

소 둔하게 반응한다. 5 천만 원, 1 억 원, 2 억 원과 같은 고액의 보험금이 사람들

을 확률 정보에 충분히 민감해 질 수 없게 만들 수 있다.

보험금 정보로 위험한 사건에 대해 확률적으로 차이 있게 반응하도록 하면서 

보험금 정보가 가진 반비례적 관계는 제거할 수 없는가? 실험 4는 고액의 보험금

에 대한 사람들의 무감각을 완화시키고 위험 사건 발생의 확률과 유사한 형태로 

표현하기 위해 1:1000, 1:2000, 1:4000과 같이 배율 정보를 제시하였다. 생태학적으

로 타당한 배율 정보를 사용한 결과, 사람들은 보험금의 배율이 위험 사건의 발생 

확률과 반비례 관계에 있음에도 불구하고 실험 1에서와 마찬가지로 더 높은 확률, 

즉 더 낮은 배율 보험금이 주어지는 사건을 더 위험하다고 지각하였다. 이 결과는 

생태학적 단서 가설의 예측과 일치한다. 확률이 더 높다고 지각될수록 보험 구매 

의사도 더 높아졌다. 또한 직접 확률 조건을 제시했을 때에 비해 배율 형태의 보

험금 정보를 제시한 조건은 지각된 위험 수준에 비해 보험에 가입하겠다는 반응 

점수가 높았다. 위험 사건의 발생 확률을 추론하기 위해 사용된 배율 정보가 차이 

있는 위험지각을 유발하여 확률 조건에 비해 높은 보험 구매 의사를 보인 것이다. 
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본 연구는 위험한 사건의 발생과 관련해서 간접적인 단서로 보험료, 보험금, 그

리고 배율 형태의 보험금을 사용하였다. 그 결과, 보험료 조건과 배율 형태의 보험

금 조건에서 위험 확률이 증가함에 따라 참여자들은 더 높은 위험 지각을 보였다. 

그 중 지각된 위험과 보험 구매 의사에서 일치된 선호를 보인 것은 배율 형태의 

보험금 조건이었다. 이 결과는 사람들이 위험을 제대로 지각하면서 보험 구매 동

기를 높이려면 보험금의 배율 제시가 가장 효율적임을 시사한다. 실험 4의 결과는 

빈도로 구성된 배율 정보가 생태학적으로 타당한 단서이며 이 정보 때문에 사람들

이 보험이 다루는 위험한 사건에 관해 확률을 추리할 수 있음을 보여준다. 실험 2

와 3의 결과와 비교해서 실험 4의 결과는 생태학적 단서 가설[3, 4, 5]의 예측과 

일치한다. 앞으로의 연구에서 맥락 정보가 있어야 낮은 확률을 해석한다는 Hsee 

등(1999)의 평가성 이론[7]과 확률보다 위험을 쉽게 평가하도록 하는 빈도 정보를 

강조하는 Gigerenzer(예: 2000)의 생태학적 단서 가설을 비교하여 보험 상황에서 사

건의 위험 지각과 판단 배후의 메커니즘을 검토할 필요가 있다. 이런 이론적 함축

뿐만 아니라 본 연구의 결과들은 화학 물질로 인한 사고뿐만 아니라 교통사고나 

화재와 같은 여러 재난이나 사고에 관해 전문가들과 일반인의 효율적인 소통 전략

을 개발하는데 활용될 수 있다.
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(Abstract)

The Effects of Ecological Cue on Risk Perception

in Insurance Buying Situations

Ju-Ri Jeong          Nakeung Lee          Young-Ai Lee

               Department of Psychology, Ewha Women’s University

How would people who buy an insurance policy respond to a low probability risk with 

a high future cost? Presented with a scenario describing a low probability accident of a 

chemical plant, participants in four experiments were asked to rate their perception of the 

risk and also their intention to buy an insurance of a given premium, an insurance, or a 

ratio insurance. Participants differently responded only to ratio insurance when rating their 

perception of risk, not to either premium or insurance. The pattern of results in four 

experiments converged to the conclusion that ratio insurance, an ecologically valid cue, 

makes people sensitive to the level of risk expressed in low probabilities of an accident. 

Our results were consistent with the prediction generated by the ecological cue hypothesis 

which empathizes the importance of frequency over probability in risk perception 

(Gigerenzer, 2000).

Key words : probability of accidents, premium, insurance, ratio insurance, risk perception, ecological cue 

hypothesis


