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요 약

국제 공동연구 논문이 국내 공동연구 논문에 비해 피인용을 더 많이 받는다는 사실은 많은 선행연구들의 

지지를 받고 있다. 하지만, 개별 논문 단위가 아니라 연구기관 단위의 분석에서는 국제 공동연구와 국내 공동

연구 간 피인용도의 차이는 해당 기관의 연구협력 전략에 따라 많은 영향을 받을 것으로 가정할 수 있다. 즉, 

국제 공동연구 논문과 국내 공동연구 논문 간 피인용도 차이는 기관별로도 유의미하게 발생할 수 있을 것이

다. 본 논문에서는 이에 대한 분석을 위해 인용영향력 증분(Incremental Citation Impact, ICI) 지표를 적용하

여, 기초기술연구회 소관 개별 연구기관별로 국제 공동연구 논문과 국내 공동연구 논문의 ICI 지표 값의 차이

를 확인하고, 국제 공동연구의 전략 관점에서 결과를 해석하였다. 

ABSTRACT

Many studies have demonstrated that articles from international collaborations are more cited than articles from  domestic 

collaborations. However, difference between the citation impact of international and domestic co-authored papers  is supposed to be 

widened due to the collaboration strategy adopted by individual institute. In short, each institute will show the significantly different 

citation impact between international and domestic co-authored papers. In this paper, we applied the index of Incremental Ciation 

Impact(ICI) to identify the different value of citation impact between international and domestic co-authored papers for research 

institutes of KRCF, results of which will be understood under the strategy of international research collaboration  
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Ⅰ. 서 론

과학기술의 고도화, 전문화, 대형화가 진전됨에 따

라 연구개발의 비용과 위험을 줄이고 기술의 상호보

완 등을 목적으로 한 공동연구의 중요성이 한층 증대

되고 있다. 최근에는 기술혁신의 속도가 빨라지고 과

학기술의 세계화 현상이 심화되면서 한나라의 연구인

력 만으로는 세계적 연구 성과를 창출하는 것이 점차 
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기관명 단독
국내
공동

국제
공동

합계

국가수리과학연구소 6 37 12 55

국가핵융합연구소 35 47 48 130

한국과학기술연구원 1230 4641 1058 6929

한국과학기술정보연구원 30 128 64 222

한국기초과학지원연구원 140 1442 340 1922

한국생명공학연구원 572 2383 705 3660

한국원자력연구원 1296 1727 622 3645

한국천문연구원 39 156 387 582

한국표준과학연구원 384 1623 470 2477

한국한의학연구원 29 141 26 196

한국항공우주연구원 17 95 74 186

극지연구소 17 95 74 186

어려워지므로, 한정된 과학기술자원의 한계를 극복하

면서 해외 선진 기술을 효과적으로 도입하기 한 국제 

공동연구의 필요성이 더욱 강조되고 있다[1]. 이와 함

께 국제 공동연구를 통해 논문이나 특허의 성과 수준

이 향상될 것이라는 기대감 속에 기업 또는 정부차원

에서 공동연구가 전략적·정책적으로 적극 추진되고 

있다[2].  

과학기술에서 국제 공동연구는 지속적으로 확대되

고 있는 추세인데, 지금까지 이러한 국제 공동연구의 

증가를 설명하기 위해 제시된 요인들은 대략 표 1과 

같다[3]. 과학기술 지식의 확산, 연구자의 상호연계성 

확대라는 두 축을 중심으로, 과학기술의 내적 발전 요

인 또는 외부요인에 따라 공동연구가 확대되었음을 

설명하고자 한 것이다. 

공동연구를 추동하는 요인에 대한 탐구와는 별도로 

공동연구가 실제 연구 연구개발의 생산성 제고 또는 

성과 수준의 향상에 미치는 영향에 대한 논의도 증가

하고 있다. 국제 공동연구는 연구 조직의 “네트워크

화”를 촉진시켜 연구에 활용할 수 있는 인적 자본의 

규모를 늘리고, 지식 흡수 역량을 향상시키는데, 그 

결과 가용가능한 지식의 범위가 확대되고 연구의 속

도 또한 가속화된다는 것이다[4]. 이와 관련하여, 국제 

공동연구는 과학기술지식 또는 혁신의 확산을 확인할 

수 있는 주요한 지표로도 활용된다. 공동연구를 통해 

연구자들 간의 지식교류가 촉진되고 이를 통해 새로

운 지식과 기술의 습득 및 창출이 선순환 되는 것으

로 기대되고 있기 때문이다[5].    

공동연구 발생여부를 확인하고 공동연구가 연구 성

과에 미치는 기여 정도를 확인하기 위해 기존 연구들

이 가장 많이 이용한 방법은 논문에 나타난 공저관계

(co-authorship)를 분석하고, 이들 공저 논문의 출간 

이후 피인용 빈도를 확인하는 것이다. 여기서 공동연

구관계는 공저의 유무로, 공동연구의 성과의 수준 또

는 확산의 정도는 공저된 논문의 출간이후 피인용도

로 지표화된다. 

본 연구의 목적은 실제 국제 공동연구가 연구기관 

단위에서 피인용도로 측정되는 연구 성과 수준에 유

의미한 차이를 발생시키는지를 확인하는 것이다[6]. 

이를 위해 본 연구에서는 기초기술연구회 소속 13개 

정부출연연구기관의 공동연구를 국내 연구와 국제 연

구로 구분하여 분석했다. 본 연구는 연구기관의 경쟁

력을 확보하고, 연구네트워크 활성화를 위한 공동연구 

네트워크 구축에 필요한 기초자료를 제공하는데 활용

할 수 있을 것이다. 

요인 과학 내부 과학 외부

지식/역량의 
확산

∙중심-주변부 이론 
(후발 국가가 선도
국과의 협력 추구)

∙과학기술 역량 확
대를 위한 국가 및 
기타 후원자의 투
자 증대

연구자간 
연계성 확대

∙분과학문의 분화 
확대

∙특정 분야 거대과
학의 특성

∙연구기관의 전문화

∙지리적 급접성 또
는 식민지 등 역사
적 관계 

∙국제 무역 증가
∙정보통신기술의 성장

표 1. 국제 공동연구의 증가 설명 요인 (Wagner & 
Leydesdorff, 2005)

Table 1. Factors offered in literature to explain the 
growth in international collaboration 

 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장은 국제 공동연

구의 효과에 대한 선행연구, 3장은 국제 공동연구의 

영향력을 측정하는 지표와 측정방법에 대해 기술하고, 

제4장에서는 수집된 데이터를 이용하여 국제 공동연

구의 영향력을 분석한 결과를 기술한다. 제5장은 결론 

및 토의이다.

표 2. 협력유형에 따른 기관별 논문수
Table 2. Number of published papers of each institute 

by the types of collaboration 
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한국해양연구원 194 529 339 1062

총합계 3989 13044 4219 21252

Ⅱ. 선행 연구

국제 공동연구가 해당 논문의 피인용도에 미치는 

효과에 대한 실증연구는 이미 많이 존재한다. 이러한 

연구에서 공통적으로 제시하고 있는 분석결과는 국제 

공동연구 논문이 국내 공동연구 논문에 비해 피인용 

증가율이 더 높고[7], 절대 피인용 빈도도 훨씬 더 높

게 나타난다는 것이다[8, 9, 10, 11,12]]. 예를 들어 한 

국가 내에서만 수행된 연구논문보다 국제 공동연구의 

결과로 발표한 논문이 2배 이상 많은 피인용도를 가

지고 있다는 것이다[9]. 

이러한 실증연구들은 독립변수로 논문의 공저관계

에서 나타난 국제 공동연구 참여국가의 수, 종속변수

로는 피인용 빈도를 활용하여 두 변수 간에 일정한 

상관관계가 존재함을 확인한 것이라고 할 수 있다. 또

한 협력 상대의 국가에 따라 그 효과가 달라질 수 있

음도 보여주었다[13]. 

하지만, 이들 선행연구들은 분석 단위를 국제 공동

연구의 결과로 산출된 논문 전체로 설정한 것이 대부

분이며, 공동연구논문의 효과에 대한 비교분석도 국가 

수준에 그친 경우가 많다. 다시 말해, 이른바 ‘거시적

(macro)’ 분석이 주를 이룬 것이다. 하지만, 연구협력

의 상대방을 선택하고, 이들과의 관계를 설정하는 과

정은 일종의 “전략적 행위”로서, 이러한 공동연구의 

전략적 특성과 그 효과를 분석하기 위해서는 기관 단

위, 즉 중위(meso) 수준에서 국제 공동연구의 효과를 

분석하는 것이 필요하다. 

Ⅲ. 국제 공동 연구의 인용영향력 기여 효과 
측정 방법론

3.1. 데이터 수집

본 연구에서는 국제 공동연구의 현황을 파악하기 

위해 Thomson Reuters의 ISI Web of Knowledge에

서 제공하는 Web of Science (이하, WoS) 데이터베

이스를 이용해 인용데이터를 수집했다. 분석대상 기관

은 국내 기초기술연구회 산하 13개 정부출연연구기관

이다. 1997년부터 2009년까지 WoS에 등재된 논문 수

를 검색한 결과 가장 많은 논문수를 발표한 기관은 

한국과학기술연구원으로 6929건이었다. 표 2에서는 13

개 연구기관에 대해 협력의 유형별(단독, 국내공동, 

국제공동)로 논문실적을 확인하였다. 기관별로 논문의 

절대 빈도와 각 유형별 비중이 매우 다양하게 분포하

고 있음을 확인할 수 있다. 

3.2. 분석방법

국제 공동연구가 실제로 논문의 피인용 증가(cita-

tion success)에 기여를 했는지를 확인하기 위해 인용

영향력증분(Incremental Citation Impact, 이하 ICI) 지

표[14]를 적용하였다. 

∆ 
   



   

zki = 해당 연구기관이 i 연도에 k 협력상대와 협력하

여 출판한 전체 논문이 i연도 이후 분석시점

(2012년 9월)까지 받은 전체 피인용수

nki = 해당 연구기관이 i 연도에 k 협력상대와 함께 

출판한 전체 논문수

zi = 해당 연구기관이 i 연도에 출판한 전체 논문에 

대해 i 연도이후 분석시점까지 받은 전체 피인

용수

ni = 해당 연구기관이 i 연도에 출판한 전체 논문수

zk = 해당 연구기관이 k (zk=∑izki)라는 협력상대와 협

력하여 출판한 전체 논문에 대해 논문 출판이후 

분석시점까지 받은 전체 피인용수

nk = 해당 연구기관이 k (zk=∑izki)라는 협력상대와 함

께 출판한 전체 논문수

위 식에서 △k가 갖는 의미를 풀어서 표현하면, 해

당 연구기관이 협력상대 k와 함께 출판한 논문이 평

균적으로 받은 피인용 횟수의 ‘실제 값’과 해당 연구

기관 모든 논문의 평균 피인용 횟수 정보에 근거를 

둔 ‘기대 값’과의 차이를 구한 것이다. 따라서 k연구

기관과의 공동연구 논문이 평균적인 피인용 값 정도

만 갖는다면, 즉 특별한 인용영향력을 갖지 못한다면, 

△k는 0이 될 것이다. 국제 공동연구를 연구기관 차
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원에서 추진하고, 수행하는 목적이 연구 성과 수준의 

제고(본 연구의 분석틀에서는 피인용도의 증가)라고 

가정할 경우, ICI 지표 △k가 양의 값을 갖는다면 ‘공

동연구의 성공’, △k가 음의 값을 갖는다면 ‘공동연구

의 실패’로 해석할 수 있을 것이다.

Ⅳ. 분석 결과

4.1 국제 논문과 국내 논문의 영향력 지수

협력의 상대에 외국 기관이 하나 이상이라도 소속

된 경우(이를 ‘국제 논문’이라 칭한다)와 오직 국내 연

구기관만을 협력 상대로 하고 있는 경우(‘국내 논문’)

를 구분하였다. 각 경우에서 기초기술연구회 산하 13

개 출연연구기관별 ICI 값을 표 3에 정리하였다. 각 

ICI 값은 해당 연구기관이 협력관계를 맺은 각 기관

들과의 ICI 값들을 평균한 값이다.

표 3. 연구기관별 국내/국제 연구의 ICI 값 비교
Table 3. ICI values between domestic collaboration 
and international collaboration for each institutes 

기관명 국내 연구 국제 연구 

국가수리과학연구소 -0.022 0.142 

국가핵융합연구소 0.308 -0.012 

한국과학기술연구원 -0.527 2.231 

한국과학기술정보연구원 -0.042 0.923 

한국기초과학지원연구원 0.033 1.539 

한국생명공학연구원 -1.195 5.889 

한국원자력연구원 -0.723 4.725 

한국천문연구원 -3.220 1.825 

한국표준과학연구원 -0.294 2.531 

한국한의학연구원 -0.092 0.676 

한국항공우주연구원 -0.103 1.540

극지연구소 -0.309 0.656 

한국해양연구원 -0.001 0.464 

거의 전 기관에 걸쳐 공통적으로 나타나는 사실은 

국제논문(12개 기관)은 ICI 값이 양(+)의 값을 갖고, 

국내논문(11개 기관)에서는 음(-)의 ICI 값을 갖는다

는 점이다. 이는 국제 공동연구를 통한 논문이 국내 

공동연구에 비해 상대적으로 연구 성과의 인용 영향

력 측면에서 긍정적 효과를 제공하고 있음을 단적으

로 보여주는 것이라고 하겠다. 예외적으로  국가핵융

합연구소의 경우 국제 공동연구가 음의 ICI 값을 가

지고 국내 연구의 ICI 값이 더 높게 나타났다. 국제 

공동연구의 인용영향력이 가장 높은, 즉 ICI 값이 가

장 높은 연구기관은 한국생명공학연구원이며, 그 다음

이 한국원자력연구원, 한국표준과학연구원, 한국과학

기술연구원 순이다.

그림 1. 국제 연구 논문수와 ICI 값의 관계
Fig. 1 Relation between the number of international 
collaboration articles and ICI value for each institutes

국제 공동연구의 인용영향력의 차이가 발생하는 요

인을 분석하기 위해 1) 국제 공동연구의 규모 2) 국

제 공동연구논문이 갖는 피인용도의 표준편차, 두 가

지 사안을 구분하여 살펴 보았다. 첫 번째, 국제 공동

연구의 규모는 해당 기관 전체 논문에서 국제 협력을 

통해 산출된 논문의 절대 빈도수와 비중, 두 가지로 

구분할 수 있다. 국제 협력을 상대적으로 자주, 그리

고 많이 수행한 기관일수록 국제 협력을 통한 피인용

도 증대효과가 배가될 것이라는 가설을 세울 수 있을 

것이다. 또한 그러한 국제 협력의 규모는 실제 국제 

협력이 발생한 횟수와 전체 연구에서 국제 협력이 차

지하는 비중으로 구분할 수 있을 것이다. 그림 1에서

는 ICI 값과 국제 연구의 절대 빈도수 간에는 유의미

한 관계가 있음을 확인할 수 있다(선형 회귀분석시 

표준화 계수 .697, t=3.210, 유의확률 .008). 더 많은 국

제 연구 논문을 생산한 기관일수록 인용영향도 또한 
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기관명 협력유형 평균 표준편차

전체

단독 5.41 0.79 

국내공동 6.13 12.04 

국제공동 9.03 38.09 

국가수리과학
연구소

단독 0.17 0.41 

국내공동 0.32 0.53 

국제공동 0.42 0.67 

국가핵융합연구소

단독 0.77 1.44 

국내공동 1.32 4.93 

국제공동 1.23 3.53 

한국과학기술
연구원

단독 8.45 17.00 

국내공동 7.22 12.47 

국제공동 9.40 30.01 

한국과학기술
정보연구원

단독 0.37 0.56 

국내공동 3.98 9.91 

국제공동 3.13 5.41 

한국기초과학
지원연구원

단독 3.36 4.84 

국내공동 6.62 13.66 

국제공동 7.67 14.92 

한국생명공학
연구원

단독 7.72 11.34 

국내공동 7.02 12.49 

국제공동 14.26 77.16 

한국원자력
연구원

단독 2.71 4.71 

국내공동 3.44 6.54 

국제공동 8.54 29.67 

한국천문연구원

단독 2.36 4.38 

국내공동 4.95 7.71 

국제공동 8.61 13.80 

한국표준과학
연구원

단독 4.30 8.39 

국내공동 6.16 15.24 

국제공동 8.66 19.28 

한국한의학연구원

단독 3.07 6.81 

국내공동 2.74 7.17 

국제공동 2.46 5.05 

한국항공우주
연구원

단독 1.23 2.67 

국내공동 2.40 4.26 

국제공동 3.87 8.53 

극지연구소

단독 1.82 1.98 

국내공동 1.92 3.46 

국제공동 3.26 6.18 

한국해양연구원

단독 5.04 6.88 

국내공동 4.55 7.21 

국제공동 5.28 7.96 

표 4. 연구기관별 협력형태에 따른 논문당 
피인용도의 평균과 표준편차 비교

Table 4. Average & standard deviation value of 
cited frequency per articles in terms of collaboration 

types for each institutes 

높게 나타나는 것이다. 그러나 그림 2에서 보듯 국제 

연구비중 간에는 유의미한 관계가 존재하지 않는다 

(표준화계수 -.279, t=-.962, 유의확률 .357).

그림 2. 국제 연구비중과 ICI 값의 관계
Fig. 2 Relation between the ratio of international 
collaboration and ICI value for each institutes

다시 말해, 국제 공동연구를 상대적으로 많이 수행

하는, 즉 국제 공동연구에 대한 ‘성향’이 강항 기관이

라고 해서, 국제 공동연구의 성과로 산출된 논문의 피

인용도 값이 더 높게 나오지는 않는다는 것이다. 중요

한 것은 국제 공동연구의 절대 빈도, 즉 실제로 누적

된 국제 공동연구에 대한 경험치라는 점이다. 

위와 같은 분석결과는 모든 국제 공동연구가 동일

한 인용영향력 효과를 갖지 않는다는 해석을 가능하

게 한다. 국제 공동연구에 대한 ‘누적’된 경험에 따라  

인용영향력의 차이가 발생한다면, 그러한 경험이 실제

로 어떠한 ‘분포’로 누적되어 있는지, 다시 말해 국제 

공동연구로 얻은 성과의 인용영향력 값의 분포를 파

악하는 것이 중요해진다. 표 4는 전체 논문과 13개 

기관별로, 협력유형별로 산출된 논문의 피인용도 평균

값과 표준편차를 나타낸다. 여기서 확인할 수 있는 중

요한 점은, 전반적인 추세로 보면 단독연구, 국내 공

동연구, 국제 공동연구 순으로 논문당 평균 피인용수

가 높지만, 이와 함께 각 경우의 표준편차 또한 급격

하게 증가한다는 점이다. 전체 논문에 대해서 보면, 

평균 피인용수가 단독연구의 경우 5.41, 국내 공동연

구의 경우 6.13, 국제 공동연구의 경우 9.03이지만, 표

준편차는 각각 0.79, 12.04, 38.09로 급격히 증가하고 

있음을 확인할 수 있다. 
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그림 4. 기관별 ICI 값의 상위 20개 국가
Fig. 4 20 countries with highest ICI values for each institutes

그림 3. 국제 연구 논문의 평균 피인용수의 
표준편차와 ICI 값의 관계

Fig. 3 Relation between the standard deviation of 
average cited frequency per article of international 
collaboration and ICI value for each institutes

그림 3은 국제 공동연구로 산출된 논문의 평균피인

용수의 표준편차와 국제 연구의 ICI 평균값과의 관계

이며, 여기서 둘 사이에는 확실히 선형관계가 존재함

을 확인할 수 있다(표준화 계수 .912, t=7.395, 유의확

률 .000). 이러한 결과는 국제 공동연구로 산출된 논

문들의 피인용수 분포에는 다른 유형의 논문들과 달

리 상대적으로 매우 높은 값을 갖는 고피인용논문

(Highly Cited Paper, 이하 HCP)이 존재함을 의미한

다. 다시 말해, 협력유형별 평균값의 차이가 발생하는 

주 요인은 각 협력유형별로 산출되는 소수 HCP의 특

성에서 찾을 수 있는 것이다. 논의를 정리하면, 모든 

국제 공동연구는 전반적으로 국내 공동연구, 단독연구

의 경우와 비교해 전반적으로 피인용도를 증가시키는 

경향성을 갖고, 국제 공동연구의 경우에는 소수 고피
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그림 4. 기관별 ICI 값의 상위 20개 국가 (계속)
Fig. 4 20 countries with highest ICI values for each institutes 

(continued)

인용도 집단이 더욱 뚜렷하게 발생한다. 

4.2 공동연구 국가로부터 얻는 효과

13개 연구기관별로 어떤 국가와의 공동연구가 인용

영향력을 증가시키는지, 다시 말해 국제 연구협력 대

상 국가별로 ICI 값의 차이 분포가 어떻게 되는지를 

살펴보았다. 본 연구의 분석대상기간에서 13개 연구기

관은 총 83개 국가와 공동연구를 수행하였다. 협력대

상으로 빈도가 가장 높은 국가는 미국과 일본으로 모

든 연구기관과 공동연구를 수행하였으며, 그 다음으로

는 12개 기관과 협력 관계를 맺은 이탈리아, 독일, 중

국이 있으며, 프랑스, 잉글랜드, 캐나다, 러시아가 11

개 기관과, 스웨덴, 대만, 뉴질랜드, 호주, 핀란드, 아

일랜드가 10개 기관과 공동연구를 수행하였다.  

협력 대상국 수가 가장 많은 연구기관은 한국천문

연구원으로 51개 국가와 공동연구를 수행했으며, 그 

다음은 한국원자력연구원(48개국), 한국과학기술연구

원(48개국), 한국생명공학연구원(45개국), 한국표준과

학연구원(45개국) 순이다. 

그림 4는 각 기관별로 국제 공동연구 국가와 해당 

국가와의 ICI 값을 도식화 한 것이다. 4.1의 분석결과

와 같이 일부 국가들에 극단적으로 높은 ICI 값이 몰

려 있는 사실을 확인할 수 있다. 모든 외국국가와의 

협력이 인용영향력에 긍정적인 효과를 갖는 것은 아

니며, 긍정적 효과를 갖는 대상 국가는 일부에 한정됨

을 확인할 수 있는 것이다. 

ICI 값은 연구기관이 속한 연구분야 특성에 따라 

차이가 나타날 수 있다. 물론 ICI 값을 산정하는 식의 

구조상(해당 연구기관의 전체 논문 대비 상대적인 값

이기 때문에), 값을 좌우하는 요인은 기관별 특성에서 

찾는 것이 합당하다. 그럼에도 불구하고, 분야별로 차

이가 나타나는 협력의 방식에 대해서도 주의를 기울

여야 한다. 즉, 거대과학과 같이 다수의 국가가 참여

한 프로젝트가 많이 활성화된 분야에서는 상대적으로 

극단적으로 높은 피인용수를 갖는 논문이 발생할 가

능성이 크다. 해당 기관이 이러한 프로젝트에 적극 참
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여했다면, ICI 값에 많은 영향을 가져올 것임을 쉽게 

예상할 수 있다. 천문연구원, 표준과학연구원, 원자력

연구원 등 거대과학 성격의 프로젝트가 많은 기관들

이 협력대상 국가의 수가 많고, ICI 값도 전반적으로 

높게 나타나는 것은 이러한 분야별 특성이 일정정도 

반영된 것이라고 해석할 수 있을 것이다. 

그러나 분야별 특성을 충분히 감안한다고 하더라

도, 각 연구기관이 국제 공동연구를 추진한 결과로 발

생한 논문의 인용 영향력에는 상당한 편차가 있음은 

분명한 사실이다. 따라서 국제 공동연구의 인용영향력 

효과에서 기관별 차이가 나타나는 핵심 요인을 기관

별 특성, 즉 각 기관이 연구 협력 대상을 선택한 전략

의 차별성으로 보는 것은 타당하다고 할 것이다. 높은 

피인용도를 잠정적으로 ‘성공’으로 여긴다면, 높은 ICI 

값은 확실히 협력 상대방을 성공적으로 선택한 결과

로 해석할 수 있는 것이다. 물론 그림 4에서 알 수 

있듯이, 모든 국제 협력이 반드시 ‘성공’을 거두지는 

못하고, 수많은 ‘실패’(음의 ICI 값)나 ‘평범’한 결과

(ICI 값이 0 근처)가 같이 병행하여 나타난다. 이는 

앞서 지적했던 국제 공동연구의 누적된 ‘경험’의 중요

성에 대한 암시이기도 할 것이다. 그럼에도 불구하고 

국제공동 논문의 ‘성공률’과 ‘성공의 정도’는 기관별로 

뚜렷한 차이가 나타난다. ICI 지표값과 그 분포를 통

해 국제적 연구협력관계의 설정이라는 기관별 전략의 

성공과 실패여부를 가늠할 수 있는 것이다. 

Ⅴ. 결론 및 토의

본 연구에서는 국제 공동연구 논문수로 표현되는 

‘협력의 강도’와 피인용 수로 표현되는 ‘협력의 성공’

간 관계를 ICI 지수를 통해 살펴보았다. 13개 연구기

관들은 대다수 국제 협력 국가와 양의 ICI 값을 가지

는 것으로, 다시 말해 국제 공동연구 여부는 논문의 

인용영향력 측면에서 긍정적 효과를 미치는 것으로 

나타났다. 국제 협력을 많이 추진한 기관일수록, 협력

의 성공이라고 할 수 있는 고피인용도 논문이 발생할 

가능성이 높아지는 것이다. 달리 표현한다면, 국제협

력의 경험이 증가할수록, 국제 공동연구 논문의 피인

용도가 매우 증가할 확률이 높아지는 것이다.

본 논문에서 잠정적으로 도출할 수 있는 또 다른 

결론 중의 하나는, 13개 연구기관이 지속적으로 인용 

영향력에서 긍정적 효과를 도출하기 위해서는 이른바 

유럽의 ‘강소국’과의 협력이 중요하다는 점이다. 그림 

4에서 보듯이 국제 공동연구의 결과로 나타난 고피인

용도 논문은 많은 경우에 스웨덴, 스위스, 네덜란드, 

프랑스, 벨기에와 같은 강소 유럽 국가와의 협력에서 

많이 발생한 것으로 나타났기 때문이다. 

한편 본 연구에서는 ICI 분석을 국제 협력 전체 국

가와의 평균과 개별 협력국가별 평균값으로 한정해서 

살펴보았으나, 향후에는 더 상세하게 분석 수준을 낮

추어 접근할 필요가 있다. 즉, 구체적으로 특정 해외 

연구기관별로 공동연구의 성공여부를 측정하고, 이와 

함께 시간에 따른 변화추이를 함께 분석하는 것이다. 

이렇게 되면 초창기에는 특정 기관과의 공동연구가 

인용횟수에 긍정적인 영향을 끼쳤으나 시간이 지나면

서 그 효과가 감소되는지 여부를 변별해 낼 수 있을 

것이다. 

또한 본 연구의 근본적인 한계는 1) 피인용 빈도 

산출시 자기인용(self-citatioin) 여부를 고려하지 않은 

점 2) 해당 공동연구 기관의 평균 인용수준을 고려하

지 않았다는 점 3) ICI 산출시 피인용 빈도의 절대 수

준에 대한 미고려 등이 있다. 자기인용 여부를 고려해

야 하는 이유는 국제공동논문이 대부분 공저자 수가 

많기 때문이다. 즉, ‘국제 협력’이라는 요인보다 ‘협력 

대상의 수’라는 요인이 국제 논문의 피인용 증가에 더 

영향을 끼쳤을 가능성을 제거하기 위해서라도 추후 

분석에서는 자기인용을 제거할 필요성이 있을 것이다. 

다음으로 연구기관의 평균 인용수준을 반영해야 하는 

이유는 ‘후광효과(halo effect)’의 제거 필요성 때문이

다. 논문 자체의 성과보다 특정 기관의 명성이 피인용

에 작용할 가능성이 있을 수 있기 때문이다. 마지막으

로 ICI 값 자체가 피인용 수의 절대수준을 의미하는 

점이 아님을 지적해야 한다. 즉, A기관의 경우 전체 

논문의 평균피인용도가 3이고, 국제 논문은 8인 경우 

ICI 값은 5가 산출될 것이다. 하지만 B기관의 경우 

전체 논문 평균 피인용도는 10이고, 국제 논문이 12라

면 ICI 값은 2가 산출될 것이다. ICI 값 자체가 인용 

영향력 자체가 아니라 ‘상대적 차이’임을 인지하지 못

할 경우, 혼동이 따를 수 있다. 이런 경우를 방지하기 

위해 A기관과 B기관이 상이한 분야에 속해 있다면 

해당 기관의 평균 피인용도를 그 기관이 속한 분야의 
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평균 수준과 대비한 정규화를 해야 할 것이다. 
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